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Было не бол'Ье двухъ часовъ, какъ больные въ город!; Спа, водо- 
шйцы, ленивицы и игроки, толпились въ зал!; гостинниды при ван- 
нахъ, вдругъ дверь распахнулась на о 64 половинки. Сначала хлы- 
нулъ изъ нея густой паръ отъ чрезм'Ьрнаго жару, раздались грубые 
звуки голосовъ, показался блескъ тысячи восковыхъ св^чъ, потомъ 
вышелъ синш фракъ съ длинными фалдами и отложнымъ воротни- 
комъ, штаны изъ желтой кожи, запятнанные виномъ и пуншемъ, за­
пыленные со шпорами сапоги, руки въ тонкихъ кружевныхъ манже- 
тахъ; лице, аяю щ ее удовольств1емъ, чело сверкающее пбтомъ, щеки, 
побагров1;вппя отъ хм’Ьлю, двадцатил'Ьтняя голова, покрытая снгЬгомъ 
пудры, однимъ словомъ, молодой челов’Ькъ, который, не оглядываясь 
ни на право ни на л'Ьво, толкалъ и натыкался на все встречавшееся 
ему и прыгалъ по ступенькамъ лестницы, подобно влюбленному коту.
—  Сударь! Сударь! вы уронили ваши перчатки и деньги!—
Безполезные крики, напрасные труды; онъ уже далеко, очень да­
леко, онъ уже за дверью; онъ перепрыгнулъ черезъ лестницу, че- 
резъ перистиль, переб’Ьжалъ дворъ и аллеи сада, перескочилъ черезъ 
решетку ваннъ и уже отдыхаетъ въ доброй почтовой коляскЬ, со­
вершенно заложенной и готовой принять въ себя какого нибудь пу­
тешественника, только конечно не этого. Но что нужды? Баста! по­
гоняй! £демъ!
— Куда же прикажете "Ьхать, сударь?
— Куда хочешь.
— Но, сударь!...
— Ступай, куда глаза глядятъ! вотъ пять флориновъ — затвори 
дверцы и пошелъ! —
Колеса лобызаютъ землю, лошади бьютъ ее; бичь свиститъ въ 
воздух^, почтальонъ куритъ трубку, и коляска катится въ прекрас­
ную летнюю ночь, подъ прекраснымъ зв’Ьзднымъ небомъ, по дорогй,
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совершенно противоположной той, по которой бы ей должно было 
следовать... ПослгЬ продолжительнаго получасу, человйкъ на тонень- 
кихъ ножкахъ сходитъ съ лошади, оставляетъ повозку медленно 
взбираться на гору, вытряхиваетъ изъ трубки золу, набиваетъ ее 
снова табакомъ, и по троекратной затяж кй, еще въ первый разъ 
открываетъ свой ротъ, и бормочетъ про себя со всею немецкою жи- 
востш: „мнгЬ кажется, что этотъ молодой челов'Ькъ сошелъ съ ума... 
Да, онъ сошелъ съ ума отъ радости, такъ сошелъ съ ума, что его 
надобно связать, онъ пьянъ, во сто разъ пьянее человека, провед- 
шаго воскресный день у заставы, пьянее А нглйской каютъ-юнги, 
Идущей изъ Индш, пьянее бабы, возвращающейся съ Гревской пло­
щади.— Онъ игралъ, онъ выигралъ..., 15.000 флориновъ скачутъ съ 
нимъ, у него везд’Ь золото, въ фалдахъ, въ карманахъ, въ голов-!;, 
въ ушахъ...
— Красный прошелъ, нечетъ выигралъ, ворчалъ онъ сидя въ 
коляск'Ь, не смотря на ужасный скрипъ колесъ и качку экипажа, отъ 
которой онъ могъ прикусить языкъ.
—  Красный прошелъ, нечетъ выигралъ... Мое! —Извольте играть, 
господа.— Красный прошелъ, нечетъ выигралъ... Опять мое!— Красный 
прошелъ, нечетъ выигралъ... И золото горой громоздится передъ нимъ, 
и при блеск’Ь св'Ьчъ горитъ, какъ пылающш Везувш... Эта туча го- 
ловъ, взгромоздившихся и нависшихъ надъ столами, это множество 
рукъ, отъ зеленаго сукна переходящ ихъ къ карману, эта толпа игро- 
ковъ, зрителей— все исчезло; онъ видитъ только одну вещь— зеленое 
поле; одного ч ел о в ек а- банкира; онъ слышитъ только стукъ катаю­
щ ихся шаровъ, онъ понимаетъ только то, что красный прошелъ, не­
четъ выигралъ; у него руки только для того, чтобы загребать ими 
золото, которое ему мечутъ, у него чувства только для того, чтобы 
вы игры вать.. Онъ въ забытьи.
—  Пустые rfc люди, которые б^гаютъ игры, какъ бешеной со­
баки! вскричалъ онъ... Пустые rfc люди, которые, живя на св^Ьт!;. 
только и знаютъ, что 4сть, спать и волочиться!.. Это скоты!.. О, ты­
сячекратно благодарю васъ, милые друзья! вы сказали мн4: играй, 
и будешь челов'Ькомъ... благодарю, ибо первый мой флоринъ доста- 
вилъ MHt кучу золота и наслаждешй... а что всего важ нее, я сталъ 
жить полною жизшю; благодаря вамъ, я  понялъ цйль жизни; мн^ 
известны теперь ощущешя, скрываюшдяся подъ четырьмя буквами 
слова: игра! О волшебное, очаровательное красный или черный! вы- 
трышъ или проигрышъ\ зд^сь н’Ьтъ середины! зд4сь какъ будто бы 
висишь въ воздух^, безъ голоса, безъ ды хаш я, готовый или возне­
стись къ небесамъ, или низвергнуться въ бездну; тутъ кажется теб^, 
что твоя голова лежитъ на плах'Ъ, ты видишь надъ нею топоръ, и
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говоришь про себя: упадетъ она или н’Ьтъ? и это не случайно и не 
однажды, а шестьдесятъ разъ сряду въ продолженш каждаго часа, 
и все это изъ какого нибудь флорина, какъ будто бы изъ миллюна, 
изъ какого нибудь л!арда, какъ будто бы изъ королевства! О игра!... 
божественное раздраж еш е нервовъ, распаляющее кровь; огненная 
горячка, которую сильные умйютъ скрывать, хотя и чувствуютъ ее 
даже до оконечности своихъ волосъ; страсть, которая овладеваешь 
всЬмъ существом ъ человека, и потрясаетъ его даже до истощешя 
силы и самой жизни; энергичесюй синапизмъ, отъ котораго пробу­
ждаются мертвые, отъ котораго тело человеческое до последней 
степени изсушенное болезнями и годами, тело, изрытое морщинами, 
желтое, каждую минуту готовое обратиться въ прахъ, снова возвра­
щается къ жизни при виде колоды картъ, прыгаетъ подъ гальвани- 
ческимъ штемпелемъ (pile) золотой кучи!.. Н ътъ, поцелуй девы, 
страстныя лобзашя женщины, сценическое упоеше, топанье партера,— 
все это, въ сравненш съ игрою, только слабое щ екоташе, едва за­
метное прикосновеше мухи. Ничего, ничего нетъ  выше этого крас­
ный прошелъ, нечетъ вытралъ... О, для чего н етъ  у меня довольно 
силы!.. Я помнилъ себя; я  бы сорвалъ банкъ, игралъ бы день и ночь, 
всегда, всю жизнь мою, сталъ бы играть на землю, если бы только 
могла она уместиться на столе; я  бы сталъ играть съ самимъ чер- 
томъ и выигралъ бы... Но счасие разслабило мои нервы въ каше 
нибудь три часа, и я  вышелъ... Ахъ, беднякъ... я ни что иное, какъ 
баба, которой бы играть только въ погремушки съ своими детьми! 
Ахъ, красный прошелъ, нечетъ вытралъ\ ты повиновалось мне целые 
три часа какъ собака; кто знаетъ теперь, найду ли я  когда нибудь?., 
я задыхаю сь..
И вотъ онъ высовываетъ свою пылающую голову въ окно коляски, 
и съ наслаждешемъ впиваетъ въ себя освежительное дыхаш е ветра...
Его сердце облегчается, его артерш  бьются не такъ скоро, онъ 
отдыхаетъ; подобно дитяти, развертывающему свертокъ рисунковъ, 
онъ любуется, смотря на то, какъ гонятся за его коляскою мрачныя 
и фантастичесшя формы придорожныхъ деревьевъ, какъ бегутъ домы, 
долины, горы; водяные потоки, серебримые луною, сверкаютъ и браз- 
дятся въ глазахъ его, какъ м о л тя ; сама луна, какъ истертая золо­
тая монета, обращаетъ на него свое бледно-желтое лице; потомъ въ 
девственной пучине небесныхъ светилъ онъ старается узнать свою 
звезду; наконецъ, забивается въ уголъ повозки, протягиваетъ ноги, 
шаритъ рукою въ ж илете и закрываетъ глаза...
Гремушки, висянця на уш ахъ лошадей, глухое и безпрерывное 
д виж ете колесъ, однообразный скрыпъ ресоръ, тотчасъ усыпили его. 
Но мысль бодрствуетъ и блуждаетъ въ странномъ видеши: онъ ме-
1*
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дикъ... и вотъ за нимъ приходятъ и зовутъ его пустить кровь какой- 
то женщине in  extrem is: это въ одной кривой улице, въ старомъ 
дом'Ь съ ветхою лестницею, въ пятомъ этаж е, у какой-то преста­
релой девицы; тамъ при слабомъ свете отекшей свечи, онъ выни- 
маетъ свой ланцетъ, и выпускаетъ изъ больной жилы чашку крови. 
Потомъ старая соседка хочетъ принести ему ч4мъ обмыть руки, ибо 
въ комнате н ^тъ  ни капли воды, ни лоскутка полотна, чтобы уте­
реться; онъ вынимаетъ свой платокъ, который служитъ ему полотен- 
цемъ; потомъ берется за шляпу, но старая девица приподнимается, 
подзываетъ его къ себ^, и даетъ ему, въ знакъ благодарности за 
его стараш я, маленькш ящ ичекъ въ три дюйма величиною, обвя­
занный розовою полинялою ленточкою. Онъ открываетъ ящ ичекъ и 
въ маленькомъ чехолкЬ изъ желтой и истертой кисеи находитъ боль- 
шаго чернаго паука, лежащаго на спине и двигающаго своими длин­
ными ногами маленьше лоскутки бумаги, на которыхъ написаны но­
мера, а на задней стороне ящичка онъ читаетъ сл^дуюгщя косыя 
литеры: впрное средство выигрывать въ лотерею; потомъ престарелая 
девица снова ложится, плюетъ и умираетъ... Въ эту минуту коляска 
останавливается и наш ъ мечтатель пробуждается, покрытый холод- 
нымъ потомъ, трепещущш, какъ челов'Ькъ, къ горлу котораго при­
ставлен^ пистолетъ; имъ овлад^ваетъ ужасная мысль, что онъ, въ 
такихъ юныхъ лйтахъ, будучи покрытъ съ ногъ до головы золотомъ, 
можетъ быть убитъ или обокраденъ на дороге, въ этой, совершенно 
незнакомой ему стороне. Онъ наклоняется къ  окну повозки и при- 
м^чаетъ гору, деревья и въ4здъ въ деревню... Въ три скачка онъ 
выпрыгиваетъ изъ коляски и вотъ онъ подъ носомъ почталюна, ко­
торый высйкаетъ огонь, и повидимому, очень удивился, увидЬвъ такъ  
близко подле себя путешественника.
— Г де мы?
—  Въ Соверш ере, сударь.
— Знаеш ь ли ты здесь кого нибудь?
—  Да, сударь, къ вашимъ услугамъ.
—  Хочешь ли получить пять флориновъ?
— Хочу, сударь.
— Ну, такъ назови мне какого нибудь честнаго человека?
—  Честнаго человека?— повторилъ почталюнъ, удивленный его 
вопросомъ.
—  Да, самаго честнаго человека...
—  Ну такъ Францъ Разманъ Венгерецъ; я  бы поверилъ ему свою 
трубку и лошадь.
—  Возьми, вотъ десять флориновъ за имя твоего честнаго чело­
века, будь здесь и дожидайся м еня.—
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Онъ изчезъ. Удивленный почталшнъ п о з в е н ^ ъ  золотыми моне­
тами, и поднялъ руку, чтобы сунуть ихъ въ карманъ жилета... но его 
трубка упала на землю и расшиблась въ мелше куски объ камни.
Ы д а! Б'Ьдя! вскричалъ онъ съ горестш , качая головою, моя 
трубка разбилась.
— Я продалъ имя честнаго человека, глупцу... Jesu s  mein G ott, 
сжалься надо мною!.. Кто знаетъ, что изъ этого выйдетъ?—
II.
Если вы войдете въ хорошенькую деревеньку на берегахъ Рейна, 
по ту сторону Ш вейцарш, въ л'Ьтшй вечеръ, когда небо покрывается 
по м'1;стамъ красными пятнами, подобно разгоравшемуся лицу молодой 
девушки, то у каждыхъ дверей услышите п1>сни.
Тамъ на всякомъ порогЬ собираются, какъ птицы на в’Ьтк!», группы 
всякихъ голосовъ, и очаровываютъ васъ мимоходомъ упоительной 
гармошей... Правда, все это только одни вальсы, круговые напевы, 
песенки, много что въ три или четыре ноты. простМ пия арщ  въ Mipi; 
но вы променяли бы на эту мелодпо нрекрасн'Ьйппя партицш  Беет- 
ховена и Моцарта и лучшую примадонну театра Saint-Charles и 
Scala: такъ много въ аккордахъ этихъ молодыхъ п4вицъ чистоты и 
согласия въ голосахъ, которые восхищаютъ и трогаютъ васъ... Это 
значитъ, что вы въ Германш, въ этой земл!», гд^ Ь самыя грубыя 
уста одарены музыкальнымъ инстинктомъ, и гд^  природа вероятно 
хотела вознаградить жителей за суровость климата, одаривъ ихъ этой 
божественною способностш. Музыка, язы къ поэтическихъ душъ, ко- 
торыя не могутъ выражать своихъ мыслей словами; глаголъ живой, 
обильный, безмерный, безконечный, какъ душа, игривый какъ радуга, 
музыка есть роза Германш, цвЪтокъ, разливающш столько поэзш въ 
тяжеломъ и хладномъ воздух'Ь Севера; и съ ея-то благовошемъ бедный 
НЬмецъ, мрачный и задумчивый, создаетъ себ'Ь солнечный лучъ по­
среди своихъ тумановъ, и придаетъ нисколько небесной лазури своему 
серому небу.
Mein Schatz ist ein Reiter,
Ein Reiter muss er seyn;
Das Ross ist dem Kaiser,
Der Reiter ist mein,
P er Reiter...
— Господи 1исусе!
П’Ьвица, прерванная въ своемъ прип’Ьв'Ь, вскрикнула и отскочила
назадъ... Но ея рука находилась въ рук!; молодаго человека, который 
сжалъ ее.
У меня любезный— всадникъ,
Всадникъ, всадникъ долженъ быть онъ; 
Пусть король возьметъ коня,
Всадникъ будетъ у меня, 
Всадникъ...
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— Прекрасная моя птичка, не зд£сь ли живетъ Франдъ Разманнъ?
—  Точно такъ, сударь, зд'Ьсь, войдите.
Молодая девуш ка, оправившись отъ страха, прыгнула какъ ко­
зочка, и толкнувшись въ дверь, снова принялась п4ть птичьимъ го- 
лосомъ:
Mein Schatz ist ein Reiter,
Em  Reiter muss er seyn;
Das Ross ist dem Kaiser,
Der Reiter ist mein,
Der Reiter ist mein.
III.
Низкая, закопченая комната, старыя рамы, старые портреты, 
огромныя занавески изъ красной парчи, окно, не много открытое, и 
совершенно окруженное вьющимися растешями, виноградными лозами 
и душистымъ горохомъ, столъ, накрытый грубымъ сукномъ, стулья, 
печка въ одномъ углу, деревянные часы въ другомъ; на стол'Ь заж ­
женная лампа, раскрытая Библ1я, очки, лежашдя посреди книги, кучи 
разсыпаннаго золота; подлЬ стола молодая дЬвушка считаетъ, возл^ 
нея молодой челов'Ькъ смотритъ... Часы быотъ девять.
„Батюшка воздожилъ на меня все д^ло, такъ я стану считать 
флорины. Одинъ, два, три, четыре, пять, шесть, семь, восемь, девять, 
десять, одиннадцать... Н Ьтъ, не такъ; дай-ко перечту. Одинъ, два, 
три, четыре, пять, шесть... Ей, ей, я  не могу продолжать!
—  Почему же, сударыня?
„Потому, что вы сбиваете меня съ толку своими глазами.
— Какъ?
„Вы слишкомъ пристально на меня смотрите.
—  Эту б'Ьду легко можно поправить; вы не будетъ меня видеть.
„Вы хотите уйдти?
— НЬтъ, я  сяду позади васъ; не угодно ли вамъ: моя колонка 
будетъ служить вамъ вместо стула, а рука вместо спинки.
„Очень рада, но только съ услов!емъ.
—  Все, что вамъ угодно.
„Чуръ не дотрогиваться до меня, а то я  очень щекотлива и 
смешлива.
—  Будь по вашему.
„Одинъ, два, три, четыре, пять, шесть... Какъ блестятъ ваши 
прекрасные флорины!
—  Это правда; но они замараютъ ваши прекрасные пальчики.
„Я пойду надену перачтки.
— Не безпокойтесь, вотъ вамъ мои.
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„Он!, мн4 не въ пору.
— Неужели?
„Ахъ, какая маленькая рука! Неужели это точно ваша?
—  Посмотрите и смеряйте сами.
„О, н'бтъ: MHis стыдно.
— Плутовка, у меня рука такая слабая, что дитя можетъ разда­
вить ее.
„Въ самомъ дЬл’Ь, сударь?
— Попробуйте, вложите свои пальцы между моими.
„О! если бы я могла заставить кричать мущину!
— Бы считаете это за большое счаепе, не правда ли? вы злы! 
„Немного.
— Какое же зло сделали вамъ эти б’Ьдные мущины, что вы такъ 
ненавидите ихъ?
„Никакого; это по инстинкту или по предчувствш.
— Любили ли вы когда нибудь?
„И очень. Развй это удивляетъ васъ?
—  Вы еще совершенное дитя!
„Ж енщинамъ никогда любить не рано.
—  Вы очаровательны.
„НЬтъ, я  глупа.
— Глупа, чтобы изъ другихъ делать дураковъ, а въ томъ числ’Ь 
и изъ меня.
„Вольно вамъ говорить.
■— НЬтъ, я такъ думаю.
„Возможно ли это? Вы не знаете даже моего имени!
— Какая нужда до имени, когда я  васъ вижу.
„Имя много значитъ въ любви.
— Имя! ровно ничего.
„Именно нотому-то оно и важно, что ничего не значитъ.
— Я не понимаю.
„Безъ сомнЗиия, вйдь вы не женщина.
—  Ахъ, насм'Ьшнида, да вы подшучиваете надъ мною.
„Можетъ статься, только мы не считаемъ флориновъ. Знаете ли,
сударь, что если наши дЬла пойдутъ такимъ образомъ... такъ я  не 
кончу до завтра...
—  Дай, Богъ! моя красавица.
„СовсЬмъ нЪтъ, сударь, я  хочу идти спать; ну дайте же мн4 
дочесть.
—  Все, что вамъ угодно; но прежде мн^ нужно другой счетъ 
сделать съ вами.
„Я не понимаю.
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—  Я еще и не подумалъ объ этомъ: ведь вы немка?
„Сударь, извините, венгерка.
— Все равно; это пустая игра словъ, я  хох'Ьлъ вамъ сказать...
„Я васъ слушаю.
— Я хот4лъ сказать, что я  васъ люблю.
„Въ самомъ д^ле? но вы меня видели только ночью.
— К акая же до этого нужда?
„Какъ, какая? но если у меня черная кожа?
— Не можетъ быть, вы блондинка.
„Но если я  какая нибудь калека?
— Моя рука уверяетъ  меня въ нротивномъ.
„Но если у меня серые глаза?
—  Если бы это была правда, такъ вы не сказали бы мне этого, 
такъ же какъ и того, что вы меня любите.
„Это-то васъ и обманываетъ.
— Ну хорошо; если вы такъ откровенны, то скажите мне, лю­
бите ли вы меня?
„Н етъ!
—  А почему?
„Потому что... много важныхъ причинъ.
— Однако же?
„Потому что, во первыхъ, вы графъ, а я  ни что иное какъ 
бедная поселянка.
—  Если только это, то я  отдалъ бы целый м1ръ флориновъ и 
пышныхъ титлъ за одинъ ароматъ вашихъ волосъ! Что ж ъ дальше?
„Потому что у меня есть что-то такое, что препятствуетъ мне 
любить васъ.
— Сердце?
„О, совсемъ нетъ; но одна небольшая бумажка.
— Какой нибудь талисманъ, можетъ быть?
„Н етъ , сударь, маленькая бумажка, въ которой я  намарала мой 
идеалъ, идеалъ того, о которомъ я  мечтала.
—  К акая глупость.
„Смейтесь, сколько вамъ угодно; вамъ вольно смеяться, но только 
мой идеалъ—не вы.
—  Не я; даже ничего похожаго на меня?
„Ни волоска: онъ брюнетъ, а вы совершенно белы и напудрены; 
его имя Гейнрихъ, а ваше Отто.— Гадкое имя!
—  О, плутовка! Но если бы случилось, что я  назывался Гейнри- 
хомъ, если бы у меня были черные волосы и темные глаза, то по- 
любилиль бы вы меня?
„Тогда, тогда бы я  ещ е больше остерегалась этого.
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— Да отъ чего же?
„Все отъ чего, да отъ чего! Ну, да отъ того, что вы стали бы 
тогда играть со мною, какъ кошка съ мышью.
—  Ей ей, я  бы съЬлъ васъ! (Обнимаетъ ее).
„О, батюшка, батюшка!
• — Милое дитя...
Глубокое молчаше... Лампа погасла, луна бросаетъ на стекло 
окошка три бледные луча; потомъ часы бьютъ полночь. Молодая д е ­
вушка давно уже спитъ или только дремлетъ. Что же касается до 
молодаго глупца, онъ скачетъ въ почтовой коляскй по дорог4 въ Спа, 
и въ два часа утра входитъ въ гостинницу безъ денегъ и даже безъ 
росписки, которую приготовилъ ему старый венгерецъ, но довольный, 
но нетерпеливый возвратиться на завтра въ Совеньеръ. На другой 
день онъ пустился по дорогЬ въ Парижъ; онъ получилъ изъ Францш 
письмо: отецъ его былъ при смерти.
IV.
Въ 1780 году Парижъ былъ тоже, что и теперь—Содомъ Европы, 
горнило сильныхъ и новыхъ умовъ въ безпрерывномъ кшгЬши, пан- 
демошумъ философовъ, экономистовъ, болтуновъ и бумагомарателей, 
бездна, въ которую вербовалась черная шайка разрушителей троновъ 
и алтарей: короче, Парижъ былъ Титанъ, лежавш ш  въ грязи, раз­
давленный подъ каменною горою, но готовый потрясти м!ръ м алМ - 
шимъ своимъ движешемъ... И однакоже тамъ танцовали съ такимъ же 
усер;иемъ какъ и нын'К’», только танцовали въ ш танахъ и фижмахъ, 
съ мушками и съ пудрою, что впрочемъ ничуть не м'Ьшало mademoiselle 
Арнульдъ быть самымъ умнымъ, самымъ любезнымъ, самымъ дерз- 
кимъ лицемъ своего вйка; господину Мирабо краснорйчив'М шимъ 
негодяемъ изъ тйхъ, которые наносятъ вредъ женщин’Ь и монархш, 
а прекрасной, цветущей Ламбалль самымъ б'Ьлымъ цвъткомъ, какой 
только распускался когда либо въ цв'Ьтник’Ь, цвЪткомъ, котораго 
когда либо сЬмена санкюлота изъ 61; л а го д’Ьлали впосл’Ьдствш крас- 
нымъ...
И такъ были танцы въ П ариж а, въ предм'Ьстш Сенъ-Ж ерменя, 
въ улиц'Ь Вареннь, у одной знатной вдовы, которая выдавала замужъ 
дочь свою: это былъ свадебный балъ,— великолепный пиръ, буфеты, 
наваленные въ три этажа, огромныя комнаты, живописныя изобра- 
жешя a la Boucher, куча маркизовъ, толпа графовъ, л_1;съ шпагъ, 
дождь синихъ кордоновъ, градъ красныхъ коблуковъ, шаконны М
') Старинный танедъ.
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минуэты, бириби *) фараонъ, бездна серебра, бездна ума, бездна не­
благопристойности. Малютка, чудо красоты, однимъ словомъ ново­
брачная, была бедная молодая девуш ка, очень неловкая, очень не­
винная, еще не забывшая своего апостольника, девочка, которую 
вытащили изъ монастыря, что бы нарумянить, какъ старуху и по­
ставить, какъ жемчужину на длинный корпусъ, и впрятать въ фижмы 
въ восемь или десять локтей ширины. Со вс4мъ т^мъ она была пре­
красна, немного бледновата, несмотря на свои румяны и свои восьм- 
надцать л4тъ, и происходила изъ хорошей фамилш. Она носила d’or 
a la vivre d’azur, mise en bande par aucuns d ’or a la bande vivree 
d ’a z u r .. все, что только есть самаго безполезнаго и самаго безтол- 
коваго въ блазонической матерш  (еп m atiere blazonique), все это при 
Графской короне и двухъ стахъ тысячахъ ливровъ приданаго: это 
была, мне каж ется, Лабонъ-М ореверъ. Что же касается до жениха, 
про него говорили, что у него было больше предковъ, нежели ефим- 
ковъ, и что онъ для того только женился, чтобы поправить балансъ, 
ибо въ женщинахъ онъ любилъ одну только кожу, которая непре­
менно должна быть неж на и бела. Что касается до сердца, онъ объ 
немъ заботился не более, какъ о коре померанца или объ ореховой 
скорлупе. Онъ обыкновенно говаривалъ, что польза, получаемая отъ 
женщинъ, не равняется вреду, который оне намъ причиняютъ, и что, 
сверхъ того, съ ними всегда что нибудь да теряешь: или свое время, 
если оне любятъ насъ изъ тщеслав1я, или деньги, когда оне выхо- 
дятъ  за насъ по разсчету, или здоровье, когда оне приковываютъ 
насъ къ себе любовно. Это не значитъ, чтобы онъ зналъ тысячи жен­
щинъ, но одна или две, которыхъ онъ хорошо изучилъ и разсмотрелъ, 
дали ему объ этомъ предмете лучшее понятш, нежели какое могло 
бы доставить обладаше целымъ гаремомъ.
Впрочемъ это былъ очень любезный, ловкш малой, и большой 
оригиналъ; человекъ, который готовъ былъ отдать двадцать пари- 
жанокъ за одну Англшскую лошадь, и всю литературу осьмнадцатаго 
сто леи я  за три неизвестныхъ стишка какого нибудь пр!ятеля гг. 
Панжей. Въ этотъ вечеръ онъ танцовалъ мало, а игралъ много, и 
между тем ъ какъ его жена переходила изъ рукъ въ руки, бегала 
сломя голову, толкалась, вертЬлась и прыгала до того, что задохну­
лась и растеряла свои подиязки, онъ сыпалъ полными горстями зо­
лото на игорный столикъ.
Наконецъ, къ полночи, новобрачная удалилась въ свою комнату 
съ матерью и женщинами. Когда она ушла, место ея долго остава­
лось еще за дюжиною взбесившихся маркизъ, которыя танцовали до
‘) Родъ Италкнсвой картежпой игры.
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упаду; но усталость накопецъ прогнала танцоровъ и танцорокъ. Все 
изчезло, и оркестръ и св^чи. Даже игроки, обыкновенно составляющее 
собою самое упорное и упрямое племя, мало-по-малу удаляясь изъ 
рядовъ, уходили одинъ за однимъ и, наконецъ, вс-fe оставили залу, 
вс'Ь... кромй двухъ, и эти два... играли не въ карты, но въ кости, 
и находились въ самомъ пылу игры, и потому хотели скоро выйдти.
„Чортъ возми, пропадай Графиня, и все приданое. Тысячу 
луидоровъ, маркизъ?
—  Очень хорошо, бросай кости,- —три, пять; проиграно.
„ДвЬ тысячи луидоровъ?
—  Два, шесть; проиграно.
„Десять тысячъ, маркизъ?
— Одинъ, пять; проиграно. Вотъ дв’Ьст’Ь тысячь ливровъ!
„Дв'ЬсгЬ тысячь ливровъ!
— У тебя н’Ьтъ ничего больше?
„НЬтъ!
— Такъ прощай!
„Послушай М аркизъ, вотъ вещь, которая стоитъ пятнадцать 
тысячь флориновъ. (Онъ вынимаетъ изъ за галстука локонъ б'Ьло- 
курыхъ волосъ, связанныхъ синею ленточкою, и бросаетъ ее на столъ).
— Не съ ума ли ты сошелъ? локонъ волосъ!
„Я говорю теб4, что это стоитъ пятнадцать тысячь флориновъ; 
даю теб^ въ томъ честное слово; это лучше нежели иная хорош ая 
аренда.
— Ну, очень хорошо. -Ч еты р е , шесть; проиграно.
„Опять... чортъ побери!
—  Больше ничего нК;тъ?—
Ничего...
— Такъ и быть; ты играешь несчастливо, но я  не хочу твоей 
новой монеты, я дарю теб4 ее.— До свидашя, Отто.
—  Спокойной ночи.
Графъ остался въ своихъ креслахъ, какъ пораженный громомъ, 
съ глазами устремленными на локонъ волосъ, который сей часъ упалъ 
къ нему, и съ руками пригвожденными ко лбу.
Маркизъ поправилъ свой измятый галстукъ, выпустилъ манжеты, 
и поглаживая рукою волосы, сд'Ьлалъ пируэтъ на каблук4; потомъ 
скрылся, напевая сквозь зубы одну рождественскую п'Ьсню посл-Ьдняго 
царствования.
V.
Лишь только каблуки М аркиза оставили дверь залы, какъ старая 
фигура, покрытая толстымъ слоемъ румянъ и закутанная огромнымъ
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катоганомъ, повисла на плечахъ погибающаго, и нашептывая ему на 
ухо разныя глупости, напомнила ему, что уже очень поздно, и что 
онъ суиругъ... Это напоминаше живо вывело его изъ те р н Ь т я ; онъ 
всталъ и позволилъ себя вести туда, куда друи е бросаются съ вос- 
торгомъ и лихорадочною дрожыо отъ радости. Онъ вошелъ къ своей 
ж ене, бледный и холодный какъ мраморъ, какъ статуя коммандора 
у Дона Джюванни.— Онъ очутился въ богатМ ш емъ будуаре, устлан- 
номъ прекраснымъ иерсидскимъ ковромъ, убранномъ цветами, китай- 
скимъ фарфоромъ, погруженномъ въ молчаше, осв'Ьщенномъ слабымъ 
и нЬжнымъ св±томъ; и по всЬмъ угламъ будуара разливался ир1ятный 
ж енскш  ароматъ; атласное платье съ синими цветами, газъ и кру­
жева висели въ безпорядке на спинке софы; полуоткрытая постель 
была еще девственна... новобрачная спала около нея  въ креслахъ.
Это была одна изъ т4хъ  очаровательныхъ фигуръ, которыя часто 
выходили изъ подъ пр1ятной и роскошной кисти Ватто, одно изъ 
т4 х ъ  тысячи одного женскихъ одушевленш, которыя принадлежали 
только ему одному, и которыхъ онъ умЪлъ съ такою нрелестш  изо­
бражать спящими въ npiflTHoft беседке, или прогуливающимися съ 
такою легкостш  по террассе прекраснаго сада; милое, очарователь­
ное личико, роза съ молокомъ, съ улыбкою тонкою и порхающею, 
какъ пчела, съ белокурыми подвязанными волосами, съ черною лен­
тою на ш ее, съ пленительными формами, и, какъ паръ, плавающее 
въ большой волнующейся купальне; дитя, спавшее отъ всего добраго 
сердца и со всею тишиною затворницы. Сколько ни говорили ей мать 
и толпа опытныхъ и услужливыхъ пр1ятельницъ: „ты находишься на 
границахъ новаго б ъ т я , ты узнаешь источникъ доселе неведомыхъ 
теб£ ощухценш: смотри же хорошенько“. Не смотря на любопытство 
свойственное молодой девуш ке, и свое нетерпеш е жены, не смотря 
на то, что сердце ея билось отъ ж елаш я, усталость после бала и 
танцевъ перемогла въ ней все д руп я  о щ ущ етя . Она склонила свою 
головку и предалась сну. Е я  щека, подпертая рукою, придавала ей 
видъ несколько суровый, что чудеснымъ образомъ было ей къ лицу; 
другая опустившаяся рука мяла еще по временамъ листки розы, 
упавшей съ головы ея; а одна изъ ея прелестныхъ ножекъ, высво­
бодившись изъ спальнаго башмака, тихо ударяла по креслу, какъ 
будто бы повторяя во сне меру и кадансъ гавота или сарабанды.
Отто не могъ ничего делать, какъ  только смотреть на нее: такъ 
была она прелестна и мила. Долго, очень долго разсматривалъ онъ 
ее, сначала какъ прекрасную вещь, которая привлекаетъ и шгЬняетъ 
взоры, потомъ какъ кроткш светъ, который осветилъ на минуту мракъ 
его мыслей, какъ ангела, который пролетелъ по аду его души; после 
того, насмотревшись на нее и надумавшись о такой юности, о такомъ
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блаженств^, о такой красот^, онъ почувствовалъ въ своемъ сердц'Ь 
что-то такое, чего никогда еще не испытывалъ, какой-то ледяной 
холодъ, заставивш и стучать его зубы; родъ угрызешя совести, что 
показалось ему очень шутовскимъ и заставило смеяться. Но лице 
его очень скоро приняло опять свой сурьезный видъ; тогда, подобно 
дикому зв^рю въ своемъ логовищ'Ь, онъ, съ поникшею головою и 
свир4пымъ взоромъ, началъ изм ерять комнату большими шагами 
взадъ и впередъ; и всякш  разъ, когда мимоходомъ зад’Ьвалъ ногою 
за кресло, на которомъ спала жена его, какое-то внезапное ощуще- 
Hie, какой-то магическш ознобъ проб'Ьгалъ по его тйлу.
Посл’Ь проигрыша остается только или утопиться или лечь спать; 
выборъ того или другаго зависитъ отъ темперамента и важности про­
игранной суммы; иногда, если не приб'Ьгаютъ къ первому средству, 
то второе бываетъ чрезвычайно хорошо для успокоешя чувствъ и 
освЪжешя головы.
О! какъ сладко, какъ n p if lT H O , съ полнымъ сердцемъ и пустымъ 
карманомъ, навострить лыжи, и при в’Ьтр'Ь, въ морозъ, въ ночь и 
бурю, вбежать на свой пятый этажъ, закутаться въ од’Ьяло, и тамъ 
въ безмолвш и мрак'Ь, наедине съ своимъ позоромъ, топать ногами, 
скрежетать зубами, клясться, называть себя подлецомъ и негодяемъ, 
жаловаться на самого себя, проклинать самого себя, пережевывать 
свою желчь и злобу до т'Ьхъ поръ, пока сонъ и усталость не овла- 
д^готъ вами и не перенесутъ васъ въ другой м1ръ! Но изъ за буйльота 
или рулетки очутиться среди своего семейства, приникнуть головою 
на грудь жены, слышать, какъ бьется отъ безпокойства подл^ тебя 
другое сердце, видеть устремленные на тебя глаза, слышать уста, 
которыя тебя вопрошаютъ, подавлять въ ce6ii ярость и немочь, из­
вергнуть ее изъ себя всгЬми порами своего т'Ьла... о! это значитъ 
переходить изъ одного ада въ другой, изъ одной пытки въ другую, 
съ раскаленнаго желЬза бросаться въ растопленное олово... Это зна­
читъ изпытывать казнь Отто. Б е д н я га  выбился изъ силы: „Ни одного 
су! восклицалъ онъ тихимъ голосомъ; ни одного су! раззоренъ огло- 
женъ до костей, всего лишенъ... и бедность, бедность для двоихъ, 
троихъ, четырехъ... потому что бедность дьявольски плодородна... 
бедность... невозможно!...“
На печкЪ стоялъ графинъ съ водою; Отто снялъ его, и съ силою 
втягивая въ себя воду, опорожнилъ его, не переводя духу —  такъ 
хотелось ему пить... Потомъ снова началъ онъ ходить большими 
шагами, и кружиться по комнат^, безпрестанно повторяя глухимъ 
голосомъ, подобно Гамлету: „Бедность... бррръ!...“ О! нйтъ  ничего 
хуже, какъ кружиться; волкъ кружится, колдунья кружится, орелъ 
кружится; кружеше призываетъ зло; адъ ходитъ кругомъ. Ч£мъ бол’Ье
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Графъ удвоивалъ шаги и описывалъ круги, т^м ъ более разгоряча­
лась и кружилась его голова; онъ ходилъ, какъ молодая девуш ка, 
дозволившая увлечь себя въ вихорь вальса, какъ дитя, которое идетъ 
въ тумана или которое страж детъ головною болью.... Его глаза и 
губы были белы, а щеки пламенели; онъ изрыгалъ изъ устъ тысячу 
глухихъ и невнятныхъ словъ, и дрожалъ всемъ теломъ. То мялъ 
обоими руками локонъ волосъ, вынутый имъ изъ-за пазухи, то обверты- 
валъ его вокругъ шеи, то игралъ имъ въ беш енстве, какъ будто бы 
горстью золота; то схватывалъ шпагу, и вынималъ ее до половины 
изъ ноженъ; казалось, онъ хотелъ исполнить какое-то горестное на- 
мереш е; открывалъ окошко и смотрелъ внизъ; казалось онъ былъ 
въ нерешимости и колебался въ выборе, разсчитывая, какая  с м е р т ь  
короче, и скорее; потомъ снова принимался ходить, но смерть все 
была въ его взорахъ, въ его костяхъ, въ его мысляхъ. Наконецъ, 
задыхаясь и выбившись изъ силъ, онъ остановился посмотреть на 
THxin и ясныя черты своей юной супруги. Б ед н ая  девуш ка могла 
бы умереть въ эту минуту, если бы сонъ оставилъ ее и она увидела 
это обезображенное и вытянувшееся отъ отчаяш я лицо; но она не 
проснулась, и мужъ, схвативши ее на руки, подбежалъ на край 
окна, и свесилъ ее надъ бездною въ тридцать футовъ. Окошко выда­
валось на улицу. Все было пусто; виднелись одни камни мостовой. 
Онъ занесъ ногу на балконъ, посмотрелъ на спящую, и вскричалъ: 
„Ну, однимъ камнемъ два удара!11.. Но въ эту минуту часы Миссш 
пробили четыре. Тогда было еще лето, и солнце проводило по небу 
белыя и желтыя полосы. Свеж ш  воздухъ и вп еч атл ете  ветра про­
будили малютку; она открыла свои болыше голубые глаза, будто 
цепью обвила руками шею мужа, и такъ близко, такъ близко при­
ложила свою щеку къ губамъ Отто, что... негодяй предпочелъ жизнь, 




Печаленъ конецъ осени: природа, которая такъ  радуетъ васъ 
весною, которая просветляетъ вашу душу какъ небо, и малейшею 
травкою возбуждаетъ на лице вагпемъ улыбку, природа опечаливаетъ 
и наводитъ на васъ тоску въ Ноябре: небо тогда тускло, листья 
желты, деревья мрачны; становится холодно, душа содрогается въ 
т ел е , и мысли о смерти ниспадаютъ на васъ съ деревьевъ, вместе 
съ листьями. Тогда чувствуешь какую-то потребность встречаться 
съ людьми, которые ходятъ, движутся, говорятъ и наслаждаются
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совершеннымъ здоровьемъ; какую-то нужду въ движенш, въ деятель­
ности, чтобы не разувериться въ жизни. Особенно въ гористой и 
мало населенной сторон! этотъ закатъ времени призводитъ тяжелое 
впечатл-Ьше; тамъ все усиливаетъ грусть: и огромныя черныя массы, 
неподвижныя какъ гробы, и этотъ день, который съ трудомъ про­
бивается сквозь ихъ гладш я и оборванныя вершины; нигде не встре­
чаешь никакого живаго существа, разве увидишь корову, или козу, 
висящую на склоне косогора. Такимъ образомъ и пребываше на во- 
дахъ, столь восхитительное и прохладное въ горахъ, при начале 
дурнаго времени года делается  пустынею и ужаснымъ уединешемъ. 
И такъ въ конце этой-то печальной осени ехала  по дороге изъ Спа 
въ Мальмеди ивовая одноколка, заложенная маленькою и худощавою 
лошадкою.
Внутренность одноколки была занята извощикомъ, ея владель- 
цемъ и двумя путешественниками: младшш сиделъ въ самой глубине 
экипажа, на дорожныхъ узлахъ, закутавшись въ нлащ ъ и нахлобу- 
чивъ шляпу на носъ; старш ш  разделялъ съ кучеромъ козлы. По­
следи т былъ т о л с т ы й  Н емецъ, свеж ш , молчаливый и страшный трубо- 
куръ. Отъехавши отъ города небольшую милю, этотъ почтенный 
мужъ вынулъ кисетъ, набилъ трубку и высЬкъ огня; тогда щеки его 
превратились въ волканъ и выпускали изъ себя клубы дыма, которые 
могли бы задушить целый м1ръ Его товарищъ, сидевш ш  съ правой 
стороны, лишь только почувствовалъ запахъ табаку, тотчасъ вынулъ 
изъ кармана толстый роговой чубукъ безъ трубки, и ни мало не 
безпокоясь, какъ будто бы онъ держ алъ въ зубахъ прекраснейшую 
пенковую трубку, или лучшую Индшскую гуку, принялся съ важ- 
ностго сосать этотъ роговой кусокъ, надувать свои щеки и харкать 
по временамъ, какъ будто настоящш  курильщикъ. Велико было 
изумлен1е путешественника: но какъ Н емецъ, онъ изъявилъ его не 
прежде, какъ по прошествш несколькихъ мкнутъ; онъ все еще ожи- 
далъ трубки, наконецъ чубука, табаку и огню, но ничего этого не 
было. Тотъ продолжалъ погонять кнутомъ свою сухую лошаденку и 
курить изъ своего роговаго чубука. Наконецъ, выведенный изъ тер- 
пЬшя, видя человека, курящ аго безъ трубки, Н емецъ широко рази- 
нулъ свой ротъ и вскричалъ сердитымъ тоиомъ: „Sacremann! Эй, 
малой, или у тебя чортъ сидитъ въ т е л е !“
— Какъ видите, отвечалъ извощикъ.— Н емецъ, изумленный этимъ 
ответомъ совершенно побагровелъ, и сделалъ крестное знамеше; 
ибо онъ былъ xopoinift Х рисианинъ, не смотря на то, что принадле- 
жалъ къ Аугсбургскому исповедаю ю и, следовательно, былъ рас- 
кольникъ.
„Дьяволъ! дьяволъ!“ возразилъ онъ.
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— Да, сударь, самъ дьяволъ: одинъ разъ въ моей жизни я  им^лъ 
несчасие быть его почталюномъ; по его милости я раскололъ лучшую 
трубку, которая была единственною въ своемъ род£, и съ того дня 
я  сосу кусокъ рога, чтобы не потерять привычки цЬлой моей жизни 
и не дать моимъ губамъ смыкаться подобно табакерочной крышке... 
Эхъ! охъ! охъ!..
„Дьяволъ, дьяволъ!“ продолжалъ толстый Ш ;мецъ.
—  Да, mein H err, онъ самый съ мясомъ и костями. Сказать по 
совести, прекрасный молодой челов^къ, завитый, распудренный, обли­
тый золотомъ, славный краснобай и большой руки повеса, словомъ, 
Французъ... Это былъ точно дьяволъ, потому что укралъ у меня имя 
честнаго человека за шесть флориновъ, погубилъ молодую девушку 
и раззорилъ честнаго служаку, стараго Рацмана Венгерца... Этому 
ужь скоро будетъ два года... Охъ! я буду помнить это долго, долго, 
всю жизнь мою... да, я  могу объ этомъ только думать, потому что 
у меня н етъ  слезъ... Эхъ! охъ! охъ!
„Берегись, малой, твоя лошадь оступилась; не вывали н асъ ...“
—  Охъ! охъ! это ничего. Ну, Саксонъ, дружище, смелее: мы скоро 
приедемъ... Этотъ бедный Рацманъ, раззоренный, совершенно раз- 
зоренный, принужденъ былъ жить въ бедной лачуге за деревнею, 
очень далеко за деревнею, бывши прежде богатымъ, довольнымъ, 
счастливымъ, и имевши такую красоточку дочь!... И сказать, что 
этому виною я... потому что одинъ разъ, только одинъ разъ везъ 
дьявола... О! это можетъ разорвать на части сердце всякаго человека, 
у котораго есть хотя капля совести... Jesus, mein Gott! помилуй меня!..
„Сказать правду, молодецъ, если ты будешь продолжать, то и я  
заплачу съ тобою... Но скажи же мне, какимъ образомъ дьяволъ?..
—  Ахъ, сударь! это слишкомъ печальная и слишкомъ длинная 
исторгя!... Съ этого роковаго дня, я  поклялся не курить больше трубки 
и ни слова не говорить объ этомъ происшествш... К ъ тому же, вотъ 
ужь мы и въ деревне: мостовая стучитъ подъ копытами лошади, и 
огни въ окнахъ ыяютъ, какъ звезды... Ну, ну, Саксонъ, дружище, 
остановись! Охъ! охъ! охъ! охъ! стой, здесь будетъ овесъ.—
Лошадь остановилась; одноколка затрещ ала на своихъ ивовыхъ 
ребрахъ, и изъ нея вышли: извощикъ, НЬмецъ и молодой человекъ 
въ плащ е. Оба путешественника разплатились въ молчанш за про- 
возъ и разошлись другъ съ другомъ. Первый направилъ свои шаги 
къ дурной корчме, украшенной желтою и вполовину ободранною вы­
вескою, съ изображешемъ сосновой ветви; второй остался подле ло­
шади, и между т^мъ, какъ извощикъ развязывалъ у нея черезседель- 
никъ, онъ обратился къ нему съ следующими словами, тщательно 
закрываясь своимъ плащемъ:
„ведь здесь Совеньеръ, добрый челов'Ькъ?"
— Здесь, сударь.—
„На долго ли ты здесь останешься?"
— До утра, сударь —
„Ну, хорошо! Если ты хочешь довести меня до Спа, то будь го­
товь рано поутру. “
— Хорошо, сударь.—
„Вотъ тебе на вино за мое здоровье!"
Молодой человйкъ бросилъ въ руку извощику талеръ.
„Вотъ все, что я  могу."
—  Вы очень милостивы, сударь! Завтра, у корчмы; прощайте, 
сударь!
Молодой челов'Ькъ исчезъ, и старый извощикъ долго смотр^лъ въ 
с.гЬдъ ему, какъ будто бы пораженный какою-то знакомою мыслш, 
быстро промелькнувшею въ голове, какимъ-то возвратившимся вос- 
номинашемъ; ему казалось, что онъ слышалъ когда-то звукъ подобнаго 
голоса, что онъ видйлъ где-то такую тал1ю и два горлице глаза, 
устремленные на него; онъ долго искалъ следовъ этого восиоминашя 
въ хранилищахъ своей памяти; но, не будучи въ состоянш найти ихъ. 
онъ посмотр^лъ на талеръ, спряталъ чубукъ, и ноставилъ лошадь 
на конюшню.
V II.
Отто, ибо это онъ прибыдъ въ Совеньеръ въ негодной одноколке, 
Отто не долго искалъ хижину стараго Венгерца, и, на полвыстрела 
отъ деревни, нашелъ, посреди березовой кущи, на берегу быстраго 
ручья, довольно обширное строеше, къ верш ине котораго была при­
вешена, какъ гнездо ласточки къ стен е, длинная пихтовая крыша, 
спускавшаяся до самой земли. Эта кровля скрывала или покрывала 
одно или два окна, сквозь которыя проникалъ слабый красноватый 
светъ. Къ этому-то сараю, къ этому-то дрянному домишку направилъ 
Графъ шаги свои.
Дверь была отворена, и онъ вошелъ въ низкую и сырую комнату. 
Сначала онъ ничего не могъ видеть; но тотчасъ глаза его, при по­
мощи множества угольевъ, тлевш ихъ на очаге, и освоившись н е ­
сколько съ темнотою, какъ будто бы онъ находился въ погребе или 
тюрьме, проникли мало но малу густой мракъ, и наконецъ разгля­
дели у печки старика, вполовину погруженпаго въ большое дубовое 
кресло. Erft л  ело, обнаженное и гладкое, какъ колено женщины, 
бл^^йло! йрй свете огня; его руки, колеблемая правильнымъ дви- 
ж & йм ъ, поднимались и опускались въ гармонш съ ногою. Можно 
быЫ? а*г$-тггразпг тга каютгь нибудь инструменте
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и выбивалъ тактъ; но онъ просто нрялъ ленъ на прялке, ни мало 
не зам1>тивъ, что кто-то вошелъ. Ж енская работа въ рукахъ мущины 
почти всегда есть признакъ дряхлости или слабоумгя. Отто, не смотря 
на то, что былъ совершенно занять своими мыслями, не могъ удер­
жаться, чтобы не подумать объ этомъ две или три минуты; онъ 
стоялъ передъ этимъ старымъ прялыцикомъ, со сложенными руками, 
съ напряженнымъ взоромъ, какъ путешественникъ передъ развалиною, 
и думалъ о тяжелой руке времени. Съ трудомъ верилось ему, чтобы 
это было тело человека, некогда столь крепкаго и здороваго, а те­
перь колеблющагося, подобно старой лампе безъ огня; чтобы эти 
сильныя колена, которыя некогда понуждали къ бегу лошадь по­
среди битвы, были столь слабы и хилы; чтобы эта рука, которая н е ­
когда такъ хорошо владела саблею, теперь едва была въ состоянш 
держ ать веретено; наконецъ, чтобы все мысли человека могли быть 
обращены только на д в и ж ете  колеса.
О дряхлость, о несчастная старость! какъ хороша смерть въ то 
время, когда душа еще крепка и тело прямо! К акъ прекрасно насть 
во ц в ете  летъ  и во всей своей силе!
Отто подошелъ къ прялыцику, и снявши свою шляпу, сказалъ: 
„Господинъ Рацманнъ, имею честь свидетельствовать вамъ мое по­
ч т е т е . “
Дряхлый старикъ не отвечалъ, и продолжалъ вертеть колесо.
„Не съ Господиномъ ли Францомъ Рацманномъ имею я честь го­
ворить? “ вскричалъ Отто громче.
Наконецъ старикъ остановился и посмотрелъ на него.
„Я не думаю, сударь, чтобы вы могли меня знать, потому что 
уже очень давно вы не видали меня; но мое имя, можетъ быть...
Старикъ всталъ, и кивнулъ слегка головою.
„Я Графъ О тто.“
Старикъ наморщилъ свой лобъ, приподнялъ голову и повторилъ 
протяжно: Графъ Отто!.. Потомъ еще разъ посмотрелъ на чужестранца, 
и затренеталъ всеми членами какъ бы въ лихорадке, и, опустивъ 
руки, засверкавъ глазами, уронилъ на землю свое веретено. Вдругъ 
комната осветилась внезапнымъ светомъ, и молодая женщ ина пока­
залась съ лампою въ руке между чужестранцемъ и старикомъ.—Б а ­
тюшка, да пойдете ли вы спать!— Эти слова, казалось, произвели на 
него магнетическое действ1е. Повиновеше собаки своему господину 
котораго она вместе и боится и любитъ, не покорнее того, которое 
этотъ старый отецъ оказывалъ своему детищ у.
Онъ всталъ, не говоря ни слова, съ своего болынаго кресла, оста- 
вилъ работу, и подобно мартыш ке, повинующейся голосу своей ма-
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тери, вышелъ, запинаясь и ш атаясь изъ стороны въ сторону, не думая 
ни разу оборотить назадъ головы. Онъ отворилъ дверь и изчезъ.
Молодая женщина осталась въ томъ же стоящемъ и ненодвиж- 
номъ положенш, опираясь руками на спинку креселъ, и следя гла­
зами за уходящимъ отдомъ; стремительное д в и ж ете  ея груди и ко- 
лебате  косынки обнаруживали ея см ущ ете и волнете .
Когда уже не слышно было никакого шума, она воскликнула сла- 
бымъ и прерывающимся голосомъ: такъ это вы, сударь?
Графъ не отвйчалъ ни слова; онъ отряхнулъ свою шляпу, взмокшую 
отъ вечерней росы, отеръ свое чело, орошенное потомъ. и подошелъ 
къ огню.
— Такъ это вы, сударь? О! вы слишкомъ поздно пришли!
„Это правда, сударыня, я нришелъ очень поздно, можетъ быть, 
слишкомъ поздно.
— О, Господинъ Графъ! н4тъ, н'1;тъ, не думайте этого!—
И тотчасъ открывши косынку, покрывавшую ея  грудь, она вы­
нула изъ нея лоскутъ сложенной бумаги и подала его Графу, при- 
совокупивъ съ некоторымъ родомъ гордости:
Вотъ росниска въ 15,000 флориновъ, которую мой отедъ нриго- 
товилъ вамъ; вотъ она въ такомъ точно виде, какъ  вы оставили 
ее... онъ никогда не оставлялъ мне ее— и завтра, сударь... завтра...—
Она не могла докончить: такъ сильно трепеталъ ея голосъ. Усил1е, 
которое она сделала, чтобы скрыть свое волн ете , тонъ, которымъ 
она удалила своего отца, эти новыя слова, присутств1е Графа, столько 
ударовъ, разомъ нанесенны хъ,—всего этого было слишкомъ достаточно, 
чтобы поколебать нервы молодой девуш ки. Е я  колена подогнулись 
и она упала въ кресло, стоявшее у печки. Отто видя, какъ она ко­
леблется, бросился къ ней, поддержалъ ее своими руками и селъ 
подле нея на дурномъ стуле Какъ скоро пришла она въ чувство, 
то начала смотреть на своего любовника съ совершенно небесною 
радостно. Казалось, она не могла наглядеться на него, не могла на­
слушаться его. Онъ былъ прекрасенъ какъ звезда, сладкозвученъ какъ 
лира. Не удовольствовавшись этимъ, она хватала его руки, подносила 
къ своимъ устамъ и целовала ихъ, какъ безумная.
— О Генрихъ! вскричала она, для чего вы такъ  медлили своимъ 
возвращешемъ! Сколько часовъ мучеш я и нестерпимой тоски провела 
я въ ваше отсутспие! К акъ я  считала все минуты съ того дня, какъ 
вы меня оставили! Три года, три целы хъ года прислушиваться къ 
вашимъ шагамъ—о, это слишкомъ тяжело, слишкомъ продолжительно 
для такой девушки, какъ я, слабой и живущей уединенно съ ста- 
рикомъ посреди горъ! Ни одного раза не показывалась я  въ Кермес- 
сахъ, не танцовала, не иЬла, какъ бывало преж де,— я  все сидела
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у окна или у порога двери; я  вязала чулокъ, и не могла сделать ни 
одной петли; я ожидала васъ, а вы не приходили... Мужчины ж е­
стоки, не правда ли? очень жестоки!..—
Отто отнялъ свои руки отъ устъ Ш;мки, и смотр^лъ на нее, не 
говоря ни слова.
— Вы на меня смотрите, о мой любезный! Увы! я  теперь не 
больше какъ нищая. Горячка сожрала все мясо моихъ костей. С е ­
верный ветеръ  помрачилъ прекрасный цветъ  моихъ ланитъ. Роза и 
лил1я майская уже не будутъ мне завидовать: я  уже не румяна и 
не бела, подобно имъ; я  уже не веселая птичка, которую вы застали 
некогда поющую подле гнезда! Вы наполнили любов1ю это бедное 
сердце; вы затопили его, какъ затопляется полевой цветокъ первою 
каплею, упадшею съ неба... и оно сокрушилось! О! я теперь не 
больше, какъ тень! Посмотрите на мои руки, какъ оне измождены! 
Посмотрите, какъ суха моя грудь! Теперь все это приводить въ ужасъ: 
вотъ какъ я  страдала!
„Бедная девушка!“
— О! такъ вы не ошиблись, называя меня бедною и жалкою! 
Н ельзя быть беднее и достойнее сож алеш я меня и моего отца! 
Ж естоко впасть въ бедность, проведя свое детство въ изобилш; 
ужасно проводить жизнь свою въ ш итье и нряденш , изъ чего же? 
Чтобы добыть кусокъ хлеба! Что вы хотите? Н есчасие вошло въ 
нашъ домъ, какъ солдатъ; оно все ограбило, все раззорило. Батю ш ка 
два раза попадалъ въ тюрьму, и я  не оставляла его, я  разделяла 
его черный хлебъ. Когда мы оттуда вышли, со мною обошлись какъ  
съ сиротою, лишенною матери, и хотели меня похитить изъ рукъ 
батюшки; тогда онъ принужденъ былъ дать денегъ. И онъ столько 
ихъ отдалъ, сколько было нужно, чтобы оставить наш ъ домъ въ Со- 
веньере и переселиться сюда, въ эту печальную развалину, где мы 
и живемъ кое-какъ, и иногда терпимъ недостатокъ почти во всемъ.—
„Возможно ли?“
—  Это правда, возразила Беата, это чистая правда; стоитъ только 
окинуть глазами внутренность этой комнаты и посмотреть на пу­
стоту ея стенъ, чтобы увериться, что я не лгу. И однакожъ, Ген- 
рихъ, я  была рождена для счастливейшей доли; я  была рождена 
носить, подобно вамъ, тонкш муелинъ съ кружевами; я сотворена 
быть большою дамою, потому что моя мать происходитъ отъ одной 
благородной Презбургской фамилш. Домъ въ Спа, въ которомъ она 
жила въ то время, какъ брала воды, и въ которомъ я родилась на 
светъ, еще и по ciro пору им еетъ на воротахъ живописную картину 
черныхъ и желтыхъ полосъ съ прекрасною золотою короною. Я ни-
ПЕРЕВОДЫ БЪЛИНСКАГО. БЕЛТА . 21
когда не видела моей матери: она умерла, когда я  была еще совер- 
шеннымъ ребенкомъ, Генрихъ, совершеннымъ ребенкомъ!..
Я едва помню это; только одного не забыла я — того, что она на­
зывала м^ня Беатою, своею прекрасною Беатою; по латынЬ это зна­
читъ счастливая, потому что Венгерцы говорятъ на этомъ язы ке 
также какъ и на Н4мецкомъ. Батюш ка выучилъ меня когда-то н£- 
сколькимъ словамъ этого языка; но теперь я  ничего не знаю. Осо­
бенно года съ три я  не умЬю различить одной буквы отъ другой: 
я даже не открывала моей Библш , а это великш гр'Ьхъ; за это Богъ 
долженъ жестоко наказать меня. Однако же я  не жалуюсь, о нЪтъ, 
я не жалуюсь; Богъ привелъ ко мне того, котораго я  любила и 
люблю больше своей жизни.—
И говоря такимъ образомъ, она бросилась на шею къ своему лю­
бовнику.
Въ головг£ этой милой девуш ки было какое-то помешательство; 
но сквозь этотъ хаосъ идей пробивался жаръ души, который смяг- 
чилъ бы самое жестокое сердце. Сверхъ того, надобно было всего 
ожидать отъ этого потока словъ, отъ этого восторга мыслей. Когда 
сердце бываетъ слишкомъ долго сжато, ему надобно расшириться. 
Для женщинъ особенно Необходимо это изл!яш е, и оно у нихъ всегда 
делается или чрезъ уста, или чрезъ очи. Отто никогда не почиталъ 
вижною победу надъ этою молодою девушкою; онъ смотрЬлъ на свою 
связь съ нею, какъ на дело чувствъ, какъ на горное приключеше, 
какъ на счастливый случай, который могъ бы встретиться со 
всякимъ ловкимъ мущиною, и которымъ, по его MHlnilO, было бы 
глупо не воспользоваться, но не должно отнюдь считать этого важ- 
нымъ д'Ьломъ, налагающимъ какую нибудь обязанность. Очевидно, 
что онъ обманывался; противу всякаго ожидаш я, онъ встр^тиль нервы 
нужные, организащю тонкую и превосходную. Тогда чувство, сообщен­
ное имъ съ такою вйтренностчю, усилилось, а несчасие, отсутств1е 
и множество другихъ обстоятельствъ постоянно поддерживали и раз­
дражали его; теперь же новое происш ееп^е довело его до высочай­
шей степени силы.
Отто понялъ зло, которое онъ сд'Ьлалъ, но еще не вид'Ьлъ сл^д- 
ствш, которыя могли произойти изъ этого. По безпечности ли, по 
доверенности ли къ своей звезде, только онъ совершенно предался 
минутному впечат.гЬнш, не смотря на видъ бедности, разлитой во- 
кругъ него, не смотря на слова извощика и все то, что онъ самъ 
слышалъ сей часъ. Любовь Беаты, жаръ ея чувства, столь истинный, 
что его нельзя было считать притворнымъ. ручались ему за честность 
-старика. Уверенный въ томъ, что ему опять нридетъ несколько де- 
негъ, онъ думалъ только о томъ, чтобы снова закрыть медомъ раны,
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которыя были имъ открыты; чтобы предаться пламеннымъ ласкамъ 
доброй девуш ки, и обйщашями и ув4решями заменить ей будущность. 
Онъ поклялся ей, что всегда любилъ ее и никогда не забывалъ, и 
что только важныя и непредвидимыя обстоятельства могли отдалить 
его отъ нея.
Т акъ мало нужно для того, чтобы утеш ить женщину, которая 
васъ любитъ: безделка — взглядъ, поцелуй въ лобъ. Б еата ему по­
варила; такъ какъ онъ былъ утомленъ дорогою и югЬлъ нужду въ 
деньгахъ, то и разтянулся на креслахъ, закрылся плащемъ и заснулъ.
V III.
Ночь приближалась; природа была возмущена бурею. Слышно было, 
какъ стенали березы, и какъ сосны съ широкими ветвями трещали 
и выли подобно швартову корабля. В 4теръ, проходя въ скважины 
окошка и въ растворъ дверей, производилъ гамы пронзительнаго 
свиста, и спускаясь внизъ по кровл4, казалось, верт^Ьдъ тамъ огром­
ными камнями и лавинами. Дождь хлесталъ въ стекла. Градины, 
упадая черезъ трубу на очагъ печки, погасили посл4дшй огонь, ко­
торый еще гор£лъ; св^тъ изчезъ. Единственный св^тъ, который иногда 
показывался, былъ блескъ луны, когда, плывя сквозь волны черныхъ 
облаковъ, она открывала свое лице и бросала бледное сгяше на землю.
Однако же внйшшй шумъ не м'Ьшалъ путешественнику спать. 
Онъ ничего не слышалъ, даже Беаты , которая, подобно легкокрылой 
птичк!;, кружилась около него. Сначала она зажгла въ очагЬ н и ­
сколько стебельковъ виноградной лозы, чтобы согреть ему ноги; но 
такъ какъ вода продолжала падать въ печь, то она принуждена 
была отказаться отъ своей работы, и, подобно доброй Руеи, снова 
прилегла къ своему любовнику. Мало по малу руки ея открыли 
складки плаща, который нокрывалъ его, и когда она приподняла 
ихъ на довольное разстояш е и уверилась, что онъ не проснется, то 
тихо прильнула къ его сердцу. Любящее создаше! К акъ она была 
счастлива! Потерянное и возвращенное добро такъ  дорого! Е й  хо­
телось бы умереть такимъ образомъ; она желала бы, чтобы ея обе 
руки превратились въ м4дныя ц'Ьпи, чтобы не разлучаться бол^е съ 
своимъ кумиромъ!
Однако же Отто вдругъ зашевелился, поднялъ голову и открылъ 
глаза; онъ чувствуетъ, что холодная и костлявая рука ш аритъ по 
его лицу и останавливается на шей; трепетъ пробегаете но всЬмъ 
его членамъ. Онъ хочетъ высвободить свою руку изъ-подъ складокъ 
плаща; но прежде нежели успйлъ онъ это сделать, голосъ, по види­
мому, очень отдаленный отъ него, но который онъ тотчасъ узналъ, 
воскликнулъ: „Батюшка, батюшка, ступайте спать!“
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И при блеска луны, увид^лъ онъ фигуру человека, которая ри­
совалась между окномъ и печью. Эта колеблющаяся тень останавли­
вается, и по видимому, находится въ нерешимости, и потомъ безъ 
стона, безъ жалобъ, оборачивается и изчезаетъ въ темноте. Е я  по- 
явлеше произвело небольшой шумъ; ему показалось, что по полу 
что-то тащилось, и вдругъ все смолкло. Отто, который еще сомне­
вался въ томъ, что виделъ и чувствовалъ,-— такъ быстро появилась 
и изчезла эта тен ь , —  не сталъ мучить себя догадками, чтобы это 
такое могло быть; для него довольно было спросить: „Беата, вы это 
шумите?"
— Да, это я .—
„А для чего же, моя красавица?"
— Я не могу спать, такъ холодно отъ ветру.—
„Стало быть ночь очень дурна?"
—  Да, очень дурна.—
И на этомъ разговоръ окончился. Графъ снова склонилъ свою 
голову и заснулъ. Что же касается до молодой девуш ки, она, еще 
трепеща всемъ теломъ отъ волнешя, опять поместилась у ногъ сво­
его любовника, но уже не спала. Прошедшая сцена была для нея 
ужаснымъ о ткр ьтем ъ : она узнала о безчестш отца и спасла жизнь 
Графа.
IX.
Возьмите камень и бросьте его по произволу, на право или на 
лЬво; отъ падеш я этого камня произойдетъ множество непрерывныхъ 
неизбЬжныхъ и жестокихъ приключенш. Такимъ точно образомъ рокъ 
овладеваете, къ добру или къ худу, дМ стш ями и направлеш емъ 
человеческой свободы, и непременно влечетъ за этимъ погибель или 
счаст1е; такимъ точно образомъ вставпий день былъ печаленъ для 
семейства Венгерца и для самого Графа.
„Проснулся ли вашъ батюшка, Беата?"
— Не думаю; онъ не встаете такъ рано.—
„Разве вы больны? вы держитесь руками за голову."
— Мне дурно, у меня холодны ноги.—
„Для чего же не развести огня?"
— У насъ н етъ  дровъ.—
„Можно взять у соседей."
— У насъ н етъ  соседей.—
„А это строеше, которое находится подле васъ?"
— Это заводъ, который еще не доконченъ.—
„Вы очень несчастны!"
— Ахъ, да—очень несчастны!—
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„Что я  могу сделать для васъ?“
—  Все!—увезти меня отсюда.—
„А вашъ отецъ?“
—  Что за нужды, если вы меня любите?—
„Увы! я  не могу этого сделать."
— Въ такомъ случай, сжалься надо мною, милосердый Бож е.—
Б еата произнесла последш я слова такимъ странно-печальнымъ
тономъ, что Графъ почувствовалъ себя тронутымъ до глубины души, 
и пристально посмотр^лъ на нее; она сидела на своемъ стуле, не­
подвижная, съ оцепенелыми взорами и бледнымъ лицемъ.
„Моя милая, вы вредите себе, оставаясь въ такомъ положеши; 
выйдемъ изъ комнаты."
— Куда?—
„На гору, вдоль дороги, освежиться на минуту воздухомъ.“
— Съ большою охотою—
Отто взялъ свой плащъ, накинулъ его на плеча Беаты , застегнулъ 
фракъ, и они вышли, держа другъ друга подъ руки.
Они готовились сойти на дорогу, которая вела къ деревне Со­
веньеръ, какъ вдругъ увидели, что передъ ними идетъ какой-то че- 
ловекъ; они воротились на прежнюю дорогу и стали подниматься по 
теченш  болыиаго ручья, который иробегалъ около дома.
Солнце показалось немного; земля, обмытая дождемъ и отвердев­
ш ая отъ ветра, звучала подъ ногами, и тысячи маленькихъ камеш- 
ковъ всехъ  видовъ и всЬхъ цветовъ блестели, какъ металличесшя 
бляшки. Температура воздуха была теплее обыкновеннаго; что-то 
похожее на улыбку весны было въ этомъ последнемъ луче осени, и, 
смотря на Отто и Беату, можно было подумать, что двое любовниковъ 
идутъ искать тЬни и уединенья. Однако же они ничего не говорили. 
Пока ручей извивался по лугу, ихъ дорога была хороша; но сцена 
тотчасъ переменилась: показались скалы, и ручей превратился въ по- 
токъ. Это была яростная и мутная волна, которая то стремилась на 
скалы, то низвергалась въ виде каскада; къ этому присоединялся 
оглушаюшдй шумъ и безпрерывный ревъ стада быковъ. Препятств1я 
усугублялись передъ ними, и скоро они очутились въ настоящей пу­
стыне. Тамъ ветеръ .и  буря последней ночи нагромоздили свои жертвы: 
раздробленный скалы, огромныя деревья, согнутыя и низпровержен- 
ныя, потомъ громады сосенъ, наваленныхъ другъ на друга, или смя- 
тыхъ, какъ трава подъ ногами дитяти. Казалось, что самъ генш  зла 
и разруш еш я леталъ на просторе въ этомъ хаосе. Видно, что про­
гуливающееся находили удовольств]'е при виде этихъ гигантскихъ 
развалинъ природы; ибо они не останавливались и продолжали свой 
путь. Куда они шли, одинъ Богъ это зналъ. Они еще поднялись, до-
ПЕРЕВОДЫ Б-ВЛИНСКАГО. Б ЕА ТА . 25
брались до скалы, вокругъ которой надобно было сделать обходъ, и 
которая имела что-то ужасное въ своемъ виде.
Однако же, достигнувши некоторой высоты, Отто почелъ благо- 
разумнымъ воротиться назадъ; было уже поздно, и стг рикъ могъ про­
снуться. Онъ взялъ молодую девуш ку за руку и сошелъ съ нею внизъ. 
Они шли по той же самой дорог!;, то другъ за другомъ, то рядомъ, 
помогая другъ другу и взаимно поддерживая одинъ другаго.
Нотокъ еще рев^лъ подъ ними.
Беата, опустивъ голову, сходила въ молчанш, и также медленно 
какъ и всходила.
Вдругъ она остановилась; надобно было переходить черезъ бревно 
соединявшее две скалы.
„Чего вы боитесь, Б еата?“
— Ничего, но я  не могу перейти.—
„Это ребячество, вы давича хорошо прошли."




— Простите меня, Г ен ри хъ!. . . .
О, пусть кто хочетъ презираетъ сердце женщины. Но это есть 
чистейшее существо, какое только образовала десница Всемогущаго! 
Ничего нетъ  выше, какъ видеть анге.ювъ, съ покорносию служа- 
щихъ человеческой сил'Ь; видеть женщинъ, поставляющихъ свое бла­
женство въ страдаши, и къ нимъ къ однимъ обращать горькш  со- 
судъ, который переходить изъ устъ мужчинъ. Б'Ьдныя женщины 
пусть кто хочетъ презираетъ ваши благородный сердца. Ежели 
только есть рай, то ваше место въ немъ будетъ лучше нашего, и 
ежели есть npanocyflie, то будетъ снисходительнее къ вашимъ пре- 
ступлешямъ, нежели къ нашимъ нроступкамъ.
Съ Франц. В Б.
*39. Отчего въ Риме не было тр а гедм  2).
(Соч. Низара).
См. иъ прпм-Ьчашлхъ.
40. Ночь на Рож дество Христово. Русская повесть девятнадцатая 
стол Ьт1‘я (??!!). Соч. актера юшераторскихъ театровъ К. Баранова. Москва. 
Въ унив. тип. Ч. 1— 226, II— 199, III— 204. (8) 3).
Ещ е новый романъ, и въ добавокъ романъ девятнадцатаю сто- 
лгьт1я\ Ещ е новый романистъ, новый рыцарь, вы4зжающш на ли­
тературное поприще съ бЪлымъ щитомъ. Soyez Ыеп venu, beau 
chevalier! Ну, какъ не скажешь съ остроумнымъ Марлинскимъ, что 
но сочинителей у  насъ не кличь кликать: стоитъ крякнуть да де­
нежкой брякнуть, такъ налетитъ ихъ полторы тьмы съ потемками? 
Каковъ же этотъ романъ, что прибрала въ немъ наша литература? 
счросятъ насъ читали, еще не у с п е н и е  насладиться симъ новымъ 
произведешемъ. Не трудно отвечать на вопросъ: двухъ словъ было бы 
слишкомъ достаточно для этого. Но мы хотимъ сказать кое-что по­
больше, сколько потому, что появлеше этого романа, нрочитаннаго 
нами по обязанности, пробудило въ насъ съ новою силою давно 
уснувнйя мысли и чувствовашя, столько и потому, что мы часто 
слышимъ жалобы читателей на бедность б и б л i о г р аф и ч е с к а г о отд'Ь- 
л е т я  въ Молв'Ь.
Сколько говорили уже, что въ литературномъ отношенш наш ъ 
в^къ есть вйкъромана, ибо-де всЬ пишутъроманы и всЬ читаютъ романы. 
Это однако, по зр'Ьломъ размышленш, оказывается справедливымъ 
только отчасти. Правда: нын!; гораздо бол'Ье пишется романовъ, 
чЪмъ прежде; но это отнюдь не мйш аетъ процветать драм^ и даж е 
лир!>. Посмотрите, на прим'Ьръ, на Французскую  литературу: Гюго— 
романъ, драма и лира: Дюма  --романъ и драма; Делавинъ— драма и 
лира; Алъфредъ де Виньи  — романъ и лира; Ламартинъ и Барбье—  
лира, и проч. проч. Отчего же у насъ. за исключешемъ нашего 
Ш експира-Байрона-Куколъника, все романъ да романъ?
Что такое подраж атё? Тент  создаетъ оригинально, самобытно, 
т.-е. воспроизводить явлеш я жизни въ образахъ новыхъ, никому 
недоступныхъ и ник^мъ неподозр’Ьваемыхъ: талантъ читаетъ его 
п рои зведетя , упояется, проникается ими. живетъ въ нихъ; эти 
образцы пресл’Ьдуютъ его, недаютъ ему покоя, и вотъ онъ берется 
за перо, и вотъ его твореш е бол4е или менЬе делается отголоскомъ 
твореш я гетя, носитъ на себе явные сл'Ьды его вл1яшя, хотя и не 
лишено собственныхъ красотъ. Но въ семъ случай талантъ не хо- 
тйлъ и не думалъ подражать: онъ только заплатилъ невольную дань 
удивлешя и восторга генгю, онъ только былъ увлеченъ тяготЬш емъ 
его силы, какъ увлекается спутникъ TflroTismeMb планетъ. Сколько 
творенш, прекрасныхъ и плохихъ, произвели на св'Ьтъ Разбойники 
Ш иллера, между т^м ъ какъ самъ великш ихъ творецъ признавалъ
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надъ собою могущество другаго бол'Ье великаго Творца? Сколько 
поэмъ родили поэмы Б айрона? Подражатели такого рода по большей 
части бываютъ вм’Ьст'Ь и творцами, и, въ свою очередь, увлекаютъ 
за собою таланты, которые ниже ихъ. Но есть еще особеннаго 
рода подражатели. Эти берутъза образецъ какое-нибудь сочинеше, 
хорошее или дурное, на прим'Ьръ, хоть какой-нибудь забытый романъ 
въ род!; Вгьднаю Егора, и не сводя съ него глазъ, сл’Ьдя за нимъ 
шагъ за шагомъ, силятся сл'Ьпнть что-нибудь подобное. Прямые ли­
тературные горебогатыри, безталанные, не понимаюшде значен1е ве­
ликаго слова: искусство! И хъ побуждешемъ иногда бываетъ не­
счастная Maui я къ авторству, дЬтское честолюб1е: въ такомъ случа'Ь 
они только смешны и жалки; но чаще всего корысть: въ такомъ 
случа’Ь они достойны презр^ш и, ибо унижаютъ искусство, унижаютъ 
достоинство человека. Не им^я ни чувства, ни ума, ни познанш, 
ни образованности, ни воображешя, ни таланта, они доказываютъ 
въ своемъ романЬ, что должно любить ближняго, уповать на Бога 
и быть благочестивымъ. что воровство, пьянство, лихоимство, н еве­
жество не похвальны — это для нравственности; выводятъ, сколько 
возможно въ CMinraoMb и преувеличенномъ вид!; сутягу-подъячаго, 
вора-управителя, пьяницу-квартальнаго, дурака-пом^щ ика —  это для 
сатиры, намараютъ грязною мазилкою своей дубовой фантазш ни­
сколько лубочныхъ картинокъ мЬщанскаго, купеческаго, дворянскаго, 
быта — это для нравописатя', ввернутъ въ свое твореше нисколько 
мужицкихъ словъ, лакейскихъ поговорокъ. м'Ьщанскихъ остротъ— 
это для народности... и вотъ вамъ нравственно-сатирическш  и на­
родный романъ девятнадцатого вгька\.. Чегожъ вамъ больше? Вы 
говорите, что эти лица образцы безъ лицъ? Не правда: ихъ х а ­
рактеры написаны у нихъ на лбу: Заргъзинъ1, Вороватины Ножовы, 
Обдувалочы, Живодеровы, Скупаловы, Пъннюгины. Правд о любины, Крив- 
дины, Влюблинскге, Добродгъевы, Свгьтинскге, Бурлиловы: не правдали, 
что все очень ясно?
Не говорите о ВалтгерпгСкоттгь, Купергь и пр., не толкуйте о 
классицизм^ и романтизм'Ь, о восьмнадцатомъ и девятнадцатомъ Binti: 
скажите, что Иванъ Выжигинъ раскупился, и вы будете знать, по­
чему у насъ такъ много пишутъ романовъ.
Не см^емь утверждать, чтобы авторъ Ночи на Рождество Хри­
стово принадлежать къ числу подражателей посл'Ьдпяго рода: намъ 
пр1ятн,Ье думать, что это челов'Ькъ просто обманывающш на счетъ 
своего призвашя. Это т£мъ естественнее, что найдется еще много 
читателей, которые поддержатъ его въ подобномъ заблужденш. Въ 
такомъ случа'Ь, намъ кажется страннымъ, какъ можно не понимать 
того, что творчество есть уд4лъ не многихъ избранныхъ, а не вся-
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каго, кто только ум4етъ читать и писать; что тотъ еще не поэтъ, 
кто съумеетъ слепить кое-какую сказку съ аллегорическими лицами, 
представляющими порокъ и добродетель; какъ можно не знать, 
что во времена оны много безталанныхъ людей подлаживали 
подъ тонъ Держ авина и п'Ьли оды, въ которыхъ было пропасть 
трескотни и шуму, но ни капли поэзш; что въ наше время 
едвали найдется такой челов’Ькъ, который совершенно не бывши 
поэтомъ, не смогъ бы написать стишковъ, по гладкости и гармонш 
языка не устунающихъ стихамъ П уш кина ; не понимаемъ, какъ можно 
такъ смело и безбоязненно отдавать свое имя на позоръ, т4мъ более, 
если это имя есть имя честнаго артиста, честнаго чиновника, или 
честнаго гражданина; не понимаемъ, какъ можно... Но мы предо- 
ставляемъ самимъ читателямъ докончить наши нескромные вопросы...
— онъ -и н с ш й .
41. Грамматика языка русскаго. Часть I. Нознан)'е словъ. Сочинеше 
Калайдовича (Ивана Оедоровича). Москва, въ уняв. тпп. 1834. 102. X .4).
— Слышали вы новость; говорятъ, Грамматика Калайдовича по­
ступила въ печать и скоро выйдетъ въ св'Ьтъ?— Въ самомъ д ел е?—  
Лраво!— Знаете ли вы новость: ведь Грамматика Калайдовича уже 
вышла!— Н Ь т ъ ? - Я  сейчасъ вид'Ьлъ ее своими глазами.— Ну чтоже, 
какова?— Да ещ е не знаю, я  только мелькомъ заглянулъ кой- 
куда.— Надобно думать, что очень хороша: отъ Ка айдовича больше 
чймъ отъ кого-нибудь другаго можно ожидать дельной Грамматики; 
кому неизвестны его глубошя и обширныя познашя по этой части?—  
Да. правда ваша, надо поскорее прочесть: ведь это любопытно.
Вотъ что, или почти «отъ что ещ е недавно слышно было въ 
М оскве со вс!;хъ сторонъ. Судя по такимъ возгласамъ, можно по­
думать, что въ нашей ученой литератур!; возпоследовало со- 
бы-Tie, долженствующее отметить собою новую эру оной. Въ добрый 
часъ молвить, въ худой помолчать — дай Богъ не разочароваться. 
Но отчего же съ такимъ нетернЬш емъ вей ожидали, все надеялись 
отъ него? Вотъ вопросъ, котораго peuieiiie было бы очень любо­
пытно. Или и въ самомъ д ел е  это давно обещанное сочинеше 
Г. Калайдовича должно разеечь все Горд1евы узлы нашей мудреной 
Грамматики, должно реш ить все темные вопросы нашего упрямаго 
и ещ е не установившагося языка, должно, наконецъ, разееять все 
недоумешя и сомнеш я наш ихъ записныхъ грамотеевъ?.,. Где труды 
Г. Калайдовича, которые могли бы подать т а т я  лестныя надежды 
и обезиечить исполнеше столь высокой миссш, возложенной на него 
общественнымъ мнеш емъ?.. К а т е  его подвиги и заслуги на избран-
КАЛДЙДОВИЧ'Ь. ГРАММАТИКА ЯЗЫ КА РУССКАГО.
номъ имъ поприщ^, которые бы оправдывали подобную доверенность 
публики къ его силамъ?.. Не ужели его критичесые разборы пр1ятель- 
скихъ Грамматикъ, разборы, правда, не безъ достоинства, но все- 
таки и не Богъ знаетъ что такое?.. Вотъ вопросы, которые вырва­
лись у меня тотчасъ по прочтеши сего новаго твореш я, и которые 
прежде сего не приходили м не въ голову, ибо, признаюсь, я  самъ 
принадлежалъ доселе къ числу людей, много, слишкомъ много ожи- 
давшихъ отъ Г. Калайдовича. Странное дело!..
Теперь мне предстоитъ прекрасный случай разпространиться о 
средствахъ, коими въ нашей литературе прю бретаю тся иногда самые 
доропе авторитеты за самыя дешевыя заслуги. Хотите ли знать это? 
Не хотите ли сами составить себе литературную известность са- 
мымъ легкимъ способомъ? Извольте, я  со всею охотою поучу васъ. 
Вотъ видите ли, если вы хотите прослыть, на примеръ, за вели­
каго писателя, подобно Барону Брамбеусу, то попросите кого нибудь 
изъ вашихъ пр!ятелей написать письмо въ Лондонъ или Берлинъ о 
Русской литературе и назвать васъ геш емъ первой величины; по­
томъ поместите это письмо въ ж урнале, котораго вы издатель или 
редакторъ, или который вамъ съ руки: это пойдетъ какъ нельзя 
лучше, только не ленитесь писать какъ можно см елее, резче, бойче 
и нелепее. Е слиж ъ вы хотите купить себе въ долг ь славу ученаго, 
на пр. великаго филолога и знатока отечественна™  слова, то всего 
лучше поступить вотъ какимъ образомъ: выходитъ Грамматика 
Г. N N, вы напишите па нее несколько беглы хъ замечанш , ска­
жете, что Г. N N напрасно поместилъ среднш родъ ваше женскаго, 
ибо-де это означаете неуважеш е къ прекрасному полу, потомъ ска­
жите въ заключенш, что вамъ бы очень было пр1ятно, еслибы 
Г. N N разобралъ вашу Грамматику, которую вы составляете уже 
несколько лета, съ такимъ же безпристраст!емъ, съ какимъ вы ра­
зобрали Грамматику его, Г. N N. Поступайте точно такимъ же 
образомъ при выходе всехъ книгъ, относящихся къ сему предмету, 
и вашъ успехъ не сомнителенъ. Люди странныя создашя: они всегда 
верятъ темъ, кои сами себя называютъ гешями, ибо подобную Бюф- 
фоновскую откровенность считаютъ благороднымъ созн атем ъ  истин- 
наго таланта. Только, смотрите, не слишкомъ торопитесь издашемъ 
вашей Грамматики, если вы уже не ш утя вздумаете написать ее; 
а всего лучше со всемъ не издавайте: въ такомъ случае автори­
тете вашъ вернее и надеж нее... Но я  заговорился... извините. Въ 
самомъ деле, къ чему разспространяться о такомъ предмете, который 
вопервыхъ не имеетъ ни малейш аго отношешя къ Г. Калайдовичу 
и его Грамматике, а вовторыхъ можетъ показаться щекотливымъ 
для самолюб!я многихъ наш ихъ доморощенныхъ геш евъ, любящихъ
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делать применеш я. Скажу только, что на этотъ предмета можно 
бы написать прекурьозную и презанпмательную журнальную ста­
тейку съ эпиграфомъ: не родись ни умень, ни пригожъ—родись 
счастливь.
Признаюсь: не безъ трепета приступаю къ разбору Грамматики 
Г. Калайдовича. Она еще до своего появлешя и даже, можетъ быть, 
до своего рождешя, уснула приобрести себе такую громкую славу; 
общш голосъ ставитъ ея автора въ числе литераторовъ ученыхъ, 
опытныхъ и коротко знающихъ свое дело; я  же не больше, какъ 
безвестный юноша, еще нич^мъ не приобревшш права голоса на 
литературномъ сейме, ещ е не сочинившш пи одной афиши, не 
издавшш ни одной программы, не объявивш и ни одной подписки 
и даже не обещ авш ш  ни одною строчкою никакого творешя: оче­
видное неравенство! Прибавьте къ сему, что у насъ еще и по ciro 
нору такъ сильно вл1яше авторитетовъ, ещ е такъ могущественно 
очароваше именъ; что у насъ ещ е весьма не MHorie осмеливаются 
произнести свое суждеше о стихотвореши, журнальной статье или 
книге, не посмотревши сперва па подпись, или не справившись въ 
Северной П челе— этомъ литературномъ аукщ онЬ— каково сходить 
съ рукъ то или другое сочинеше, т.-е. сколько экземпляровъ онаго 
разошлось въ продолженш того или другаго времени; сообразите 
все это— и вы - признаетесь, что тутъ хоть у кого, такъ опустятся 
руки. Но какъ бы то ни было, а я  решаюсь на этотъ отчаянный 
подвигъ, и, прикрываясь мудрымъ правиломъ наш ихъ предковъ—  
страшенъ сот, да милостивъ Богъ— приступаю къ делу.
Учебныя книги бываютъ двухъ родовъ. Одне изъ нихъ пишутся 
для нервоначальнаго обучешя; главное ихъ достоинство должно со­
стоять въ простомъ и ясномъ изложенш предмета и искусномъ при- 
наровленш онаго къ  детским ъ п о ш т я м ъ . Д руп я же пишутся для 
людей взрослыхъ, мыслящ ихъ, и кроме ясности въ изложенш, тре- 
буютъ новаго взгляда или на целый нредметъ, или хотя на н еко ­
торый части онаго, или по крайней м ере, представлеш я онаго въ его 
современномъ состоянш.
К ъ которому изъ сихъ двухъ родовъ относится Грамматика 
Г. Калайдовича?
По запутанности и сбивчивости ея изложешя, по отсутствие но- 
выхъ взглядовъ, худо прикрытому мелочными нововведешями въ 
терминологш, ни къ одному; по своей незначительности и неваж- 
ности, къ  первому; но претенз1ямъ же автора, ко второму.
Теперь у насъ четыре знаменитыя Грамматики: Ломоносова, Рос­
сийской Академт , Г. Греча  и Г. Востокова. И хъ достоинство, 
изключая, можетъ быть, второй, находится въ прямомъ содержанш
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ко времени ихъ появлешя. Безъ всякаго сомн^шя, пятая Грамма­
тика, чтобъ заслужить внимаше, должна быть лучше вс^хъ  сихъ 
четырехъ, ибо авторъ оной, кроме своихъ собственныхъ открытий, 
можетъ воспользоваться о т к р ь т я м и  своихъ нредшественниковъ, и 
смело взять у каждаго изъ нихъ все лучшее. Такъ ли поступилъ 
Г. Калайдовичъ? Иосмотримъ. Сначала я  брошу общш взглядъ на 
его сочинеше, потомъ буду преследовать его ш агъ за шагомъ, сколько 
будетъ то возможно.
Всемъ и каждому известно, что способъ изложешя всякой науки 
бываетъ аналитически* и синтетическш, и что, въ следств1е сего, всякая 
наука разделяется на общую и частную , на т еорт  и приложете. 
Грамматикъ (наукъ) можетъ быть столько, сколько языковъ и на- 
рЬчш на земномъ ш аре; но есть одна общая имъ всемъ Грамма­
тика, есть Грамматика слова человеческаго, Грамматика Всеобгцая 
или Философская. Грамматикъ языконъ суть Грамматики частныя, 
относящаяся къ  ней, какъ  виды къ роду, и поверяюнцяся ею. 
Г. Калайдовичъ какъ будто даже и не слыхалъ объ этомъ. Онъ не 
говорить ничего о произхожденш человеческаго слова, о его назна- 
ченш, его разделенш  на языки, о сходстве и различш языковъ, о 
причинахъ такого сходства и различ1я и пр. и пр. Части речи не 
выводятся у него изъ законовъ слова человеческаго, или изъ зако- 
новъ Русскаго языка; н етъ ; оне у него какъ будто съ неба упадаютъ, 
п притомъ въ такомъ ужасномъ количестве, что страшно и поду­
мать. Бедные ученики! трепещу за васъ! Этого мало: онъ даже не 
ночелъ за нужное определить каждую часть речи, показать необхо­
димость и назначеше ея буществован1я.
На чемъ основывается разделеш е слова на отдЬлы, называемые 
частями ргьчи?
Въ природе все или предмета или его действ1е; изъ этихъ двухъ 
нонятШ слагается смыслъ; изъ выражеш я этихъ двухъ понятш сла­
гается языкъ. Имя (назваш е предмета) и Глаголъ (назваш е действгя)-— 
вотъ элементы человеческаго слова вообще, вотъ стихш каждаго 
языка въ особенности. Безъ Имени  и Глагола не возможно выразить 
никакого понят1л; безъ прочихъ частей речи можно обойтись 1).
*) Црилспательныя, т.-е. дополнительный идеи предмета могутъ заключаться 
въ еамомъ имени; или выражаться родительнымъ падежемъ другаго имени, на пр. 
Vhomme (Гesprit, Гаппеаи d ’or, мужъ боя и  совгъта. Наргьчгя, т. е. дополни- 
тельныя идеи д£йств1я, могутъ заключаться въ еамомъ глаголгь, на пр: поиграть  
(т.-е. немного играть). Этимъ свойствомъ особенно отличается Арабскщ языкъ, 
въ которомъ глаголы, чрезъ прибавлен!е къ нимъ разныхъ частицъ, получаютъ 
знаменоваше глаголовъ съ нар-Мями: очень хорошо дгьлатъ, скоро идт и  и пр. 
(См. Учен. Зап. И. М. У. 1834, № IV). О причаеппяхъ  и дгъепричастгяхъ въ
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СлЬд. И мя  и Глаголъ суть части ръчи элементарный, периосте- 
пенныя.
Мгьстоиметя, Прилагателъныя и П арпчгя, по ихъ важности, суть 
частях рЬчи второстепенных и какъ будто бы вспомогательныя. Мтьсто- 
именге зам ^няетъ Имя для избежаш я повторешя одного и того 
же слова. По сему Г. Калайдовичъ справедливо относитъ слова: мой, 
твой, сей, этотъ и пр. къ  Прилагательными, но за чг1;мъ же он ъ  
не говоритъ, почему такъ д'Ьлаетъ? Прилагательное (слово) опреде­
ляет!. качество, обстоятельство и количество имени (добрый чело- 
впкъ, деревянный столъ, т ретш  день)', а  Наргъте— качество, обстоя­
тельство и количество действия (онъ учится хорошо, я приду завт ра, 
ты прочелъ дважды). Посему Прилагателъныя и Н арпчгя  должны 
сл4довать въ Грамматике за Именемъ и Глаголомъ. Г1роч1я части 
речи называются частицами, что самое показываетъ ихъ относи­
тельную важность.
Спрашиваю: неужели все эте  вещи такъ  ничтожны, что не 
стоютъ упоминовешя въ учебной книжке? Знаю, что онЬ очень не 
новы, что оне известны всякому сколько нибудь образованному чело­
веку; но cie-то самое и доказываете ихъ важность. Г. Калайдовичъ 
ни мало не позаботился обо всемъ этомъ, и потому у него явилось 
двенадцать частей (или, по его разрядовъ) речи: имена, назватя  
лицъ (?), прилагателъныя, числителъныя (?), слово бьтпя (??), глаголы, 
отглаголгя (??), причастья, нарпчгя, дпепричасппя , предлоги, союзы и 
три адцатая  прибавочная) восклицангя (!!). Не правда ли, что все 
это очень забавно?
Что такое разум еетъ онъ подъ назватемъ лицъ! Имена соб- 
ственныя? Да— какъ бы не такъ! Это— М м т о и м ет я ! Помилуй Богъ, 
какъ мудрено! Но это еще не самая важ ная мудрость: увидимъ 
лучшее. Назвавъ Числителъныя особенною частш  речи , авторъ 
смеш алъ видъ съ родомъ; ибо кому не известно, что Числителъныя 
суть только видъ Лрилагательныхъ, какъ качественныя и обстоя- 
тельственныя? Но быть такъ, это все ещ е не суть важно', теперь 
не угодно ли вамъ знать, что за особенную часть речи разумеетъ
семъ отношенш нечего и говорить: безъ пихъ всего легче обойтись. Предлоги 
можно заменить оканчатями именъ и пр. Вотъ отчего Греческш  и всЬ новМипе 
Европейсые языки им'Ьютъ особенную часть р$чи, называемую членомг., а Лат ин- 
скгй и  Р усскт  языкъ не имЬютъ ея; вотъ отчего въ Греческомъ язык'Ь есть двой­
ственное число, котораго, кром$ еще Слачянекаю, н-Ьтъ пи въ одномъ язык^;. 
вотъ почему по А рабски  не льзя сказать всп, люди  или ве л т ш  челов>ькъ, а вм'Ьсто 
этого говорится цгьлостъ людей (totalite des hommcs), цллост ь изъ людей 
(totatite d ’/iommes). См. P rin c ip es de G ram m aire G enerale, m is  d la portee  
des en fan ts , par Sylvestre  de Sacy.
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авторъ подъ словомъ бытгя или бытословомъ? Если вы не читали 
его Грамматики, то не ломайте напрасно головы: въ тысячу л^тъ  
не разгадать вамъ этой сфинксовой загадки. Это ни больше ни 
меньше, какъ существительный, среднш, вспомогательный и непра­
вильный глаголъ: быть. Не правда ли, что, следуя этому пре­
красному образцу, можно наделать тысячи частей речи! Н а пр.: дгъ- 
лословъ (дплать, творить, производить и пр.). Чего добраго? разве 
Г. Олъдекопъ не выдумалъ въ своемъ Русско-Фрапцузскомъ Словаре 
глагола добротворить, ирилагательнаго допропобгьдный, и другихъ 
диковинокъ? Но всего курьозн'Ье у Г. Калайдовича, отглаюлгя: здесь 
авторъ какъ говорится, превзошелъ самаго себя. Вы думаете, что 
тутъ дЬло идетъ о причастгяхъ или именахъ оканчивающихся на 
те й тге, происходящ ихъ отъ глаголовъ. О, н етъ , совсЬмъ не то! 
Это, изволите вид'Ьть, неопределенное наклонете глаголовъ, оканчи 
вающееся на то. Не верите, справьтесь сами. Авторъ основы­
вается въ семъ случай на томъ, что это quasi-ошглшолге заме- 
няетъ иногда имя (онъ вЬрно хотйлъ сказать бываетъ иногда подле- 
жащимъ р'Ьчи), напр: учиться полезно, гд е  слово учиться зам'Ьпяетъ 
собою слово учете. Сл'Ьд должно прощать врагамъ и должно, чтобы 
прощали врагамъ, будетъ зам енять собою: должно прощете врагамъ? 
С л 1ц. и прошедшее время глаголовъ будетъ отглаголгемъ, и соста­
вить собою особенную часть рЬчи? Сами Французы, у которыхъ н е ­
которые глаголы въ неопредгьленномъ наклонены  бываютъ именами 
(le pouvoir, le devoir), не смотря на это, не почитаютъ неопредгълен- 
наю наклонетя отглаголгемъ', тоже самое и Н емцы, у которыхъ 
каждый глаголъ въ неопредгьленномъ наклоненш  делается именемъ, 
принимая предъ собою членъ. Вотъ до какихъ странностей доводятъ 
подобный нововведешя. не основанныя на Всеобщей Грамматить\
Изъ сего видно, какъ сбивчивы и темны н о н ятя  Г. Калайдовича о 
Всеобщей Грамматитъ, на какомъ зыбкомъ основаши зиждется здаше 
его Грамматики Языка Русскаго, и чего должно ожидать отъ этого 
сочинешя, которое скорее можетъ назваться произведешемъ твор­
ческой фантазш, или, по крайней м ер е , некстати разыгравшагося 
воображешя, чемъ плодомъ холоднаго ума и кропотливой учености! 
(до слпдующаго листка).
Грамматика языка русскаго. Часть I. Познаше словъ. Сочинен\& К аш й-  
довича. (Ивана бедоровича). Москва, въ унив. тип. 1834. 102. X.
( Окончате).
Грамматике Г. Калайдовича, какъ водится, предшествуете Азбука. 
Это отделеше у него также недостаточно, сбивчиво и странно, какъ 
и все проч1я.
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„Звуки Русскаго языка разделяются на тоны и полутоны, ды­
ханья и полуды хат я“. Эти тоны и полутоны  Г. Калайдовича не 
больше, не меньше, какъ гласный н полугласный Г. Греча', дыхатя  
же и полудыхатя, вероятно, иринадлежатъ къ  разряду бытослововь 
и отглаюлгй. Въ разсужденш первыхъ, замечательно только то, что 
Г. Калайдовичъ опровергалъ некогда (помнится, въ Московскомъ 
В естнике) полугласньгя Г. Греча  математическою аксшмою, что две 
половины составляютъ одно целое, и что, следовательно, ъ и ъ, ь и ь, 
или м и м  должны бы составить одну гласную букву, если бы опре­
деление Г. Греча  было справедливо. Теперь спрашивается: не­
ужели Г. Калайдовичъ думалъ, что его полутоны, дважды взятые, 
не могутъ также составлять гласной буквы? Однимъ словомъ, онъ 
гораздо бы лучше поступилъ, еслибы выписалъ целикомъ о буквахъ 
изъ Грамматики Г. Греча, въ которой этотъ предметъ обработанъ 
вообще очень хорошо, и требуетъ весьма не многихъ и не важныхъ 
изменешй. П очему не пользоваться трудами своихъ предшественни- 
ковъ? В едь въ этомъ-то и заключается услов1е усиеховъ каждаго 
знаш я. Одинъ человекъ не можетъ всего сделать.
„Грамматика есть наука и искусство говорить правильно11. Новая 
новость! Говорить есть даръ природы; знаш е же— говорить пра­
вильно, а искусство— говорить красно. Въ следствш такого прекрас- 
наго определеш я Грамматики, подмосковный крестьян и н у  который, 
вероятно, говоритъ гораздо правильнее многихъ Чухломскихъ го- 
сподъ, есть грамотей  и ораторъ. Иоздравляемъ!
„Грамматика разделяется на четыре части: Познате Словъ, Со- 
ставлете Р ечи , Произношенге и Ilpaeonucanie11. Какъ все это ново 
и затЬйливо! К акъ далеко подвинутъ виередъ Русскую Грамматику 
подобный перемены въ терминологш, и каш я бозчисленныя выгоды 
произойдутъ отъ нихъ для Русскаго языка! Нечего сказать: Г. Ка­
лайдовичъ не скунится на новые термины. Но къ чему такая не­
уместная щедрость? Р азве  это главное? Правилъ языка, а не но- 
выхъ термиповъ нужно намъ? Не спорю, перемены въ терминологш 
важны и полезны, но только въ такомъ случае, когда ведутъ къ 
чему нибудь. А разве словопроизведете и словосочинете, даже эти- 
MO.wiin и синтаксисъ, термины обпце для всехъ  Европейскихъ Грам- 
матикъ, не хорошо выражаютъ сущность дела? Р азв е  не все равно, 
что возвратный, что обратный глаголъ? Право, подобными мелочами 
въ наше время трудно прикрыть отсутств1е существеннаго дела!
Словопроизведете авторъ разделяетъ  на три главы: Разлгопе 
Словъ, Измененге Словъ, Произвожденге Словъ. Въ следс'ппе сего, скло- 
нешн Именъ и Прилагателъныхъ, и сп р яж ете  глаголовь являю тся у 
него въ одной главе. Вотъ, можно сказать, единственная новость
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автора, заслуживающая, по крайней м ере, опровержеш я и наиболее 
обнаруживающая его претензш  на самомыслителъностъ. Но пра­
вильно ли такое изложение Этимологии? Словопроизвождете и теоргя 
частей речи должны заключаться во введенш, какъ предметы, под­
лежащее В с е о б щ е й  Г р а м м а т и к ®, д о л ж н ы  составлять аналитическую  
часть Грамматики. Притомъ же изложеше каждой части речи осо­
бенно гораздо удобнее для учащихся; система же Г. Калайдовича 
не только не облегчаетъ изучеше, но еще более затрудняетъ его.
Частныя зам'Лчашя автора о Именахъ и Прилагателъныхъ по 
большей части дельны; но все это можно найти, и притомъ гораздо 
o6ranpnie и удовлетворительнее, не только у Г. Востокова, но и 
у Г. Греча.
Въ начале моей рецензш  я сказалъ, что буду преследовать 
автора шагъ за шагомъ: теперь вижу, что это было бы скучно и 
утомительно и безполезно, какъ для меня, такъ и для читателей. 
Посему ограничусь несколькими беглыми замечаш ями особенно на 
счетъ его нововведешй, и потомъ поговорю поподробнее о системе 
глаголовъ, этой запутаннейш ей части Русской Грамматики, которую 
Г. Калайдовичъ не только не уясняетъ, но еще более затемняетъ.
Что за разделеш е степеней сравнетя на степени равнъгя (равно 
мужественный, и благоразумный', честь столько же дорога, какъ и 
жизнь—после этого можетъ быть степень многая сугубая, малая— 
много, сугубо, мало умный), степени высшгя и низшгя? Не понимаю. 
Почему также авторъ не заметилъ, что окончаше на айшгй и гьйшгй 
есть полное, а на ае и п е— усеченное, какъ то доказано Г. Проф. 
Болдыревымг?
Съ какою ц ел ш  Имена разделяю тся на известное число скло­
нены? Чтобы служить образцами, по коимъ бы можно было без­
ошибочно употреблять въ разныхъ отнош еш яхъ каждое слово, отдельно 
взятое. Не знаю, можетъ ли быть въ семъ случае что-нибудь удо­
влетворительнее Латинскихъ склоненш: ученику, твердо заучившему 
примеры на каждое изъ нихъ, трудно ошибиться в ь склоненш дан- 
наго ему слова. Вотъ самое лучшее доказательство верности разде- 
лешя Латинскихъ склонешй. Кажется, что наши грамматисты упу­
стили изъ виду эту цель и думаютъ, что склонеше можно делить, 
какъ кому угодно. Г. Гречъ разделилъ Имена по тремъ родамъ на 
три склонешя; отъ этого у него вода и дверь явились въ одномъ 
склонешй, и отъ этого у него наделана бездна изключешй, изъ коихъ 
мнопя по необходимости сделались, противъ его воли, особенными 
склонешями: и такъ желая упростить систему склоненш, онъ только 
более запуталъ оную. Гораздо удовлетворительнее раздйлеш е скло­
ненш у Г. Востокова, который разделяетъ  имена на правильныя и
3*
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неправильный, а первыя на семь отделовъ', только у него не пока­
зано различ!я, по коему бы можно было безошибочно узнавать, къ ка­
кому от делу  принадлежать то или другое слово. У Г. Калайдовича 
четыре склонешя. Къ первому онъ относить имена муж. рода, оканч. 
на г, ь и м; ко второму имена муж. и жен. рода, оканч. на а  и л; 
къ третьему жен. рода на ь, а къ  четвертому средн. рода на о, е 
и ё. Не понимаю, какъ  можно было не отнести посл'Ьднихъ именъ 
къ первому склоненш , ибо вся разница въ творительномъ надеж д 
единственна™ и родительномъ множественна™ числа; къ тому же, 
эта разница существуетъ и въ его первомъ склоненш. Гораздо бы 
лучше было сделать особенно склонеше изъ именъ оканчивающихся 
на мя. Правда ихъ  не много, но он4 всЬ склоняются одинаковымъ 
образомъ, что доказываетъ отдельность, а  не изключительность.
Перехожу къ Глаголу.
Вотъ самая запутаннМ ш ая часть Русской Грамматики. Благо­
даря нашимъ досужимъ грамотеямъ, спряж еш я напшхъ глаголовъ 
походятъ доселе на темный л4съ, непроходимую чащу. где  без- 
престанно натыкаеш ься на пни и колоды. И не ужели это отъ того, 
что н4тъ  никакой возможности привести наши спряжен1я въ ясную 
систему, основанную на духе языка? Совсемъ нетъ; напротивъ, 
ничего не можетъ быть ироще, ясн ее  и удовлетворительнее теорш 
Русскихъ Глаголовъ; вся беда отъ страннаго упрямства и неумест- 
наго чванства гг. грамматистовъ. Ибо во первыхъ, они хотятъ  со­
чинять, выдумывать законы языка, а не открывать ихъ, не выво­
дить изъ духа онаго; во вторыхъ, они не хотятъ  пользоваться тру­
дами своихъ предшественниковъ, какъ будто бы ночитая это унизи- 
тельнымъ для своего авторскаго достоинства. Удивительно ли после 
этого, что у насъ по сю нору н етъ  Грамматики, которую бы можно 
было принять за руководство при обучеши детей? Для людей, за­
нимающихся преподаваш емъ отечественнаго языка, всего более 
ощутителенъ недостатокъ въ подобныхъ руководствахъ. Если они 
сами не имеютъ столько ума и силы, чтобъ быть въ состоянш вы­
биться изъ старой колеи, пробитой жалкою посредственностш, то 
должны пробавляться известными Грамматиками, не смотря на то 
что одне изъ нихъ слишкомъ обширны, д р у п я  слишкомъ кратки, 
третьи слишкомъ мудрены, четвертыя слишкомъ нехитры: вотъ при­
чина необыкновеннаго успеха Грамматики велемудраго Меморскаго 
(вечная ему память!); она кратка, она искони вековъ слыветъ клас­
сическою книгою, и, сверхъ того, снабжена вопросами, следовательно 
избавляетъ горемыку-педагога отъ излишнихъ хлопотъ. Если же 
преподаватель принадлеж ите къ числу людей мысля щ ихъ и пони­
маете важность и святость своей обязанности, то долженъ соста­
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влять записки и по нимъ учить своихъ учениковъ; ибо, спрашиваю: 
какъ онъ можетъ реш ительно предпочесть ту или другую изъ 
извЪстныхъ Грамматикъ? Кто не согласится, что Грамматика Г. Греча 
не безъ достоинствъ, что въ ней есть много дЬльныхъ зам Ь чатй , 
что ея авторъ ум^лъ иногда кстати пользоваться трудами и откры­
т ы й  нашихъ филологовъ? Но кто, вм есте съ этимъ, не согласится, 
что эта Грамматика есть не иное что, какъ сборъ, или лучше свозъ 
матер1аловъ, книга полезная для составителя Грамматики, но отнюдь 
не то, что должно разуметь подъ наукою въ высшемъ значенш сего 
слова? И притомъ, сколько странностей, сколько клеветъ на бедный 
PyccKifl языкъ!.. Грамматика Г. Востокова, безъ всякаго сомнЬшя, 
есть лучшая изъ всйхъ доныне изданныхъ; она драгоценна по мно- 
гимъ важнымъ о т к р ь т я м ъ  и тонкимъ замечаш ямъ касательно свойствъ 
и особностей нашего языка; она обнаруживаетъ въ авторе человека, 
глубоко изучившаго свой предмета, п реследовавш ая  его съ неутомимою 
ревностш въ продолжеше многихъ л е т а  своей жизни, посвященной 
безкорыстному служешю родному слову. Но онъ не обработалъ своего 
сочинешя ученымъ образомъ, т.-е. не озари, гь его философ!ею чело- 
веческаго слова, и потому его Грамматика есть только богатый и 
драгоценный сборникъ матер1аловъ для составлешя Русской Грам­
матики. Равнымъ образомъ она не можетъ быть принята безусловно 
за руководство при обученш детей  1). Удовлетворить умъ ребенка 
ещ е можетъ быть труднее, чемъ умъ взрослаго человека; ему мало 
сказать, сколько частей рЬчи и какъ оне называются: объясните 
ому, что такое эти части речи, для чего оне и почему ихъ 
столько, а не столько,— или обвиняйте самихъ себя въ его тупоумш 
и непонятливости! Ему такж е, какъ и взрослому, нужно сперва 
объяснить философт слова человеческаго, и потомъ уже изъ ней 
вывести т е о р т  слова отечественнаго: дело въ томъ, чтобы уметь 
изложить эту ф илософ т п о ш т ш м ъ  для него образомъ. Н екоторыя, 
оправдываясь слабост1ю детскаго разсудка, представляютъ науки, 
назначаемы)! для преиодавашя дЬтямъ, въ ложномъ и изкаженномъ 
виде. Такъ поступилъ Г. Грепъ въ своей У ч е б н о й  Книг® Р ош йской 
С ловесности , этомъ сборнике ношлыхъ и обветшалыхъ правилъ, взя- 
тыхъ изъ пресловутаго С л о в а р я  Д р е в н 1я  и  Н о в ы я  Поэзш Г. Осто-
‘) Грамматика всякаго языка, безъ философи>;ескихъ выводовъ и определений, 
можетъ годиться только для взрослыхъ и то въ такомъ только случай, когда им'Ьетъ 
нредметомъ привести въ систему особности языка и не обнаруживаетъ претензш на 
новые взгляды въ ностроенш науки вообще. Грамматики же, назначаемыя для обу- 
чешя, не могутъ принести вполне ожидаемой пользы, когда не основаны на Все­
общей ГрамматикЬ, или, по крайней M ipi, когда ученики не познакомлены 
иредваригельно съ основатями сей последней.
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лопова. Странные люди! да неужели ребенку, потому только, что 
онъ ребенокъ, должно говорить, что 2 X  2 —  5, а не 4? Посмо­
трите, какъ пишутся у иностранцевъ учебныя книги; и к§мъ пи­
шутся? Знаменитыми профессорами, великими учеными! Прочтите, 
на прим^ръ, Principes de G ram m aire Generale, mis a la portee des 
enfans, par Silvestre de Sacy: какая глубокая истины высказаны въ 
ней языкомъ самымъ простымъ, удобопонятнымъ. Дитя, пройдя эту 
книгу, положить самое твердое основаше и изученш  филологш 
вообще и з н а н т  роднаго языка въ частности х).
Г. Гречъ выдумалъ т ри  спряжеш я (Г. Гречъ очень, очень лю­
бить тройственность!); и вотъ какимъ образомъ: глаголы перваго 
спряжеш я оканчиваются у него на ть съ предыдущими гласными 
а, я, гь, а въ первомъ лице па ю съ предыдущею гласною и раз­
деляется на четыре отдела; второе на ть съ предыдущими глас­
ными и  или о, также съ другими гласными, коимъ предш ествуетъ 
буква согласная губная ш ипящ ая или изменяемая, въ настоящемъ 
времени на ю съ предыдущею согласною, весьма редко гласною, 
или по свойству предыдущей шипящей согласной,' на у , и р азд е­
ляется на семь отделовъ (не иравдали что это удивительно какъ 
ясно и просто? бедные учители! бедные ученики!); глаголы третьяго 
спряж еш я оканчиваются на путь и еретъ, а въ первомъ лице на 
у  съ предыдущею поднебесною буквою, и разделяется на два отдела. 
И такъ, говоря собственно, у Г. Греча тринадцать 2) спряжеш й. 
Уфъ!!.. Нужно ли доказывать чудовищность подобнаго разделеш я?
У Г. Востокова два спряж еш я, кои различаются по второму лицу 
ед. ч. наст. вр. изъян, наклонешя. Въ разсужденш сего, онъ ближе 
всехъ  къ истине. К акъ жаль что онъ только въ половину нринялъ ее!
У Г. Калайдовича четыре спряжеш я. (Кому прикажете верить?) 
Такъ какъ онъ неопределенное наклонеше называетъ не формою 
глагола, а неизмпняемымъ именемъ, то и различаетъ спряж еш я по 
первому лицу ед. ч. наст, врем изъяв, наклонеш я. Не стану терять 
времени на опронержеше его раздЬлеш я; скажу просто, что оно 
такж е мило, какъ его бытословъ и огт.шюлгя-
Но не смотря на все cie разноглаше въ системахъ Русскихъ 
Глаголовъ, между ними есть одна истинная и непреложная. Она не 
сочинена, а открыта, не выдумана, а почерпнута изъ Русскаго языка, 
и потому проста, ясна и вполне удовлетворительна. Читали ли вы
*) Большая часть сего лревосходнаго сочинешя знаменитаго ор1енталиста и 
филолога уже переведена мною, и все оно, надеюсь, скоро будетъ издано. Соч.
2) Какъ не поварить теперь, что число тринадцать точно им1:етъ несчаст­
ное значеше? Г. Гречъ придумалъ тринадцать сиряженш, и Г. Калайдовичъ— 
тринадцать частей р-Ьчи. Изд.
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статью Г. Профес. Болдырева о системе Гусскихъ глаголовъ, поме­
щенную въ Т р у д а х ъ  О б щ е с т в а  Российской С л о в ес н о с ти ? Присоеди­
ните къ ней р а з д а е т е  спряжеш й по Мелетгю Смотрицкому, и 
вотъ вамъ эта система! У веряю  васъ, что ларчикъ просто открывался!
Отчего произходитъ главная путаница въ спряженш  наш ихъ 
глаголовъ? Во нервыхъ оттого, что у насъ для инаго глагола пола­
гается три, для инаго пять, а для инаго семь и больше временъ, 
и что относятъ къ одному и тому же спряж енш  столь различные 
числомъ временъ глаголы. Во вторыхъ отъ сбивчивости въ разделенщ  
спряжешй. Следовательно, чтобы привести въ порядокъ этотъ хаосъ, 
нужно дать для каждаго спряжеш я определенное, равное число вре­
менъ, и сделать такое разделеш е спряженш, которое бы не допу­
скало изключенш. Не такъ ли?
Что есть Глаголь? Слово выражающее бы'пе, состои те, д М с т е  
и страдаше предмета, содержащ ееся во времени, такъ  какъ И мя  
выражаетъ самый предметъ, содержащейся въ пространстве. Очевидно, 
что тотъ языкъ соверш еннее и богаче, котораго глаголы способнее 
къ выражение всехъ  оттенковъ действ1я, развивающагося во вре­
мени. Эти оттенки выражаются наклоненгями и временами. Въ Ла- 
тинскомъ язы ке четыре, а во Французскомъ пять наклонешй, у насъ 
только три. Но такъ какъ сослагательное того и другаго и условное 
последняго, у насъ совершенно выражаются чрезъ ирибавлеше къ 
прошедшимъ временамъ частицъ, то въ семъ случае нашъ языкъ 
ни чуть не беднее обоихъ упомянутыхъ. Въ Латинскомъ для всехъ  
наклоненш десять временъ, во Французскомъ четырнадцать (восемь 
для ind ica tif, четыре для subjonctif и два для conditionel) —  какое 
богатство! Сколько же ихъ у насъ? Ни больше ни меньше трехъ: 
настоящее, прошедшее и будущее. Дело въ томъ, что для выражеш я 
оттенковъ действ1я у насъ употребляются не времена; нетъ: для 
выражешя каждаго оттенка действ1я, у насъ есть особенный гла- 
голъ, имекмцт свое неопределенное наклоните. По сему наши гла­
голы разделяются на виды, изъ коихъ важнейш ее суть:
1) Неокончательный, или коренной видъ глагола, показывающей 
действ1е не вполне совершившееся и не совсемъ оконченное, 
на пр: говорить, делать.
2) Совершенный, показывающей действ1е совсемъ оконченное; онъ 
разнится отъ неокончательнаю:
а) иногда переменою одной или двухъ буквъ на конце: про-
слав-ля-ть— нрослав-м-ть, встав-а я - т ь —встав-м-ть.
б) иногда выпускомъ одной или двухъ буквъ: да-ва-ть— дать,
пос-м-лать—послать.
в) но чаще всего предлогами: сделать, иобранить.
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3) Многократный выражаетъ дгЬйств1е или давно бывшее, или 
много разъ совершавшееся, по большей части онъ оканчи­
вается на вать, но иногда им^етъ и обыкновенное окончаше: 
хЬ лш ат ъ, читывать, слыхать, бирать, видать.
4) Однократный, иротивоположенъ Многократному и выражаетъ 
д4йств1е вполне совершившееся и притомъ однажды и скоро 
произведенное, почти всегда оканчивается на путь: стукнуть, 
плюнуть.
Изъ сего видно, что наши грамматики въ одинъ образчикъ спря­
ж е т »  упрятывали по нискольку глаголовъ, и оттого у нихъ такое 
множество временъ. Возьмемъ, для примера, глаголъ толкать', наст 
толкаю, прош. неоп. (imperfectum) толкалъ; пр. сов. (perfectum ) 
столкалъ; пр. одн. толкнулъ; пр. сов. одн. столкнулъ', многокр. тал- 
кивалъ', многокр. сов. сталкивалъ', буд. буду толкать', буд. сов. столкаю', 
буд. одн. толкну, буду сов. одн. столкну. ЗдЬсь одиннадцать вре­
менъ, т. е. здесь въ одномъ спряжеш и заключено цйлыхъ шесть 
глаголовъ: толкать, столкать, толкнут ь. столкнуть, талкивать, 
сталкивать.
Я  уже сказалъ что временъ въ Русскихъ Глаголахъ должно быть 
только три. Глаголы видовъ неокончательнаго и многократнаго имЗнотъ 
все три времени, ихъ будущее составляется изъ будущаго времени 
вспомогательнаго глагола быть и неопределенного наклонетя спря- 
гаемаго глагола. Глаголы же видовъ совершеннаго однократнаго 
им4ютъ только два времени: будущее и прошедшее; ибо настоящаго 
времени нгЬтъ въ природе, когда дело идетъ о дМ ствш  вполне со­
вершившемся; посему же самому у нихъ н ^тъ  и настоящаго при­
частия, дМ ствнтельнаго и страдательнаго, и настоящаго деепри- 
ч а т я .  Вотъ о числе временъ; теперь о числе спряжешй.
Очевидно, что н етъ  ничего легче, какъ приложить къ сей си­
стеме глаголовъ разделеш е спряженш  по второму лицу един. ч. наст, 
вр. изъяв, наклонешя. Прошедшее время у насъ просто, и, изм е­
няясь въ родахъ, не изменяется въ лицахъ: след, вся разница въ 
настоящемъ времени глаголовъ вида неокончательнаго и многократ­
наго, и будущемъ глаголовъ вида совершеннаго и однократнаго. П о­
сему Руссшя спряж еш я можно безъ всякихъ изключенш разделить 











утъ или ютъ. атъ или ять.
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Чтобы уяснить ещ е бол^е эту систему, вотъ вамъ первообразны х  
формы глаголовъ, или то, что Французы называютъ les terns p r im itifs .  
Ихъ т ри:
I) Неопределенное наклонеше, отъ коего
а) чрезъ перемену ть на лъ, ла, ло, ли, нроизходитъ про­
шедшее время глаголовъ всЬхъ залоговъ, кроме страдатель- 
наго: и вс4хъ видовъ: д^ла-шь, д ^ла -лъ, д^ли-шь, д^ли-лг..
б) чрезъ перемену ть на вш т, причаст1я прошедшаго вре­
мени глаголовъ вс4хъ видовъ и залоговъ, кроме страда- 
тельнаго: говори-шь, говори-ешш, стоя-даь, стоя-вш гй .
в) чрезъ перемену ть на вши и въ, дЬепричасие прошедшаго 
времени: дуну-ть, дуну-вши, дуну-въ.
г) чрезъ перемену ть на нный, страдательное п р и ч а т е  про­
шедшаго времени: посла-шь, посла-кмый; въ глаголахъ, 
оканчивающихся на ить, буква и  переходитъ въ е: люб- 
и-тъ— люб-ле-нный, стро-м-ть, стро-е-мкьш.
II) Первое лице ед. ч. наст, вр- изъяв, накл'-ненгя, отъ коею
д) чрезъ перемену буквы ъ на ъгй нроизходитъ страдательное 
причасие настоя щаго времени: д4лае-м-?. -  д^лаем-мй, де­
лим-® — д$лим-ьш.
Ш) Третге лице ед. ч наст ■ вр. изъяв, наклонетя, отъ коею
е) чрезъ перемену ть на щ ш , нроизходитъ при ч а т е  настоя­
щего времени глаголовъ всЬхъ залоговъ, кроме страда- 
тельнаго: читаю -тг —  читаю-м<гй, крася-ш г — крася-м^гй. 
След. паст, причасия глаголовъ перваго спряж еш я окан­
чивается на угцгй или ющгй, а втораго на ащ ш  или ящгй.
И такъ, подъ эти правила не подходятъ только первое лице и 
д,Ьепричаст1е наст, времени, да повелительное наклонеше, въ раз- 
сужденш котораго можно заметить только то, что оно сходно съ 
первымъ лицемъ наст, времени: если cie оканчивается на у  или ю 
съ предыдущею гласною, то повелительное наклонеше оканчивается 
на й съ предыдущею гласною; если же первое лице предъ у  или ю 
не имеете гласной, то на и и ь. Впрочемъ, это можетъ затруднить 
только иностранца, а не Русскаго.
Все прочее такъ ясно, просто и удовлетворительно, что не оста­
вляешь желать ничего лучшаго. Эта система равно легка для Рус- 
скихъ и иностранцевъ. Для болынаго же облегчешя посл’Ьднихъ 
надобно въ словаряхъ отмечать при глаголахъ второе лице наст, 
вр., видъ и первое лице.
Возвращаюсь къ Грамматике Калайдовича. Послушайте, кагсъ онъ 
разделяете формы глаголовъ.
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1. „Будущее неопределенное время, т.-е. не определяю щ ее ни 
начала, ни конца действ!я: буду садить11. Положимъ такъ!
2. „Прошедшеее несовершившееся, которое означаете, что дМсгппе 
должно было совершиться, но по какому-либо случаю прервалось 
и не совершилось. Оно делается  чрезъ при лож ете слова бытш 
было, превратившаго въ союзъ, къ прошедшему времени глаголовъ 
современнаго (?) неонределительнаго вида, но чащ е современнаго же 
определительнаго, на нр: я  было попалъ въ беду".
3. „Предварительным времена делаю тся чрезъ приложеше слова 
бы и я  бывало: лишь только соловей бывало запоете". Часъ отъ часу 
не легче! Предварительное время! Passe anterieurl Не понимаю, какъ  
можно смешивать фразы и идюмы языка съ формами глаголовъ?
4. Уступительный времена: пусть я сказалъ, пусть шумитъ буря11. 
Е щ е милее!
5. „2Келательное наклонете: да научусь творить угодное тебгь ’’.
6. „Подтвердительное желательное: читайже, читайтеж ь“. По­
сему lisez-donc есть подтвердительное желательное н аклон ете?
7. „Смягчительное желательное', скажи-ка, пойдем-ка“. Чудеса, 
да и только!
8. „Предположительное наклонете: я бы сказалъ“.
Не ужели все это стоитъ опровержешя? Не ужели читатели ещ е 
не убедились, что Г. Калайдовичъ силится прикрыть такими ново- 
введешями пустоту и ничтожность своей книжки? Что должно ска­
зать объ этомъ?
Заключаю: Г р а м м а т и к а  я з ы к а  Р усска го  Г . Калайдовича ровно 
ничего не прибавила къ нашей ученой литературе, ни на ш агъ не 
подвинула впередъ теорш  отечественнаго языка, и не только не 
можетъ идти ни въ какое срапнеше съ Грамматикою Г . Востокова, 
но даже гораздо ниже Грамматики Г . Греча, и весьма недалеко 
ушла отъ т е х ъ  Грамматикъ, которыя мы считаемъ дюжинами.
— ^онъ— и н ш й . 
*42. Сильвестръ д е  Саси (Silvestre de Sacy). Основы грамматики для  д е т е й  5).
Переводъ съ фр.
См. въ [гримЪчашяхъ Лг» 5.
4 3 . Повести Безумнаго. Москва, въ типографш Степанова, 1834.(8). 202 6).
К акъ пр1ятно, послЬ зимняго холода, появлеше весенняго солнца, 
роскошно изливающаго свою плодородную и зиждительную силу, жи- 
вотворящ аго огнемъ своихъ лучей все прекрасное Бож1е создаше! 
Не есть ли оно символъ вечнотворящ ей любви Предвечнаго! К акая
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кипучая жизнь заетупаетъ место всеобщей смерти, когда целое тво- 
реше проникается пламенемъ любви и мир1ады новыхъ сущ ествъ 
вызываются изъ праха ничтожества!.. Не сходенъ ли съ этимъ 
солнцемъ и Геш й? Не есть ли и онъ символъ творящ ей силы Все- 
могущаго? Не производить ли онъ также сонмы новыхъ созданш, 
сонмы новыхъ творителей?.. Но, увы! К акъ солнце, вместе съ му­
равой и цветами полей, вм есте съ златовидными мотыльками, вы­
зываешь и тмы эфемеровъ, тмы насЬкомыхъ и червей гадкихъ и 
отвратительныхъ, такъ  и Генш, виновпикъ созданш красоты и ра­
зума, бываетъ вм есте  неумышленнымъ виновникомъ чадъ без- 
образш и нелепости. Не Илгада ли произвела Энеиду, Освобожденный 
1ерусалимъ и д руи я  поэмы, и, вм есте  съ тймъ, не она ли была 
виною явлеш я Александроиды 7)? Почти такимъ же образомъ Юная 
Словесность произвела, общими силами всЬхъ своихъ представителей, 
Барона Брамбеуса, а одинъ изъ ея представителей, слишкомъ та­
лантливый, если не реш ительно гешальный, Ллександръ Дюма, про- 
извелъ Повисти Безумнаго! Охъ, эта безпутная Юная Словесность! 
много творитъ она зла! По дйломъ такъ бранитъ ее Библютека для 
Чтенгя!...
Наша литература, или, но крайней м ер е , то, что называютъ 
нашею литературою, представляетъ самое плачевное зрелищ е. 
Сколько молодыхъ людей, которые моглибъ быть честными и добро­
совестными действователями для блага отечества на разныхъ сту- 
пеняхъ общественной жизни, предаются этой жалкой маши автор­
ства, которая д^лаетъ  ихъ предметомъ всеобщаго посмеяшя!.. 
Вместо того, чтобы обогащать свой умъ познашями и т4мъ гото­
виться къ занятш  какого-нибудь, сообразнаго съ ихъ талантами и 
склонностт, м^ста въ общ естве, устремлять свою деятельность, 
благородные порывы своего сердца, избытокъ своихъ юныхъ силъ 
на святой подвигъ жизни и въ исполненш своего долга находит!» 
свою высочайшую награду, они стремглавъ бросаются на эту пре­
зренную арену, на этотъ литературный базаръ, где  толчется и 
суетится жалкая посредственность, мелочное честолюб1е, и теш ится 
детскими побрякушками. Для нустаго прьзрака мгновенной извест­
ности, они безразсудно разточаютъ свои юношесшя силы, истощаютъ 
свою деятельность, становятся неспособными ни къ чему дельному 
и полезному; и что же изо всего этого выходитъ? Завеса спадаетъ 
съ глазъ, похмелье нроходитъ, остается головная боль, сердце пусто, 
самолюб1е глубоко уязвлено и горько страждетъ... А потомъ? По- 
томъ какъ водится, жалобы, прокляие на жизнь, на судьбу, элегш 
о развалинахъ разрушеннаго счаси я, объ обманутыхъ надеждахъ, 
объ исчезнувшихъ призракахъ и ир. Знаете ли что? Эти плаксивыя
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1. „Будущее неопределенное время, т.-е. не определяю щ ее ни 
начала, ни конца д'Ъйствш: буду садить11. Положимъ такъ!
2. „ Прошедшеее несовершивтееся, которое означаетъ, что д'М с'пне 
должно было совершиться, но по какому-либо случаю прервалось 
и не совершилось. Оно делается  чрезъ при лож ете слова б ь т л  
было, п реврати вш ая въ союзъ, къ прошедшему времени глаголовъ 
современнаго (?) неопредЬлительнаго вида, но чаще современнаго же 
опред'Ьлительнаго, на пр: я  было попалъ въ бйду".
3. „Предварительным времена делаю тся чрезъ п ри лож ете слова 
бы п я бывало: лишь только соловей бывало запоетъ“. Часъ отъ часу 
не легче! Предварительное время! P asse anterieurl Не понимаю, как ъ  
можно смеш ивать фразы п идшмы языка съ формами глаголовъ?
4. „ Уступительныя времена: пусть я сказалъ, пусть шумитъ буря''1. 
Е щ е мил'Ье!
5. „Желательное наклонете: да научусь творить угодное тебп>“.
6. „Подтвердительное желательное: читайже, читайтеж ь11. По­
сему lisez-donc есть подтвердительное желательное н аклон ете?
7. „Смягчительное желательное: скажи-ка, пойдем-ка“. Чудеса, 
да и только!
8. „Предположительное наклонете: я бы сказалъ“.
Не ужели все это стоитъ опроверж етя? Не ужели читатели ещ е 
не убедились, что Г. Калайдовичъ силится прикрыть такими ново- 
введетям и  пустоту и ничтожность своей книжки? Что должно ска­
зать объ этомъ?
Заключаю: Грамматика языка Русскаго Г. Калайдовича ровно 
ничего не прибавила къ нашей ученой литератур!’., ни на ш агъ не 
подвинула впередъ теорш  отечественнаго языка, и не только не 
можетъ идти ни въ какое сравнеш е съ Грамматикою Г. Востокова, 
но даже гораздо ниже Грамматики Г. Греча, и весьма недалеко 
ушла отъ тй хъ  Грамматикъ, которыя мы считаемъ дюжинами.
— онъ— и н ш й . 
*42. Сильвестръ д е  Саси (Silvestre de Sacy). Основы грамматики д ля  д Ь т е й 5).
Цереводъ съ фр.
Си. въ примЪчашяхъ Л» 5.
4 3 . Пов%сти Безумнаго. Москва, въ тииографш Степаиова, 1834.(8). 202 в).
К акъ n p ia i’Ho, нослЬ зимняго холода, появлеше весенняго солнца, 
роскошно изливающаго свою плодородную и зиждительную силу, жи- 
вотворящ аго огнемъ своихъ лучей все прекрасное Бож1е создаше! 
Не есть ли оно символъ в'Ьчнотворящей любви Предв^чнаго! К акая
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кипучая жизнь заетупаетъ м'Ьсто всеобщей смерти, когда целое тво- 
peHie проникается пламенемъ любви и мир1ады новыхъ сущ ествъ 
вызываются изъ праха ничтожества!.. Не сходенъ ли съ этимъ 
солнцемъ и Генш? Не есть ли и онъ символъ творящ ей силы Все- 
могущаго? Не производить ли онъ также сонмы новыхъ созданш, 
сонмы новыхъ творителей?.. Но, увы! К акъ солнце, вм есте  съ му­
равой и цветами полей, вм есте съ златовидными мотыльками, вы­
зываете и тмы эфемеровъ, тмы насЬкомыхъ и червей гадкихъ и 
отвратительныхъ, такъ  и Генш, виновпикъ созданш красоты и ра­
зума, бываетъ вм есте  неумышленнымъ виновникомъ чадъ без- 
образш и нелепости. Не Ил1ада ли произвела Энеиду, Освобожденный 
1ерусалимъ и д руи я  поэмы, и, вм есте съ тЪмъ, не она ли была 
виною явлеш я Александроиды 7)? Почти такимъ же образомъ Юная 
Словесность произвела, общими силами всЬхъ своихъ представителей, 
Барона Брамбеуса, а одинъ изъ ея представителей, слишкомъ та­
лантливый, если не реш ительно гешальный, Ллександръ Дюма, про- 
извелъ Повлсти Безумнаго! Охъ, эта безпутная Юная Словесность! 
много творитъ она зла! По д4ломъ такъ бранитъ ее Библютека для 
Чтенгя!...
Наша литература, или, но крайней м ер е , то, что называютъ 
нашею литературою, представляетъ самое плачевное зрелищ е. 
Сколько молодыхъ людей, которые моглибъ быть честными и добро­
совестными действователями для блага отечества на разныхъ сту- 
пеняхъ общественной жизни, предаются этой жалкой маши автор­
ства, которая д ел аете  ихъ предметомъ всеобщаго посмеяшя!.. 
Вместо того, чтобы обогащать свой умъ познашями и тем ъ  гото­
виться къ зан ятш  какого-нибудь, сообразнаго съ ихъ талантами и 
склонностт, места въ общ естве, устремлять свою деятельность, 
благородные порывы своего сердца, избытокъ своихъ юныхъ силъ 
на святой подвигъ жизни и въ исполненш своего долга находить 
свою высочайшую награду, они стремглавъ бросаются на эту пре­
зренную арену, на этотъ литературный базаръ, где  толчется и 
суетится жалкая посредственность, мелочное честолкк'ле, и теш ится 
детскими побрякушками. Для пустаго призрака мгновенной извест­
ности, они безразсудно разточаютъ свои юношесшя силы, истощаютъ 
свою деятельность, становятся неспособными ни къ чему дельному 
и полезному; и что же изо всего этого выходитъ? Завеса спадаете 
съ глазъ, похмелье проходить, остается головная боль, сердце пусто, 
самолюб!е глубоко уязвлено и горько страждетъ... А потомъ? По- 
томъ какъ водится, жалобы, прокляие на жизнь, на судьбу, элегш 
о развалинахъ разрушеннаго счаси я, объ обманутыхъ надеждахъ, 
объ исчезнувшихъ призракахъ и up. Знаете ли что? Эти плаксивыя
44 ПОЛНОЕ COBPAHIE СОЧИНЕНШ  БЪЛИНСКАГО.
элеп'и, надъ которыми у насъ столько смеются, иногда заключаютъ 
въ себ4 глубокш смыслъ: сердце обливается кровью, когда поду­
мать объ нихъ съ этой стороны! Д а—горе тому отцу, который не вы­
сечет ь больно своего недоучившагося сына за его первые стихи, 
а  всего -пуще— за его первую повесть!..
Я хот’Ьлъ говорить о П овлстяхъ Безумндго, а занесъ Богъ в^сть 
о чемъ. Посему считаю нужнымъ сд'Ьлать зам^чаш е для людей лю- 
бящ ихъ п ри м 4н етя , что все сказанное мною они должны почитать 
чистою поэтическою фантаз1ею, не имеющею никакого отношешя 
къ упомянутымъ пов-Ьстямъ.
Что сказать объ этихъ IIoBiscTHXb? Это ни больше ни меньше, 
какъ до крайности неудачная подделка подъ тонъ повестей Баль­
зака  и Дюма. Г. Безумный  преуморительнымъ образомъ корчитъ 
изъ себя особенно Дюма и нребезбожно обкрадываетъ его. Такъ, 
на прим'Ьръ, къ концу своей чудовищной повести: Ктобы могъ ожи­
дать этого? ни къ селу ни къ городу ирид'Ьлалъ окончаше разказа 
Дюма : une Vengance, уже давнымъ давно переведеннаго8) въ Теле­
скоп®. Подобно Дюма, онъ создалъ, или, лучше сказать, сварганилъ 
себ4 апотеозъ прелюбод’Ьяш я, и взявшись за изображеше нравовъ 
нашего высшаго общества, сд'Ьлалъ изъ него родъ чего-то такого, 
чего не льзя и назвать печатно; на р’Ьдкой страниц^ его не найдете 
каргинъ разврата, картинъ сладострастия, которыя такъ натянуты, 
что даже не возбуждаютъ ни обаяш я, ни омерз'Ьшя; на нихъ можно 
смотреть, не боясь соблазна или тошноты. А слогъ? О! слогъ Г. Бе- 
зумнаго есть верхъ совершенства! Въ этомъ случай, онъ только въ 
одномъ Баронгь Брамбеусе им^етъ достойнаго себя соперника. Не 
угодно ли полюбоваться, на примйръ, следующими образчиками? 
„Ей мнилось, что лица присут ст вую щ ие сливались въ одно око 
упрека  (это выражеш е напечатано у пего курсивомъ: знать хорошо!), 
что все голоса ихъ, заключенные въ одинъ уж асающт звукъ, оглашали 
ядовитымъ смпхомъ отвержетя (ужасно!) своды залы  (вотъ какъ!)“. 
Или: „Время вечностгю капало изъ стомьтгя въ столетья (ай! ай!)... 
потъ крови, холодный какъ ледъ океана (??)“ и пр. Или: „ 1>’ сякая 
буква этого имени оглушающими созвучьями (??) громила (!!) сердце 
с т р а д а л и ц ы Или: „Избегать палящаго терзат я очей его11. Или:
„ Пламень еще девственныхъ ж елант, но уже заклейменныхъ своево- 
лгемъ ничтожества и  безчувственности“... Но довольно: достаточно 
и сихъ выписокъ, сд'Ьланныхъ на удачу, чтобы убедить читателей, 
какого великаго писателя имйемъ мы въ Г. Безумномъ.
Странное д4ло, какъ можно обманываться на счетъ своего нри- 
зваш я, не сознать своей бездарности въ наше время, когда законы 
и услов1я творчества бол’Ье или менЬе известны, каждому хотя по
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наслышке? Когда всЬ хорошо нонимаютъ, что какъ ни громка фраза, 
но если она не вырвалась мгновенно изъ души въ сл,Ьдств1е глу- 
бокаго чувства, то она пошла и отвратительна, что всякш  образъ 
безличенъ, когда авторъ не жилъ въ немъ всею своею жизнш , въ 
то время какъ творилъ его?.. К акъ, наконецъ, можно такъ безсо- 
bI ic t h o  обирать великихъ писателей, и притомъ изъ сочинешй, уже 
переведенныхъ, и сл'Ьдовательно, всЬмъ изв'Ьстныхъ?.. Не ужели 
Г. Безумный думаете, что онъ можетъ, подобно Ш експиру и Мольеру, 
брать свое, или по крайней M ip i, что почитаетъ своимъ 9), гдгЬ ни 
завидитъ?.. Чего добраго? в’Ьдь онъ Г. Безумный, а  безумнымъ законъ 
не писанъ!..
— о н ъ -и н с к Ш .
44. Регентство Бирона. Повесть. Соч. Константина Масальскаго. 
С.-Петербургъ. Въ тин. К. Вингебера. 1834. 2 ч. 1 — 69, II — 165.
Графъ Обоянсмй или Смоленскъ въ 1812 го д у. Разсказъ инвалида. 
Соч. И. Коншина. С.-Ибургъ. Въ типографш Конрада Вингебера. 1834. 3 ч. 
I—280, I I —233, Ш—253; съ эпиграфомъ:
Хвала вамъ будетъ оживлять 
И позднихт» л’Ьтъ беседы.
1Н,в. въ Ст. Рус. Воиновъ.
Шигоны. Русская повесть XVI сто л б я . Съ точнымъ описашемъ (??!!) житья- 
бытья Русскихъ бояръ, ихъ прибьтя въ отчины, покорность (и?) Я{енъ, пиры 
(овъ?) вельможей и наконецъ (слава Богу!) Царская вечеринка (ой? ки?). 
Мимоходомъ замечены (??!!) монахи того времени, ихъ поклонницы; не забыты 
(благодаримъ покорно!) и истинно святые мужи, какъ-то старцы: Сешонъ 
КурбскШ, Вашанъ Датрик'Ёевъ и Максим ь Грекъ, въ достоверную эпоху 
вторичнаго брака Царя Васил1я 1оанновича. Выбрано изъ рукописей изда­
тельницею Супругъ Владимира. Москва. Въ тип. С. Селивановскаго. 1834. 
223 10).
Знаете ли, какая въ нашей литературЬ самая трудная и самая 
легкая вещь? Это писать рецензш  на художественный прои зведетя  
нашихъ дюяшнныхъ литературныхъ производителей. Трудная, по­
тому что о каждомъ новомъ изд1ш и такого рода надо говорить 
idem per idem, или, по Русски: про одни дрожжи твердить трожди; 
легкая потому, что можно бить ихъ гуртами съ одного маху, съ 
одного плеча. Наставьте въ заглавш вашей библюграфической ста­
тейки дюжину романовъ или драмъ, и, благословясь, катайте всЬхъ 
безъ разбору.
Muorie порицаютъ съ негодовашемъ резкость въ литературныхъ 
суждешяхъ и почитаютъ ее уголовнымъ преступлешемъ противъ за- 
коновъ общежитгя и вежливости. „РазвЬ, говорятъ они, вы образу­
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мите этимъ какого-нибудь нустоголоваго рифмача, или дюжиннаго 
романиста? К акая же польза отъ ванш хъ бранчивыхъ выходокъ?" 
Но, милостивые государи, разве это не польза, если какой-нибудь 
степной ном'Ьщикъ, прочтя мою рецензш , не купитъ глупой книги, 
въ ней освистанной, а назначенный на нее деньги употребить на 
покупку какого-нибудь дЬльнаго сочинешя! При томъ, если оцени­
ваемая книга есть первое произведете юноши, обольщеннаго лож- 
нымъ нризракомъ славы или угор^вшаго отъ щ лятельскихъ нохвалъ 
и высокаго м неш я о своихъ дар о ватях ъ , то разве не можетъ слу­
читься, что откровенный отзывъ откроетъ ему глаза и обратить его 
деятельность къ у ч зт ю  или занятно какимъ нибудь полезнымъ де- 
ломъ? На сильныя болезни нужны и сильныя лекарства. Щ адить 
посредственность, бездарность, невежество или барышничество въ 
литератур!;, значить способствовать къ ихъ усиленш . Вы скажете: 
но какое зло д1иаютъ эти невинныя чада безделья или безталан- 
ности? О, большое! уверяю  васъ. Во первыхъ они выманиваютъ деньги 
у добродушныхъ покупателей, и т-Ьмъ препятствуютъ разходу хоро- 
шихъ книгъ, которыя моглибы способствовать или къ разпростра- 
neniio въ обществ!; полезныхъ св'Ьд'Ьтй или къ  развит! ю чувства 
нзящнаго; потомъ оне портятъ вкусъ у людей, жадныхъ до ч т е т я , 
но лиш енныхъ образованности; наконецъ, каждое изъ сихъ сочине- 
шй раждаетъ нисколько другихъ; следовательно, оне причиняютъ 
зло положительное и зло большое, ибо препятствуютъ разпростране- 
niro п росвещ етя . На Западе Европы такого рода книжныя издел!я 
не могутъ причинять бол* шаго вреда: т<шъ всяюй классъ людей, не 
исключая ни земледельцевъ, ни поденыциковъ, можетъ найти для 
себя отличныя нроизведеш я, след, не им еетъ нужды покупать безъ 
разбора всякую дрянь. Но у насъ: другое дело; и потому просимъ 
покорно не погневаться.
Д рупе говорятъ еще: „для чего вы только бранитесь, а не до- 
называете?11 Но, милостивые государи, разве можно съ слепыми раз- 
суждать о цветахъ, а съ глухими о музыке? Разве можно говорить 
гг. Стовымъ, Кузмичевымъ и подобнымъ имъ о законахъ творчества, 
объ усло1пяхъ искусства. Разбирать съ доказательствами моясно книгу, 
въ которой при недостаткахъ есть и достоинства.
Вотъ скажу вамъ, напримеръ, о г. Масалъскомъ: онъ совсемъ не 
иринадлежитъ къ числу ношлыхъ бумагомарателей и безграмотныхъ 
иисакъ; онъ человекъ умный, образованный, знаетъ, какъ слышно, 
много языковъ п ) и даже до того ученъ, что уличаетъ въ матер1ализме, 
разврате и безбожш Н емецкихъ философовъ X IX  века ‘), хотя и
') Зри Библ1'отеку для Чтеuin томъ VII, стран. 173, въ отд-Ьленш Прозы.
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плохо разумеетъ ихъ. Но все это не м^ш аетъ ему быть бездарнымъ 
писателемъ; ибо умъ, образованность, знаш я и даже способность 
сильно чувствовать, совсЬмъ не одно и тоже съ способностью тво­
рить. Прочтите любой его романъ; вы не найдете въ немъ ни одной 
грамматической погрешности, ни одного неуклюжаго выражеш я, ни 
одной безсмыслицы; все гладко, умно и прилично. Но за то не най­
дете и ни одной оригинальной мысли, ни одного сильнаго чувства, 
ни одной занимательной картины: все такъ  обыкновенно, старо, вяло, 
приторно. Сколько разъ твердили ему это въ журналахъ, и однакожъ 
онъ продолжаетъ пописывать, и, кажется, еще долго не перестанетъ. 
Что жъ тутъ прикажете делать? Говорить комплименты, вежливости, 
повторять обпця места; предоставляемъ подвизаться другимъ на этомъ 
похвальномъ поприще.
Регентство Бирона! Понимаете ли вы, что это за эпоха въ нашей 
исторш и что можетъ изъ ней сделать истинный талантъ? *) Чтожъ 
сдЬлалъ изъ ней Г. М асальский  Нанисалъ скучную, вялую сказку, 
въ которой не видно ни Бирона , ни тогдашней Poccin, ни тогдаш- 
нихъ людей; ибо его Биронь, его люди образы безъ лицъ; переме­
ните имъ имена и перенесите ихъ въ какую вамъ угодно эпоху; 
все будетъ хорошо и ладно.
Что сказать о Графе Обоянскомъ? Судя но эпиграфу, вы поду­
маете, что тутъ дело идетъ о знаменитой войне 1812 года и герояхъ, 
увЬковечившихъ въ ней имена свои? Ни чуть не бывало: это Дюпре- 
дюменилевскш романъ съ Ва.гьтеръ-Скоттовскими приправами. Въ немъ 
нетъ ни слога, ни мыслей, ни созданш, ни характеровъ, ни занима­
тельности; словно гора съ плечъ сваливается у васъ, когда вы дочи­
тываетесь до отраднаго слова: конецъ. Тутъ вамъ по неволе придутъ 
на память сш остроумные стихи:
Всю проповедь отца Т араия хоть кинь;
Одно понравилось мп4 слово въ ней: ампнь!
Жаль, очень жаль; ибо, какъ ни плохо произведеше г. Коншина 12 >, 
а все видно, что онъ могъ бы сделать лучшее употреблеше изъ своихъ 
даровашй.
Хотите ли вы знать, что такое Ш игоны, т.-е. что въ нихъ обре­
тается? Прочтите заглав1е этого романа: въ немъ со всею подробно- 
стго, хотя и безъ грамматики, высказано все его содержаше. Впро- 
чемъ это произведеше, не смотря на ученичесшя погрешности про- 
тивъ языка, все-таки лучше обоихъ вышеупомянутыхъ. Ж аль только, 
что въ немъ нетъ  ни крошки XYI века; ибо глупости вздорной и 
сумасшедшей бабы и дворапя сплетни еще не выражаютъ жизни
*) Этотъ долгъ теперь за г. Лажечниковымъ.
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Русскаго народа въ царствоваше сына 1оанна III. Надобно также 
заметить, что авторъ въ иныхъ местахъ, каж ется, жестоко n o rp i- 
ш аетъ противъ исторической истины, искаж аете нравы и обычаи 
избранной имъ эпохи. Вообще должно сказать, что этотъ романъ 
былъ бы гораздо лучше если бы его заглав1е было поскромнее. По­
добное шарлатанство и самохвальство не только не располагаете 
образованна™ читателя къ сочиненно, но реш ительно предубеж даете 
противъ него. Кто мало обещ аете, отъ того не много и требуютъ. 
Но когда вы обещ аете много, а исполните мало, то пеняйте на са- 
михъ себя, а не на публику и рецензента.
— онъ— инскШ.
* 4 5 . Домовой или любовь стараго подъячаго. Сочинеше Александра 
П — л  — ва. М. Въ т. Пономарева. 1834. 2 Ч. I  — 52, II— 68. (8) 13;.
Вотъ еще одно изъ творешй школы Гг. Сигова, Кузмичева и 
Орлова, напечатанное въ типографш Г . Пономарева, на оберточной 
бумаге, съ грамматическими и типографическими ошибками. ВЬрно, 
этотъ крохотный романчикъ былъ заказа нъ какимъ нибудь досуж- 
нымъ нашимъ Лявока 14) къ празднику Рождества Христова за десять 
рублей. KaKie быстрые успехи оказываете у насъ этого рода про­
мышленность, въ какую строгую систему приведена она! Всмотри­
тесь въ ея за г л а в] е : сочинете Александра П — л  —  ва. Если вы не 
поймете, въ чемъ тутъ дело, то вы самый недогадливый человекъ 15). 
У насъ уже появились Русскш Повести и Разсказы точно въ  
такой обертке и точно съ такими наружными принадлежностями въ 
типографическомъ отношенш, какъ и Русски Повести и Раз­
сказы Г. Марлинскаго. Не ужели такого рода штучки удаются 
нашимъ Лявока, председательствующимъ *въ трибунале толкучаго 
рынка? Неужели они ещ е находятъ такихъ простачковъ между поку­
пателями? Почемужъ и не такъ? Н а ловца звгьрь бгьжитъ, гласить 
мудрая Русская пословица.
(— ъ —  й).
*4 6 . Веррексъ. Соч. М — съ Чарлъсъ-Горъ. Пер. съ Анг.пйскаго П. 
Д р  ъ. С. Петербурга, въ т. Конрада Вингебера. 1834. 49. (8) 1С).
Довольно посредственное произведете, и весьма хорошо переве­
дено. Непонятно, какъ г. переводчикъ, знакомый съ Англшскимъ 
языкомъ и хорошо владею щ ш  своимъ отечественнымъ, не могъ 
найдти въ такой литературе, какова А нглш ская, книги позанима­
тельнее и ионужнее для насъ Русскихъ, чем ъ скучный этотъ В е р р е к с ъ .
( — ъ — й.)
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* 47. Изгнанникъ. Исторически романъ изъ смутныхъ временъ Вогемш, въ 
продолжены тридцатил'Ьтней войиы. Сочинеше Богемуса. Перев. съ Ммецкаго
В . ъ. С. Петербурга, въ т. Вдовы Плюшаръ съ сыноиъ, 1834. Три части.
I — VII, 239; II — 219; III — 231. (8) 17).
Неизвестный переводчикъ сего романа жалуется въ своемъ пре- 
дисловш, что „въ пзслгьдте годы почти исключительно удостоивались 
(?) перевода на Русскш  языкъ Французсте романы, Н пмец п е  же 
соччнетя сего рода какъ бы вовсе не существовали11, не смотря на то, 
что „въ Германш  столько есть и  ежегодно вновь (?) является отлчч- 
ныхъ беллетристовъ (??), коихъ гетальныя сочинетя не извест ны въ 
Русской Словесности", и объявляетъ что, въ слгЪдстше сего онъ 
предпринялъ благое н а м ^ р ет е  „ознакомить благосклонныхъ *) чит а­
телей съ некоторыми, заслуж ившими славу, современными писателями  
Германш, и  на тщательные переводы по одному изъ лучшихъ ихъ 
сочиненш посвятить часы своего досуга11. Это объявлеш е или o6ii- 
щаше, не смотря на дЬтскш способъ выражеш я и до крайности 
неправильную разстановку знаковъ препинаш я, должно обрадовать 
всЬхъ истинныхъ любителей изящнаго, особенно незнакомыхъ съ 
Ммецкимъ языкомъ, и рецензентъ, съ своей стороны, отъ всей души 
благодарить неизв’Ьстнаго переводчика за прекрасное npeAnpiarie и 
желаетъ ему нолнаго успеха. Въ самомъ д ел е , у насъ вообще слиш- 
комъ мало дорожать славою переводчика. А мне кажется, что 
теперь-то именно и должна бы въ нашей литературе быть эпоха 
переводовъ или, лучше сказать, теперь вся наша литературная д е я ­
тельность должна обратиться изключительно на одни переводы какъ 
ученыхъ, такъ и художественныхъ произведенш. Теперь курсъ на 
Р осййш я  издкгйя чрезвычайно понизился; публика требуетъ дель- 
наго и изящнаго, и, не находя на отечественномъ язы ке ни того 
ни другаго,2) по неволе читаетъ одно иностранное. Hobijh погудки 
на старый ладь надоели всемъ пуще горькой редьки; авторитеты 
обанкрутились и потеряли свой кредитъ; очароваше именъ исчезло; 
словомъ, наше общество требуетъ уже не мыльныхъ нузырей, а 
дЬльнаго чтешя. Оригинальное уже не удовлетворяетъ его, ибо оно 
видимо обгоняетъ въ образовали тех ъ  корифеевъ, которымъ бывало 
поклонялось. Посему надобно нольз'оваться подобнымъ направлеш емъ 
общества и удовлетворять по возможности его требованшмъ. Для
*) Почему же именно блаюсклонныхъ, а не просв4щенныхъ и образованныхъ 
читателей, или, по крайней м-Ьр^ Ь, не Русскую публику?
’) За весьма не многими изключешями и то въ пользу ученой литературы 
разумею полезные и благородные труды Гг. Устрялова , Скдонскаго и нйкоторыхъ 
другихъ, не смотря на всеобщее коммерческое направлеше, безкорысгно подвизаю­
щихся на пользу и славу отечества.
в. вминсктй. т. it. 4
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этого одно средство: знакомство съ Европейскими образцами въ 
искусств^, Европейскою ученостш  и образованное™ . У насъ только 
богатые люди, и притомъ живушде въ столицахъ, могутъ пользо­
ваться неизчерпаемыми сокровищами Европейскаго г е ш я ; но сколько 
есть людей, даже въ самыхъ столицахъ, а т'{;мъ более въ провин- 
щ яхъ , которые жаж дутъ живой воды п росвещ етя , но по недостатку 
въ средствахъ, или по незнашю языковъ, не въ состоянш утолить 
своей благородной жажды! И такъ намъ надо больше переводовъ 
какъ собственно ученыхъ, такъ и художественныхъ произведен^. 
О пользе говорить нечего: она такъ очевидна, что никто не можетъ въ 
ней сомневаться; главная же польза последнихъ, кроме наслаж д етя  
истинно изящнымъ, состоитъ наиболее въ томъ, что оне служатъ къ 
р а з в и т т  эстетическаго чувства, образовашю вкуса и разпрострапенш  
истинныхъ понятш  объ изящномъ. Кто ирочтетъ и пойметъ хотя 
одинъ романъ Вальтера Скотта или Купера, тотъ будетъ въ со­
стоянш вполне оценить какого нибудь Димитр1я Самозванца18) или 
какую нибудь Черную Ж енщину 19), ибо достоинство вещей всего вернее 
познается и определяется сравнешемъ. Да — срачнете есть самая 
лучшая система и критика изящнаго. Сверхъ того переводы необхо­
димы и для образовашя нашего, еще неустановившагося, языка; 
только посредствомъ ихъ можно образовать изъ него такой органъ, 
на коемъ бы можно было разъигрывать все неизчислимые и разно­
образный napianin человеческой мысли.
И такъ  —  честь и слава г. переводчику Изгнанника  за его пре­
красное намереш е! Но намерет е  и исполненге, къ  несчастш , не 
одно и тоже; и потому я  хочу шепнуть ему на ушко нечто такое, 
о чемъ онъ, кажется, не думалъ, а именно: мало того, чтобы только 
переводить, надо знать: что и какъ переводить. Въ предисловш 
своемъ онъ сказалъ, что реш ился переводить сочинеш я отличныхъ 
Германскихъ беллетристовъ, а между тем ъ перевелъ намъ не только 
не отличное, но реш ительно посредственное произведете. Ибо, что 
такое Изгнанникъ Богемуса! Ни больше, ни меньше, какъ довольно 
обыкновенный сколокъ съ романовъ Вальтера Скотта, а отнюдь не 
оригинальное и самобытное создаше. Богемусъ, по крайней м ер е  въ 
своемъ Изгнаннике, шелъ но пути давно уже истертому и избитому: 
онъ хотелъ  въ обветшалую раму любви двухъ лицъ вставить кар­
тину Богемт  во время т ридцат илет ней войны, и очень неудачно 
это выполнилъ. Вы не найдете въ его сочиненш ни духа того вре­
мени, ни верной картины тогдаш няго быта, ни героевъ этой великой 
эпохи исторш человечества. Правда, въ немъ появляется, мелькомъ, 
на минуту, и то только въ конце третьей части Валленштейнъ, но 
для романа не было бы ни малейшей потери, еслибы онъ совсемъ
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не появлялся; правда, въ немъ вы видите Граф а Т урна , но вы 
ничего не потер*яли бы, еслибы совсЬмъ его не видели; о Густ аве  
Адольфе и другихъ персонаж ахъ великой драмы т ридцат илет ней  
аойны нетъ  и помину; да и дМ ств!е романа начинается почти съ 
того времени, какъ Герцогъ Фридландскш  согласился на унизительныя 
просьбы Фердинанда I T  принять начальство надъ войскомъ. Только 
плутни и козни Езуитовъ изображены довольно занимательно. Харак- 
теровъ и положенШ оригинальныхъ н етъ , почти все одне обпця 
м'Ьста: словомъ, этотъ романъ даже и у насъ не былъ бы изъ пер- 
выхъ. И такъ г. переводчикъ сделалъ очень неудачный выборъ 
пьесы для своего дебюта; вотъ первая и главная его ошибка. Чтобы 
заохотить публику къ  произведеш ямъ такой литературы, которая 
мало известна, надобно выбирать твореш я превосходныя и характе­
ризуются духъ нацш. Историческт романъ не Н емецкое дело. 
Романъ философическт, фантастическш  — вотъ ихъ торжество. Ш;- 
мецъ не представить вамъ, какъ Англичанинъ, человека въ отно- 
ineHin къ жизни народа, или какъ Французъ, въ отношенш къ жизни 
общества; онъ анализируетъ его въ высочайнпя мгновешя его б ь т я ,  
изображаете его жизнь въ отношенш къ высшей м1ровой жизни, и 
остается в'Ьренъ этому н ап р ав л ен т  даже и въ историческомъ романе. 
Таковъ онъ и въ другихъ родахъ поэзш: Маркизъ Поза не Испа- 
нецъ, Максъ, Текла и  Фаустъ — не Немцы, а люди.
Если г. переводчикъ, знакомый съ НЬмецкимъ языкомъ, мало 
знакомь съ современною Немецкою литературою, то почемубъ ему 
было не посоветоваться съ какимъ нибудь хорошимъ критическимъ 
сочинешемъ о Немецкой литературе, на примерь, хотя съ творе- 
шемъ 1енскаго Профессора Вольфа о Изящной Л ит ерат уре Европы  
въ новейшее время, отрывокъ изъ коего былъ помещ енъ въ Т е л е ­
скопе за 1833 годъ, и, вместо псевдонима Богемуса, познакомить 
Русскую публику съ Тикомъ, Штефенсомъ, ПТпиндлеромъ и многими 
другими романистами, о коихъ Вольфъ отзывается съ отличною 
похвалою, и изъ коихъ намъ известенъ только первый, и то почти 
но наслышке?
Теперь не льзя не упрекнуть г. переводчика также и за совер­
шенство его перевода, хотя онъ и „надеет ся, что верно переложилъ 
съ природнаго языка на отечественный смыслъ и красоту подлинника*■ 
Смыслъ можетъ быть и веренъ , по крайней м ере въ его переводе 
ийта нигде безсмыслицъ, хотя и есть темнота и сбивчивость въ 
слой, происходящая отъ неумеш я или непривычки владеть язы ­
комъ; но что касается до красоты слога, то, если переводъ точно 
вЬренъ, значить ея н етъ  въ подлиннике. Впрочемъ, такъ какъ 
зтотъ переводъ есть еще первый опытъ, то можно надеяться, что
4*
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последующие будутъ удачнее. Какъ бы то ни было, но трудъ Г. В  а
заслуживаете полное вниыаше и уважеше, сколько по прекрасному 
намерешю переводчика, столько и по его безкорыстности, которая 
доказывается даже и неудачнымъ выборомъ подлинника, отъ коего 
нельзя было ожидать выгодъ.
( — онъ — и н с ш ) .
48. Поселыцикъ. Сибирская повесть. Соч. Н . Щ . Автора Поездки въ 
Якутскъ. С. Петербурга. Въ т. Конрада Вингебера. 1834. Издаше А. и 
И. Лазаревыхъ. III. 151 20).
Съ некотораго времени въ нашей литературе появился особенный 
родъ романовъ, которые пишутся съ какою нибудь предположенною 
полезною u/Iuifo; эти романы называются нравоописательными, ca vu -  
рическими, административными, историческими, политико-экономи­
ческими, учеными и пр.; но мне кажется, что ихъ всего лучше назвать 
заказными, ибо, подобно платью и сапогамъ, они работаются на 
всякую мерку, заранее снятую. Разумеется въ и зд ки ях ъ  сего рода 
басня или содержите ничего не значитъ, ибо служитъ только рамою, 
въ которую вставляются диссертацш на разные ученые предметы. 
Эта басня или содержите во всехъ  романахъ бываете одна и таж ег 
независимо отъ народа и эпохи, къ которымъ она относится: какой 
нибудь чувствительный и великодушный ш утъ, герой добродетели 
въ роде Эраста Чертополохова, ищ ете руки и сердца какой -нибудь 
Д ульцинеи ; имъ мешаютъ, ихъ разлучаютъ каш е нибудь злодеи, 
каше нибудь изверги естества, въ лице корыстолюбиваго опекуна 
или жестокосердыхъ родителей; но наши герои не унываютъ, и после 
многихъ разлукъ, неудачь и опасностей соединяются на веки и начи- 
нають жить да поживать да добра наж ивать■ Бедны й читатель 
зеваетъ , морщится, клянетъ сквозь слезы и глупаго любовника и 
приторную героиню, и негодяевъ разлучниковъ, которые, вопреки 
здравому смыслу и на зло вольному мученику, мешаю тъ веселымъ 
пиркомъ да и за свадебку. Но не ж алейте слишкомъ этого читателя; 
онъ не въ потере: вЬнецъ есть награда добровольнаго мученичества. 
За свою скуку, за свою зЬвоту онъ избавляется отъ ужасной необхо­
димости читать и изучать систематичесшя ученыя и учебныя книги, 
и лежа у себя на постеле, въ домашнемъ дезабилье, узнаетъ, на 
примерь, некоторыя подробности Струълецкаго бунта при П е т р е  
Великомъ, узнаетъ что и въ Камчатть бываете свое лето, узнаетъ, 
что Пекинъ главный городъ К итая, что Алж иръ  въ Африке, и тому 
подобный истины. Н аш ъ векъ  —  чудный векъ : никогда удобства 
жизни и средства къ выполненш самыхъ дорогихъ желанш  самыми 
дешевыми средствами не были такъ легки и доступны для всех ъ
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и каждаго. Скоро бедные перестанутъ завидовать богатымъ: вы або­
нируетесь у Семена, Элъинера, Глазунова  —  и вотъ вамъ за каю я 
нибудь полтораста, двести рублей въ годъ все сокровища Европей- 
скаго и Россшскаго ren in ; вы жертвуете, въ продолженш шести 
л'Ьтъ, въ разные сроки сто восемдесятъ рублей —  и, не топча поро- 
говъ Университетскихъ аудиторш, не добиваясь ученыхъ степеней, 
не ломая головы надъ Немецкими и Французскими Грамматиками 
и Словарями, знаете все, что знаетъ какой-нибудь многоученый Про- 
фессоръ Немецкаго Университета, и между прочими диковинками, 
знаете зваш е, производство въ чины и лета  жизни Ломоносова 21); 
издается ученая книга: она вамъ необходима, но по своему объему 
дорога, не по вашему карману: не печальтесь: она выходитъ тетра­
дями (par livraisons), а эти тетради продаются по гривеннику, много 
по двугривенному; откажите себе въ удовольствш проехать нисколько 
разъ на Ванькуь —  и книга ваша. Слава нашему вЬку! Но этимъ 
еще не все кончилось: промышленность пошла далее. Вы, можетъ 
быть, не знаете языковъ и потому не можете читать иностранныхъ 
произведешй; вы, можетъ быть, челов^къ дгьловой —  вамъ некогда 
читать и Русскихъ книгъ; вы, можетъ быть, немножко ленивы или 
имеете антипаию  къ скучнымъ нынЬшнимъ нутешеств1ямъ, и ко 
всему, что отзывается тяжелою ученош ю , а между т^мъ не хотите 
отстать отъ в£ка и прослыть невеждою: не отчаивайтесь —  къ ва- 
шимъ услугамъ романы, о которыхъ я  говорилъ выше сего. Легкое 
средство! прекрасное средство! Что вамъ угодно знать? И сторш , 
Географш, Статистику, Политическую Экономш, Филосо(^ю, Физику, 
Химш? Вы все это будете знать —  уверяю васъ; только не лени­
тесь читать романовъ и повестей Гг. Булгарина , Греча, Масаль­
ским. Калашникова, Барона Брамбеуса и мн. др. Одному только не 
выучитесь вы изъ нихъ —  Математикгь. Охъ, эта проклятая М ате­
матика! сердитъ я на нее: какъ ни бьюсь, а не лезетъ  въ голову22)! 
Гг. PyccKie романисты! напишите Бога ради, математическш роман- 
чикъ; уроки математики ныне очень вздорожали: вашъ романъ скоро 
разойдется.
Но шутки въ сторону; скажу серьозно слова два объ этомъ стран- 
номъ явленш. Кто виновникъ этого ложнаго рода романовъ. этого 
святотатственнаго искажешя искусства? Валътеръ Скоттъ: по де* 
ломъ такъ нападаетъ на него ночтеннейппй Баронъ Брамбеусъ. Да, 
въ этихъ чудовищныхъ романахъ виноватъ одинъ Валътеръ Скоттъ, 
но не будемъ слишкомъ строги къ великому генш , къ славе и гор­
дости нашего века; ибо онъ виноватъ въ семъ преступлении такъ же 
точно, какъ, на примеръ, у насъ Пушкинъ виноватъ въ Киргизскихъ 
и другихъ П лпнникахь23), какъ Крыловъ виноватъ въ басняхъ М аз-
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дорфа и Г. Зилова24), какъ комедия Горе отъ Ума виновата въ комедш: 
Смгмины м нп лю д и 25) и пр.? Разве челов^къ, в^нецъ Божья создаш я, 
хуже отъ того, что обезьяна им^етъ съ нимъ какое-то отврати­
тельное сходство и безпрестанно передражниваетъ его ? Р азве  искусство 
мен^е божественный даръ отъ того, что глупость и бездарность сме- 
ш иваетъ его съ ремесломъ? Разве художникъ менее сынъ неба отъ 
того, что цеховые мастера выдаютъ себя за художниковъ?
Валътеръ Скоттъ создалъ, изобрелъ, открылъ, или лучше ска­
зать, угадалъ эпопею нашего времени —  Историческю Романъ. По 
его следамъ пустились мнопе люди, ознаменованные печатш  высо- 
каго таланта и даже г е ш я ; но, не смотря на то, онъ остался един­
ственным), въ семъ роде гешемъ. Есть люди, которые отъ души убе­
ждены, что исторически! романъ есть родъ ложный, оскорбляющей 
достоинство и Искусства и Исторш. Одно изъ важ нейш ихъ доказа- 
тельствъ ихъ состоитъ въ томъ, что романисты часто искажаютъ 
историческую истину; но понимаютъ ли эти люди, что такое исто­
рическая истина? Понимаютъ ли они, что въ высшемъ-то значенш 
сего слова, она состоитъ не въ верномъ изложенш фактовъ, а въ 
верномъ изображенш развитш  человеческаго духа въ той или другой 
эпохе? Но кто уловилъ этотъ духъ? Р азве  изъ однихъ и т е х ъ  же 
фактовъ не выводятъ различныхъ результатовъ? Одинъ историкъ 
говорить то, другой другое, и между тем ъ они оба подкрепляю тъ 
свои противоположный мнеш я одними и теми же фактами. И кто 
реш итъ, который изъ нихъ правь? Причина этому очевидна: здесь 
искусство совпадаетъ съ наукою; историкъ делается художникомъ, 
и художникъ историкомъ. К акая цель историка? Уловить духъ изо- 
бражаемаго имъ народа или изображаемаго имъ человечества въ 
какую нибудь эпоху его жизни, такимъ образомъ, чтобы въ его изо­
б р аж ен ^  видно было 6ieHie этой жизни, чтобы сквозь его разсказъ 
трепетала та живая идея, которую выразилъ собою народъ или 
человечество, въ ту или другую эпоху своего бьгпя 26). Въ семъ смысле, 
Валътеръ Скоттъ, въ своемъ Иватое и К а р ш  Безразсудномъ, есть 
историкъ въ полномъ и высшемъ значенш  сего слова, ибо онъ въ  
сихъ создаш яхъ своего громаднаго геш я, начерталъ намъ живой 
идеалъ среднихъ вековъ. Прочтя эти два романа, вы не будете 
знать исторш среднихъ вековъ, но будете знать сокровенную жизнь 
этой эпохи человечества; прочтя ихъ, вы будете въ исторш и въ 
фактахъ искать поверки этого поэтическаго синтеза, и эти факты 
не будутъ для васъ мертвы. И это очень естественно: между идеа­
лами и действительностью со всемъ н етъ  такого неизмерима™  про­
странства, какое обыкновенно предполагаютъ; ибо что такое вся 
вселенная, какъ не воплощенный идеалъ, созданный Всемогущимъ
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художникомъ? Р азве  вы можете постигнуть ея жизнь однимъ умомъ? 
Умъ анализируетъ жизнь вселенной, ибо не можетъ охватить ее 
вдругъ: искусству предоставленно синтетическое представлеш е ея 
жизни, ибо цель искусства есть предображать явлеш я жизни. Разве 
есть предЬлъ художественнаго творчества, разве не можеть явиться 
такой художникъ, который въ одномъ созданш выразитъ целую и 
полную идею м1ровой жизни, а не одни ея частныя явлеш я? Гово­
рить еще, что не должно меш ать вымысловъ съ истиною? Но ведь —  
к) " 1  ж ить, тамъ и  поэзгя — это аксюма 27); а где  же, какъ не въ 
человечестве наиболее проявляется всеобщая жизнь вселенной, и сле­
довательно, что же, какъ  не человечество наиболее должно служить 
предметомъ поэтическаго вдохновешя, и потому, чтб же, какъ не 
исторгя должна доставлять, если можно такъ выразиться, матер]'алы 
для художественныхъ созданш?
Теперь, очень понятно, въ чемъ состоитъ главное заблуждеше 
цеховыхъ художниковъ, и въ чемъ заключается главный недоста- 
токъ ихъ заказныхъ изделШ. Они хотятъ  знакомить насъ съ исто­
рическими подробностями какой нибудь эпохи, и неуклюже встав- 
ляютъ, или, лучше сказать, втискиваютъ ихъ въ пошлую и обвет* 
шалую раму любви двухъ лицъ. Ж алкте слепцы, они видятъ въ 
Исторш человечества собьгпя и подробности, нравы и обычаи, а не 
трепеташе вечной идеи жизни человечества, и думаютъ, что они 
все сделали, если вывели на сцену какое нибудь историческое лице, 
вложили ему въ уста несколько фразъ, сказанныхъ имъ при жизни, 
если съумЪли избежать анахронизмовъ и довольно впрно съ подлин- 
нымъ намалевать несколько картинъ тогдашняго быта и въ приме- 
чашяхъ или выноскахъ подтвердить ссылками на разныхъ авторовъ х) 
достоверность своихъ изображен! й. И потому у нихъ вымыслъ съ 
истинною сливается, точно также, какъ масло съ водою, и потому 
ихъ произведете есть анатомическш препаратъ, а не живое создаше. 
Бедняжки, они не знаютъ того, что и сама HcTopin, при всей в е р ­
ности представляемыхъ ею фактовъ, поверенныхъ и очищенныхъ 
Критикою, жестоко греш и ть противъ исторической истины, если не 
выражаетъ идеи жизни народа; они не знаютъ, что Валътеръ-Скоттъ 
потому такъ увлекателенъ, истиненъ и веренъ въ отношенш къ 
исторической истине, что выражаетъ духъ избранной имъ эпохи, и 
не гоняется за подробностями, и что, посему, ему никакого труда 
не стоило соблюдать мелочную верность въ подробностяхъ.
Искусство есть представлеше явленш  м1ровой жизни; эта жизнь 
проявляется не въ одномъ человечестве, но и въ природе; посему
J) На пр. на Г. Успенскаго и другихъ.
и явлеш я природы могутъ быть нредметомъ романа. Но среди ея 
картинъ долженъ непременно занимать какое нибудь место чело- 
векъ. Высочайшш образецъ въ семъ случае Куперъ: его безбреж- 
ныя, безмолвныя и величественныя степи, леса, озера и реки Аме­
рики исполнены ды хаш я жизни; его диш я, въ соприкосновенш съ 
белыми, дивно гармонируютъ съ этою девственною жизшю Амери 
канской природы. Вотъ другой поэтъ, который подобно Вольтеру- 
Скотту, породилъ своими гешяльными создатям и  тысячи уродли- 
выхъ чадъ бездарной подражательности. Сколько нодобныхъ н ел е ­
постей въ одной нашей литературе! Но и здесь тоже ошибка: наши 
Куперы  изображаютъ намъ не таинственную жизнь природы, веющую 
въ безмолвныхъ, современныхъ M ipy, лесахъ  и степяхъ Сибири, но 
местности Сибири. Нодъ обольстительнымъ покровомъ поэзш они 
хотятъ преподавать намъ скучные уроки Минералогш, Зоогнозш и 
Ботаники, Географш и Топографш.
Такъ врачь болящаго младенца ко устамъ
Несетъ ф1алъ, сластьми упитанъ по краяагь;
Счастливецъ оболыценъ — пьетъ горькое цЬленье:
Обманъ ему далъ жизнь, обманъ — ему спасенье!
Но увы! это горькое цпленье хуже ревеню или рвотнаго порош ка!..
О романе, заглав1е котораго съ дипломатическою точностш  вы ­
писано передъ началомъ сей статейки, не льзя ничего сказать осо- 
беннаго, и потому я нарочно распространился о томъ роде литера- 
турныхъ явленш, къ которому онъ относится. Авторъ Посельщика 
говорить въ своемъ предисловш: Повгьстъ Ыя написана въ 1830 году, 
во врем I пребыватя моего въ Сибири, какъ опытъ —  выйдетъ ли  что 
нибудь достойное чтенгя изъ не тронутаго тогда еще нашими лит е­
раторами Сибирскаго быта“. Г. Н. Щ. сими не многими строками, 
обнаруживающими его понят1я о творчестве, оценилъ свое твореше 
какъ не льзя лучше и избавилъ рецензента отъ скучнаго труда 
разбирать его. Хотя Г. Н. 1Ц. и даетъ намъ знать, что „ Сибиряки 
говорятъ о Г. Калашникова, что онъ забылъ языкъ своей родины, 
гражданскш быть и ошибается противъ Географш и  Естественной 
И ст орш “ , но оправдываетъ его темъ, что изъ рукъ человгьческихъ 
ничего совершеннаго не вышло“. Я же, съ своей стороны, скажу о 
Г. Н. Щ. что онъ не ошибается, по крайн ^ м ере , противъ Гео­
графш  и Естественной Исторш, ибо объ нихъ въ его романе нетъ  
и помину, да и вообще Сибирь въ немъ очень мало видна, ибо 
большая половина романическаго действгя происходить въ Е вро­
пейской Poccin, где  герой романа разсказываетъ исторш  своей жизни. 
О Сибири же собственно мы узнаемъ только то, что тамъ бываетъ 
очень холодно, что тамъ уходятъ съ заводовъ каторжные и реж утъ
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глуныхъ мужиковъ, которые почитаютъ ихъ умеющими заговаривать 
ружья; что Сибирь очень богата естественными произведешями и т. п. 
Къ концу книги приложено объяснеше четырехъ словъ и трехъ 
Сибирскихъ фразъ. Чегожъ вамъ больше? Книжечка, ей Богу хо­
роша —  покупайте-съ!
( —  онъ —  и н с ш ).
49. Въ ти хо и ъ  03ept черти водятся. Старая Русская Погловица въ ли- 
нагь и въ одномъ дМствш. бедора Кони. Москва, въ т. Лазаревыхъ Инсти­
тута Восточныгь языковъ. 1834. 129 28).
Имя Г. Кони давно уже играетъ некоторую роль въ нашей ли­
тературе, въ которой, но крайнему безлюдью, почти всЬ имена игра- 
ютъ, по крайней м ере, некоторую  роль. Впрочемъ, не льпя не от­
дать ему справедливости за его трудолюб1е на избранномъ имъ попри m i, 
на которомъ онъ, надо сказать правду, подьизается не безъ успеха. 
Во всякомъ его произведены, или, справедливее, во всякой его пере- 
дгьлкгь, заметна способность, литературная образованность и драма­
тическая замашка, заметно ocTpoyM ie, особенно въ водевильныхъ 
куплетахъ, словомъ, заметны, до некоторой степени, м нопя качества, 
необходимый для сочинеш я миленькихъ и маленькихъ эфемеровъ, 
которые называются водевилями, которые родятся мгновенно и уми- 
раютъ разомъ, которыя ныне приводить въ восторгъ непостоянную 
толпу, а завтра забываются ею.
Не думайте, чтобы я хотелъ  нападать на водевиль вообще; н етъ — 
сохрани меня Боже! Я слишкомъ далекъ отъ того, чтобы думать и 
верить, что
Водевиль есть вещь, а прочее все гиль;
но вместе съ тем ъ отнюдь не думаю, чтобы водевиль былъ супцй 
вздоръ, дело отъ безделья, незаконное чадо поэзш! О, нетъ! И онъ 
можетъ быть художественнымъ произведешемъ, когда верно изобра­
жаете характеръ домашней жизни того или другаго народа, со всеми 
ея мелочами и странностями. Водевиль есть родъ, созданный Фран­
цузами, понятный для Французовъ и прекрасный у Французовъ; это 
ихъ собственность,  ^ихъ добро, ихъ достояше, и онъ им еете у нихъ 
глубокш смыслъ. Предоставляя высшей драмп  29) живописать игру стра­
стей, анализировать чолш ека въ высочайшихъ мгновеш яхъ его б ь т я ,  
въ сильнейшихъ изверж еш яхъ внутренней полноты его жизни, въ 
замЪчательнейшихъ отнош еш яхъ и соприкосновешяхъ его индиви­
дуальности съ обществомъ; или бичевать, подобно фурш, падшаго, 
искаженнаго, утратившаго образъ и подоб1е Бож1е человека, въ его 
жалкой борьбе съ чувствомъ своего назначеш я и оболыцешями эгоизма; 
предоставляя ей ругаться надъ обществомъ, которое столько времени
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твердить ходяч1я истины о добре и зле, и которое столько времени 
поступаетъ на перекоръ этимъ истинамъ— водевиль пародируетъ жизнь 
низшую, жизнь, такъ сказать, домашнюю, семейную, и человека и 
общества, нодбираетъ крохи, падаюшдя со стола высшей драмы. Онъ 
относится къ сей последней точно также, какъ эпиграмма относится 
къ сатирп; онъ не хохочетъ яростно надъ ж изнш , но строитъ ей 
рожи, не бичуетъ ее, а гримасничаетъ надъ нею; наконецъ, это ни 
больше, ни меньше, какъ экспромтъ на какой-нибудь житейскШ слу­
чай. У насъ н етъ  водевиля, какъ  нгЬтъ еще и кой-чего другаго мно- 
гаго. Наши водевили суть переделки  или переломки Французскихъ 
водевилей, другими словами, водевили на водевили, а  не на жизнь; 
наше остроум1е выписное, выдохшееся на почтовой дороге при пе­
ресылка... Ж аль: ибо, каж ется мне, наш а Русская жизнь можетъ до­
ставить истинному таланту неистощимый рудникъ матергяловъ для 
народнаго водевиля, и, говорю, для одного только водевиля, больше 
ни для чего ...30). Но чего нЬтъ, о томъ нечего и говорить!... А потому, 
какъ вамъ угодно, а труды Г. Кони достойны нЬкотораго внимаш я 
и даже уважеш я. Повторяю: онъ югЬетъ способности для передгьлокъ 
съ Французскаго этого рода литературныхъ эфемеровъ. В ъ е г о : „Въ 
тихомъ озерт; черти водятся “, есть нечто такое, что можетъ васъ 
заставить если не прочесть, то выслушать эту niecKy на театре  безъ 
скуки, даж е не безъ удоволыятая; въ ней есть нисколько забавныхъ 
положенш, миленькихъ куплетцовъ, исполненныхъ веселости... И такъ  
объ этомъ новомъ произведены Г. Кони нечего много говорить: оно 
какъ две капли воды похоже на бывппя, сунця и будупця издел1я, какъ  
его собственнаго пера, такъ  и прочихъ наш ихъ гг. водевилистовъ- 
переделывателей. Самая новая, самая диковинная вещица въ сей кни­
жечке есть предислов1е г. переделы вателя, и объ немъ я  хочу ска­
зать слова два.
Г. Кони говорить: „ Комедгя (??) должна быть зеркаломъ, но ни­
когда вывпскою порочнаго Этой иститъ научили меня и  горькая 
участь Аристофана и неудачи первыхъ представителей Жольеровыхъ 
комедш“. Не понимаю: чтб можетъ иметь общаго Г. Кони съ А ри-  
стофаномъ и  Мольеромъ? Одинъ жилъ такъ давно, а другаго ставятъ 
чуть-чуть не наровне съ Шекспиромъ!
Въ заключеше Г. Кони говорить: „ Знаю: nieca моя импетъ много 
недостатковъ и  погрешностей; исправлять ихъ не могу и не хочу, 
пускай она явится передъ читателями въ томъ еамомъ видгъ, въ ка- 
комъ явилась въ первый разъ на подмосткахъ (?) театра, гдгь пргобргьла 
тотъ лестный успгьхъ, который я приписываю болгье снисхожденгю 
публики къ неусыпнымъ (?!) трудамъ моимъ для сцены, чгьмъ устъхамь 
слабаго моего т а л а н т а Не понимаю: какъ можно намекать съ такою
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наивностш  о своихъ неусыпныхъ трудахъ на поприще, столь легкомъ 
и столь блаюдарномъ?
—  „М. г., говорить Испанскш нш цш , протягивая руку къ про­
ходящему, одолжите мне на месяцъ пять сотъ ш астровъ.1* Проходяпцй 
подаетъ копейку, нищш беретъ ее и говорить съ го р д о стт : „Будьте 
уверены, м. г., что я  ровно черезъ м есяцъ возвращу вамъ ваши пять 
сотъ ш астровъ.“
О, бедная наш а литература! о бедные наши авторитеты и авто- 
ритетики!!!...
( — о н ъ — инсжй.)
50. Дворянсм е Выборы, характеристическая картина въ четы рехъ 
главахъ. Соч. А . . . .  Ч.... Москва, въ т. М. Пономарева. 1834. 2 Ч. (2) 3‘ ).
Вотъ книжечка, состоящая изъ 27 страницъ, разделенная на 4 
главы, написанная пренегодными стихами и напечатанная въ тино- 
графш Г. Пономарева!
А мн1;—живя въ тиши моей,
Имг1;я слабый даръ поэта,
UpiflTHO въ Tuxifl часъ ночей 
Хоть строчку паписать для св^та!
Спми наивными стишками топорной работы заклю чаете г. авторъ 
свою „характеристическую карт ину въ четырехъ главахъ.11 Не спо- 
римъ, г. авторъ, можетъ быть вамъ и въ самомъ д ел е  нр1ятно п и ­
сать строчки для септ а , да каково же этому свету отъ вашихъ 
строчекъ? О! Бога ради, пощадите его отъ нихъ!
( -  онъ— и н с ш .)
51. Повести, изданныя Александромъ Пушкинымъ. Санкт-Петербурга, 
печатано въ типографш X Гинце. 1834. XIII. 217. (8) 32).
Всему свой чередъ, все подчинено неизмЬннымъ законамъ. За 
роскошною весною следуетъ жаркое лето, а за нимъ унылая осень, 
а за сею холодная зима. Законы физичесюе параллельны съ зако­
нами нравственными; юность человека есть прекрасная, роскошная 
весна, время деятельности и к и п я т я  силъ; она бываетъ однажды 
въ жизни и более не возвращается. Эпоха юности человека есть 
романъ, за коимъ начинается уже исторш: эта HCTopifl всегда бы­
ваетъ скучна и уныла. Тоже самое представляется и въ деятель­
ности художника: сколько огня, сколько чувства въ его произведе- 
шяхъ! Последующая бываютъ изящ нее и выше, но за то и спокойнее; 
ато спокойсиие называется зрелостш , возмужалостш таланта. Оно 
правда; но, горестная мысль! эта постепенная возвышенность геш я
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необходимо сопряжена съ постепеннымъ охлаждешемъ чувства. Н ай­
дите создаше чудовищнее Разбойниковъ, и вм есте съ тем ъ  найдите 
создаше пламеннее этого перваго произведешя Ш иллера. Воля ваша, 
а весна самое лучшее время года! Хорошо еще, если осень плодо­
родна и обильна, если она озарена последними прощальными лучами 
великолепнаго солнца; но что, когда она безплодна, грязна и туманна? 
А ведь это такъ часто случается! Вотъ, передо мною лежатъ По­
вести, изданныя Пушкинымь: не ужели Пушкинымъ же и напи- 
санныя? Пушкинымъ, творцемъ Кавказскаго Плънника, Бахчиса- 
райскаго Фонтана, Цыганъ, Полтавы, Онегина и Бориса Годунова? 
Правда, эти повести занимательны, ихъ не льзя читать безъ удо- 
вольств1я; это произходитъ отъ прелестнаго слога, отъ искус­
ства разсказывать (conter); но оне не художественный создашя, 
а  просто сказки и побасенки; ихъ  съ удовольств!емъ и даже съ 
наслаждешемъ прочтетъ семья, собравшаяся въ скучный и длинный 
зимнш вечеръ у камина; но отъ нихъ не закипитъ кровь пылкаго 
юноши, не засверкаютъ очи его огнемъ восторга; но оне не будутъ 
тревожить его сна— н етъ — после нихъ можно задать лихую высыпку. 
Будь эти повести первое произведете какого нибудь юноши— этотъ 
юноша обратилъ бы на себя внимаше нашей публики; но, какъ 
произведете Пуш кина... осень, осень, холодная, дождливая осень, 
после прекрасной, роскошной, благоуханной весны, словомъ
. . . Прозаичесш я бредни,
Фламандской школы пестрый вздоръ! 33).
Странное дело —  очароваше именъ! Прочтите вы эту книгу, не 
зная кем ъ она написана—и вы будете въ полномъ удовольствш; но 
загляните на заглав1е —  и ваше живое удовольств1е превратится въ 
горькое неудовольств1е. Будь поставлено на заглавш  этой книги имя 
Г. Булгарина , и я  былъ бы готовъ подумать: ужъ и въ еамомъ д ел е  
Оаддей Венедиктовичъ не генш  ли? Но Пушкинъ— воля ваша, грустно 
и подумать!
Эти повести уже не новость. Въ нихъ новаго: препрославленная 
Пиковая Дама, по мненго Библютеки для Чтешя (въ которой 
она была помещена), превосходящ ая все создаш я чуднаго Гофманова 
renin , и два отрывка изъ Историческаго Романа: Ассамблея при  
Петр® Великомъ и Обгьдъ у  Русскаго Боярина- Не помню, что 
касается до перваго, а последнш  былъ напечатанъ давно въ Сфвер- 
ныхъ Цб'ВТахъ. Эти отрывки, особенно последнш, отличаются ху­
дожественною заним ательное™  и возбуждаютъ живейш ее жела- 
Hie прочесть весь романъ. Если этотъ романъ написанъ и будетъ 
изданъ вполне, то Русскую публику можно будетъ поздравить съ
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прюбр’Ьтешемъ. И зъ повестей собственно, только первая: Быстр'влъ, 
достойна имени П уш кина  34).
( —  ОНЪ— ИНСК1Й).
52. Истор'|я о храбромъ рыцарЪ ФранцылЪ BeHniaHt и о прекрасной 
КоролевнЪ РенцывенЪ. Печатано съ издашя 1829 года безъ исправлен1я. 
Москва. Въ типографш Н. Степанова. 1834. 172. (12) 35).
Воп. К ам я  книги болйе всего читаются, разходятся и печатаются 
на Руси?
Отв. Сочинешя Матвгья Комарова, „Ж ителя Москвы“, и творе- 
шя Гг. 6 . В . Булгарина  и А . А . Орлова 36).
Въ одномъ изъ посл’Ьднихъ NN Северной Пчелы37) О. В . Булга- 
ринъ учинилъ отчаянную вылазку противъ Московскихъ журналовъ, 
какъ бывшихъ, такъ и сущихъ. Онъ говорить, что въ Москв'Ь не 
было и н'Ьтъ хорошихъ журналовъ. Мы избавляемъ читателей отъ 
выписки его подлинныхъ словъ; а представимъ только resum e его 
доказательству которыя очень удобно привести въ форму двухъ 
сл'Ьдующихъ силлогизмовъ:
Силлогизмъ I .
П р е д л о ж е н а . М ои сочинетя хороши.
П о сы лка  I .  Что хорошо, то читается, расходится и  раску­
пается; ergo
Conclusio. М ои сочинетя хороши.
Силлогизмъ I I .
П р е д л о ж е н а . Московск1е журналы ни куда не годятся.
П о сы лка  I. Ж урналы, почему бы то ни было, не отдаюпце 
справедливой похвалы хорошимъ сочинешямъ, не могутъ быть 
хороши.
П осылка  И . М осковт е  журналы немилосердо издавались (дерзюе!) 
надъ моими творешями, которыя, въ сл’Ьдс'М е перваго силлогизма, 
превосходны; ergo
Conclusio. Московсие ж урналы —дрянь.
Что в . В . Булгаринъ  большой логикъ, объ этомъ нЪту спора; 
но судить логически и судить истинно, дв£ вещи разныя; по сему 
ни мало думая состязаться съ почтеннымъ авторомъ Выжигиныхъ 
на поприщ'Ь мышлешя, я  все-таки попытаюсь опровергнуть его 
силлогизмы силлогизмомъ моей собственной фабрики. Ц'Ьль моего 
возражешя не та, чтобы убедить баддея Венедиктовича въ ложности 
его мн’Ьшя; нЬтъ, моя ц'Ьль гораздо выше: польза науки (Логики)  
и польза публики. Людямъ мыслящимъ не должно скрывать новыхъ,
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свйтлыхъ и высокихъ истинъ; ибо это замедлило бы ходъ челове­
чества на пути къ совершенству. И такъ приступаю.
Предложена. Сочинетя А . А . Орлова безподобны.
Посылка I. Все, что читается и раскупается, превосходно;
Посылка II. Сочинешя А . А . Орлова читаются и раскупаются; 
ergo
Conclusio. Сочинетя А . А . Орлова безподобны.
Не правда ли, что это аксюма? Почему же 6 . В . Булгаринъ  медлитъ 
признать достоинства литературныхъ издЬлш своего знаменитаго и 
достойнаго соперника? Не ужели изъ зависти? Сохрани Богъ! Мы 
знаемъ, что Сальери завидовалъ М оцарт у, но здесь талантъ завидо- 
валъ гетю, а в- В . Булгаринъ генш, и А . А . Орловъ генш, такъ 
зависти быть не должно; т4м ъ более, что генш  и зависть — не со­
вместный свойства. К акъ бы то ни было, но, или Оаддей Венедикто- 
вичъ долженъ признать высокое достоинство скромнаго Александра 
Анфимовича, или долженъ признать ложность своего перваго силло­
гизма, что все то, что читается и  раскупается, превосходно, равно 
какъ и втораго силлогизма, который есть следств1е перваго, что въ 
Москвгь не было и тьтъ хорошихъ журналовъ.
Не правда ли, что это аксшма?
Присовокуплю къ моему силлогизму, разумеется для пользы на­
шей литературы и всего человечества, еще несколько беглы хъ за- 
мечанш . Повторяю: высокихъ и новыхъ истинъ (каковы: должно 
уповать на Бога, любить добродетель, избгьгать порока и пр.) не 
должно держ ать въ кулаке; если же оне были многократно повто­
рены или въ детски хъ  прописяхъ или въ сочинеш яхъ 6 . В . Булга­
рина, то, для блага человечества, ихъ должно повторять какъ можно 
чаще.
К акая разница между талантомъ и гетемъ? Первый робокъ, 
второй смелъ, но эта смЬлость происходитъ отъ благороднаго со- 
знаш я въ своихъ силахъ. П уш кина  читала и читаетъ съ восхище- 
шемъ вся Р о ш я ; однако онъ не только ни разу не объявлялъ о 
себе, что онъ хоронйй поэтъ, но даже еще сознался печатно, что 
MHorie изъ нападковъ его антагонистовъ были справедливы: явно, 
что Пушкинъ  талантъ, а не генш. в .  В . Булгаринъ неоднократно 
говорилъ о себе, что онъ знаменитый романистъ: явно, что 6 . В . 
Булгаринъ  не талантъ, а генш. Только разъ онъ обмолвился, сказавъ 
что черезъ тысячу л етъ  его имя не будетъ известно, хотя сочинешя 
и будутъ продаваться на толкучихъ рынкахъ: но это ни чего не 
значитъ: скромность, какъ  и хвастливость, есть уделъ геш я. Бюф- 
фонъ говаривалъ: гешевъ три: „Ньютонъ, Лейбницъ и я!“ и Еюффонъ 
точно былъ генiii: О. В . Булгаринъ  тысячу разъ уверялъ, что его
ДОРТЬЮ СЪ. КРАТКОЕ И ЗЛ О Ж Е Н А . НОВОЕ НЕ ЛЮБО НЕ СЛУШАЙ. 6 3
романы превосходны, ибо потерпели не по одному тисненш : и 
ктожъ не поверить ему въ этомъ? Собственное признаше паче вся­
каго свидетельства.
А Францыль Венц1анъ? Я и забылъ объ немъ, увлекшись Г . Б ул-  
гаринымъ. Но что я  скажу вамъ объ немъ? О произведеш яхъ такихъ 
авторовъ, каковы М ат вей Комаровъ, „Житель Москвы11, О. В . Бул-  
гаринъ и А . А . Орловь, надо говорить tout ои rien; но для перваго 
у меня не достаетъ силъ, въ чемъ, какъ талантъ, а не генш, я 
сознаюсь откровенно; и потому умолкаю въ чувстве глубочайшаго 
удивлешя и почтеш я къ  поименованнымъ мною авторамъ, съ како- 
вымъ имею честь пребыть и пр.
(— ОНЪ— ИНСК1Й).
53. Краткое изложеже главны хъ д о в о д о в ъ  и свидЬ тельствъ, неоспо­
римо утверж даю щ ихъ истину и божественное произхождеже Хрисланскаго 
Откровежя. Сочинеше Епископа Лондонскаго Портьюса, Доктора Богослов1я. 
Переводъ съ шествадцатаго издашя Анпийскаго подлинника. С.-Петербургъ, 
въ типэграфш Н. Греча. 1834. XXII. 183. (8) 38).
Появлен1е этой книги принадлежитъ къ числу тйхъ предпр!ятш, 
которыя, при всей ихъ  благонамеренности, не приносятъ существен­
ной пользы; ибо въ д'Ьлахъ добра мало одного усердгя, нужно еще 
уменье. Ц ^ль этого сочи н етя  была, какъ видно изъ самаго ея  за- 
глав1я, доказать истину и  божественное произхождеше Xpucm ian- 
скаго откровенгя. Въ свое время подобное предприш е могло прино­
сить свою пользу, ибо была несчастная пора, когда какое нибудь 
bon mot, какой нибудь пошлый каламбуръ убивалъ и релипю , и 
истину, и плоды безкорыстнаго служешя знан ш , и заслуженную ре- 
путацто человека. Это время уже кануло въ вечность; авторитетъ 
Вольтера и Энциклопедистовъ упалъ даже въ провинщ яхъ; его при- 
знаютъ только разве  каш е нибудь жалше развалины
Временъ Очаковскихъ и покоренья Крыма 89).
Сверхъ того, подобный книги только тогда могутъ быть полезны, 
когда содержащаяся въ нихъ истины изложены съ одушевлешемъ, 
съ теплотою чувства, съ увлекательнымъ краснор'Ьч1емъ и подкреп­
лены глубокою ученостаю; ибо Хрисианское у ч е т е  основано на 
любви и разуме, и потому говорить сколько уму, столько и сердцу.
(— онъ— и н ш й ).
54. Новое нелюбо не слуш ай, а лгать не мешай, или любопытные 
отрывки изъ жизни Мины Миныча Евстратенкова. N. I .  Москва въ типо­
графш М. Пономарева. 1835. 32. (16).
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—  Д в е  гробовыя жертвы. Разсказъ Касьяна Русскаго. Москва. Въ 
типографш М. Пономарева. 1834, 44. (12) *°).
Въ нынеш нее время любятъ делить литературу на разные 
классы: такъ, на пр. бываетъ литература классическая, романтическая 
(миръ праху ихъ!), юная, старая, неистовая, степенная, и пр. и пр. 
Но этимъ не ограничились гг. классификаторы: они разделили на 
множество отделовъ самые роды поэзш, по главному элементу, соста­
вляющему ихъ внутреннш характеръ. Въ семъ последнемъ случае 
солонее всего пришлосъ роману, этой альфе и омеге всехъ  совре- 
менныхъ литературъ. Есть романъ исторический, сатирическш, нраво­
описательный-, есть романъ сухопутный  и морской (школы Купера  
и Евгенгя СюУ, недостаетъ только земноводнаго романа; подземный 
же и притомъ допотопный, благодаря игривой фантазш  Барона 
Брамбеусаi l ), имеется; словомъ, я  долго бы не кончилъ, еслибы взду- 
малъ вычислять все роды и виды романа, ибо классификация романа, 
по своей обширности, ничемъ не уступить классификацш растенш  
или насекомыхъ.
Наша русская литература, равно какъ и Русской романъ, пере­
делена нашими досужими классификаторами на безчисленное мно­
жество родовъ и видовъ. Я, ниженодписавшшся, кромЬ уже извест- 
ныхъ всемъ, открылъ еще новый родъ, или, лучше сказать, новую 
область въ нашей литературе. Прежде нежели объявлю во всеуслы- 
шаш е о моемъ открытии, замечу мимоходомъ, что оно, по своей 
важности, стоить откры ия Америки, и что, следовательно, я  заслу­
живаю безсмерие наровне съ Колумбомъ. Открытую мною область 
литературы надобно назвать Пономаревскою, ибо къ ней относятся 
только книги, печатаемыя въ типографш Г. Пономарева. Все эти 
книги отличаются однимъ, общимъ имъ, характеромъ, который со­
стоитъ въ следующихъ признакахъ:
а) Все оне величиною не превышаютъ числа трехъ печатныхъ 
листовъ и никогда не бываютъ менее полулиста.
б) Все оне пишутся и печатаются безъ всякаго соблюдешя пра- 
вилъ грамматики, т. е. исполнены ошибокъ противъ этимологш, 
ореографш и синтаксиса до такой степени, что могутъ заменять, 
все какографичесше экзерсисы 42) и пр.
в) Все оне состоять въ явной враж де съ логикою и здравымъ 
емысломъ
г) Больш ая часть изъ нихъ печатается на оберточной бумаге.
A v is  аи lecteur. Чтобы избавить читателей отъ повторешя одного
и того же, симъ имею честь объявить, что впредь я буду рецен­
зировать книги, выходяm,iи изъ типографш Г. Пономарева сими 
краткими словами:
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„ Творенге, по характеру, принадлежащ ее къ Пономаревской лите­
ратур!;, а но времени къ Смирдинскому перюду 43) Российской сло­
весности".
(— онъ — и н с ш ).
55. Не влюбляйся безъ памяти, не женись безъ расчета. Анекдоти­
ческая шутка, водевиль въ одномъ д^йсгаи, съ разнохарактернымъ дивертис- 
ианомъ, дедора Кони, подражаше Французскому. Москва, въ Типографш 
Медико-Хирург. Академш, 1834. 111. (12).
— Мужъ въ камин%, а жена въ гостяхъ. Апекдотичешй водевиль въ
одномъ дёйствш. Переделанный съ Французскаго дедоромъ Кони , Москва,
въ Тииограф1и Н. Степанова. 1834, 100. (12) 44).
Первая изъ сихъ пьесъ есть пошлый фарсъ не только безъ мысли, 
но даже и безъ смысла. Д£йств1е происходить въ Америк!;. Какой- 
то тутъ Французъ вздумалъ жениться на девяти женахъ; сначала 
его присудили-было къ висЬлиц'Ь, но потомъ велели въ наказаш е 
жить со всёми девятью сожительницами, изъ коихъ одна Голландка, 
другая Нгьмка, третья Русская, четвертая Француженка, пятая 
Пталгянка, ш естая Испанка, седьмая Ш отландка, восьмая Ш вей­
царка, девятая Турчанка. Не смотря на такое различ1е нацюналь- 
ности, вей онЬ нев'Ьжничаютъ и бранятся съ своимъ супругомъ на 
чистомъ Русскомъ язык!;, съ Русскими народными пословицами, пого­
ворками и прибаутками. Можете представить, каково бедному мужу 
отъ такого разнохарактернаго дивертисмана: однако пов4са не унялся: 
онъ вздумалъ жениться еще на десятой и, оставивъ девять нервыхъ, 
уЬхать съ новой во Ф ранцш . Но правосудное небо не допустило 
злодея насладиться плодами его новаго преступлешя: не усиЬлъ онъ 
порядочно отдалиться отъ береговъ Мексики, какъ корабль взорвало 
на воздухъ отъ дгЬйств1я грома и молнш. Не правда ли, что это 
отнюдь не похоже на безпутную манеру неистовой словесности? О! 
Г. в . Кони нравственный писатель!..
Что касается до второй пьесы, то я очень жал'Ъю, что не былъ 
на представленш оной; Г. Щ епкинъ, вероятно, былъ безподобенъ въ 
рол!; Труфельяна, Г. Живокини до крайности забавенъ въ рол!; Жана 
Коко, а Ржа Куликова мила въ po.il; Генргетты. Въ этомъ /юдевил'Ь 
есть все, что требуется отъ водевиля: и острота, и веселость и лег­
кость, и игривость, забавныя положешя и маленыпе куплетцы. КромЬ 
того въ немъ есть поелпеловге, въ которомъ г. передгьлыватель гово­
рить довольно скромно о лестномъ отзыв!; публики, выраженномъ 
громкими рукоплескашями и вызовомъ автора. И, надо сказать правду, 
это послгьсловЬе забавнее всего водевиля; такъ и должно быть: fin is  
coronat opus!..
(—  онъ —  инскш).
в. вминскш. т. II. 5
66 ПОЛНОЕ СОБРАН1Е СОЧИНЕНШ  Б М И Н С К А Г О .
56. Баронъ Брамбеусъ. Повесть П авла Павленки. Съ эпиграфомъ: C’est 
de l ’histoire bourgeoise. Москва, въ Типографш Лазаревыхъ Института 
Восточныхъ Языковъ, 1834. 55. (12) 45).
Вотъ книга, заглав1е которой, вероятно, для всякаго покажется 
истиннымъ йероглифомъ! Что это такое? Критика на сочинешя из- 
вйстнаго Барона Брамбеуса? Или бшграфш сего знаменитаго мужа? 
Ни то ни другое, Гжа Почтеннейш ая Публика! Васъ просто хотятъ 
морочить, надувать, изъ какихъ нибудь трехъ гривенниковъ. Это не 
критика, не бюграф1я, не романъ, не драма, не ода, а просто на 
просто пошлое маранье, состоящее изъ 53 страницъ и относящееся, 
по времени п о явл етя , къ Смирдинскому перюду Россшской словесности, 
а по внутреннему достойнству, къ Пономаревской литературе, хотя 
напечатано и не въ типографш Г. Пономарева.
Кто такой авторъ этой вздорной книжонки? И какихъ ради ири- 
чинъ появилась она на св’Ьтъ? И чего ради такъ обрадовалась ей 
Библютека для Чтенш? Чего ради встретила она ее съ разпростер- 
тыми объятиями и разхвалила въ прахъ? Это загадка —  не правда 
ли? Постараюсь дать вамъ, по возможности, удовлетворительныя объяс- 
неш я на эти темные иероглифы.
Кто такой авторъ этой книги?
Въ заглавш  стоитъ имя какого-то Г. П авла Павленки. Ктобы 
такой былъ этотъ Г. Павелъ Павленко? Это имя совершенно неиз­
вестно и крайне затейливо: очевидно, что Г. Павелъ Павленко есть 
псевдонимъ. Теперь мода на псевдонимство] и такъ въ добрый часъ. 
Но какъ бы отгадать подлинное имя сочинителя Барона Брамбеуса? 
Не ужели, въ этомъ r p i x i  виноватъ славный А . А. Орловъ? НЬтъ, 
книженка до такой степени пошла, безсмыслена и безграмотна, что 
отъ нея, вероятно, и Гг. Сиговъ и Еузмичевъ отказались бы съ благо- 
роднымъ негодовашемъ. И такъ ктоже? По всему видно, что это не­
разгаданная тайна. Но что за Д’Ьло до сочинителя?
Въ сл'Ьдствш какихъ причинъ появилась эта книжонка.
Помните ли вы, какъ въ нашей промышленной Москв'Ь, тотчасъ 
после тюявлешя знаменитаго Ивана Выж иш на, появилось послаше 
Сидора Пафнутъевича, не помню къ кому-то послаше посвященное 
почитателямъ Ивана Выж игина? Неизвестный авторъ онаго, соблаз­
ненный вещественнымъ усшЬхомъ знаменитаго романа, хот’Ьлъ сде­
лать невинный оборотъ на счетъ славы его имени, и, сколько я  
помню, не ошибся въ своемъ разчетЬ: книжечка разошлась. Но С е­
верная Пчела тогда не поддалась ласкательству и встретила послаше 
довольно сердито 46). Съ такою же ц е л ю  написанъ и Баронъ Брамбеусъ, 
но не такова его судьба. Не знаю, благополучно ли онъ, подъ щи- 
томъ знаменитаго имени, разходится по рукамъ читающей публики;
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знаю только, что Виблютека для Чтешя не последовала примеру 
Северной Пчелы 47). И чемужъ тутъ удивляться? К акъ ни сладостенъ 
еюпамъ дружескихъ похвалъ, но все npiflTH'fee услышать похвалу 
вчуж4, хотя бы эта похвала была сделана и изъ корыстныхъ ви­
довъ. B c i смертные подвержены слабостямъ, и у Барона Брамбеуса 
есть своя Ахиллесовская пятка, и притомъ такая  н’Ьжная, что для 
ней довольно и булавки, не только стрелы.
Содержаше Барона Брамбеуса совершенно въ дух!! Библютеки 
для Чтенш. Какой-то дуралей пом'Ъщикъ им^етъ хорошенькую дочку, 
и хотя отъ роду ничего не читалъ и не смыслитъ въ; литератур!; 
ни бельмеса, хочетъ во чтобы то ни стало отдать ее за литератора. 
Но у дочки свой вкусъ: она влюблена въ улана. К акъ тутъ  быть? 
Уланъ реш ается на ужасное самозванство: онъ является къ отцу 
подъ именемъ Барона Брамбеуса, и требуетъ руки его дочери. Отецъ 
внгЬ себя отъ радости. Но уланъ, мучимый сов!н :тт, открывается 
отцу въ обмана. Отецъ бесится, да д’Ьлать нечего; слово дано, и 
уланъ женится —  и конецъ исторш. Все это расказано безъ всякаго 
остроум1я, безъ всякой шутливости, безъ грамматики (охъ, эта про­
клятая грамматика—бЬда съ нею да только!) и часто на счетъ здра- 
ваго смысла. Можетъ быть, въ семъ посл'Ьднемъ случа'Ь, авторъ им£лъ 
свою цЪль, ибо „здравый смыслъ и  Баронъ Брамбеусъ“, какъ уже те­
перь всЬмъ известно 48), давно не ладятъ другъ съ другомъ. C'est de 
TUstoire bourgeoise — гласитъ эпиграфъ: вотъ что правда, то правда!
(— о н ъ — инсшй).
*57. Пантеонъ друж бы  на 1834 го д ъ . Собранный И . О —мъ. Москва, 
въ Типографш Н. Степанова, 1834. 348. (12) 49).
Ш которымъ жаркимъ патрштамъ до крайности непр1ятно, когда 
говорятъ, что у насъ не было и н4тъ  литературы. Да утеш атся они : 
поименованная книга служитъ самымъ торжественнымъ и неопро- 
вержимымъ доказательствомъ, что у насъ, по крайней м!>р!;, теперь, 
есть литература, и литература богатая. Да умолкнутъ дерзостные 
клеветники: эта книга изобличить и постыдить ихъ! Въ еамомъ 
д’кгЪ, какъ не быть у насъ, даже и въ настоящее время, богатой 
литерах у p t?  Баронъ Брамбеусъ, Гг. Гречь, Булгаринъ, Орловъ, Ша- 
сальскш, Воейковъ, И . Щ . (авторъ Поселыцика и Ангарскихъ П о- 
роговъ), Калашниковъ, Ушаковъ, и пр. и пр. Это все имена знаменитыя, 
ихъ авторитетъ кр!>покъ, какъ монументъ, воздвигнутый себ!> Тора- 
щемъ и Державинымъ. А сколько еще именъ не изв!>стныхъ, хотя 
и нанечатанныхъ! Вотъ наприм^рь въ „Пантеон® Дружбы“, посмо­
трите-ко и порадуйтесь: И . О—ъ, И . Ленстй, И ,  М . Paul (поэтъ 
весьма неутомимый и плодовитый), X . Сабуровъ, Я . ведоровъ, Л. И . Со-
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болевъ, Вортенъ, Баронъ Ллександръ Дельвигъ, Л . I I —въ, С—въ, Р у -  
финъ Алексгьевъ, Т — въ! Какое богатство именъ! Какое блистательное 
созв’Ьз;ие талантовъ! К акая стачка геш евъ! Много, много диковинокъ 
въ этомъ Пантеоне Дружбы на 1834 годъ, собранномъ И . О — мъ; 
но всего чудеснее показались мн'Ь дв’Ь вещи, прочитанныя въ немъ 
на удачу, а именно:
1. Следующей дляш ю -Брам беусовш й  перюдъ:
„ Верстахъ въ двухъ отъ Б  находится помгьстье съ большимъ
господскимъ домомъ, принадлежащее Госпож>ь 3 ............   которая на
старости лгьтъ своихъ съ сыномъ Николаемъ, отставнымъ Поручи- 
комъ армш , и  племянницею лгьтъ около двадцати Настасъею Дми- 
mpieem m , получившею воспитате въ Полтавы отъ глубокоученнгьйшей 
Викторины П ., родомъ изъ Варшавы, поселилась безвьтздно въ этомъ 
укромномъ, подгородномъ уголкгь своего имгьтя, посгъщала иногда празд­
ники, даваемые сосгьдями, во.те для племянницы, чгьмъ изъ собствен- 
наго ж елатя, и  находя въ нихъ мало уже схожаго съ памятнымъ 
еще временсмъ своей молодости, оставалась всегда ими недовольною, 
ворчала, называла Огъсовскими выдумками нынгыитя веселости, а воз­
вратившись съ балу, не пропускала вымгьстить на горничной свою 
досаду и съ гшьвомъ отправлялась во постель
2) Следующее замысловатое посвящ еш е:
„Romance, Avec accompagnenient de Piano paroles par M r. P a u l 
musique p a r  M.
Посвящается блистательной звиьздл 
красавицъ Э X . ..  Ф “
Не знаю, какъ все это покажется вамъ, а по мн'Ь, скажу откро­
венно, жалка та дружба, плодомъ коей бываютъ подобные Пантеоны.
( — онъ —  инскш).
*58 . Подробный свЬдешя о Волжскихъ Калмыкахъ, собранный на M t d t  
И. Нефедьевымъ. С. Петербурга. Печатано въ Типографш Карла Края. 18 3 4 50).
Вотъ книга, ноявлеше которой должно радовать всякаго бла- 
гомыслящаго читателя, сколько по ея внутреннему достоинству, 
столько и по редкости нодобныхъ книгъ въ нашей литератур^. 
Г. Нефедъевъ описываетъ Калмыковъ во всгЬхъ о тн о ш етях ъ : истори- 
ческомъ, географическомъ, топографическомъ, политическомъ, рели- 
иозномъ; ни нравы, ни обычаи, ни поверья, и вообще ни нравствен­
ный, ни физичесшя свойства описываемаго имь народа не ускольз­
нули отъ его наблюдательности. Въ 1832 и 1833 годахъ, онъ былъ 
откомандированъ, въ качестве чиновника, въ Калмыцше улусы, и 
по сему его описашя суть плодъ собственныхъ его наблюденш. Самая 
подробнейш ая часть его книги есть историческая, а  самая занима-
тельн'Ьйшая — изложеше Калмыцкой космогонш и вообще миоолоии. 
Вся книга написана хорошимъ Русскимъ языкомъ, и вообще изло- 
жеше отличается плавност)ю и npiflTHOCTiro. Одно уже то, что Г. Не- 
федьевъ изложилъ свой предметъ не въ форме романа, какъ-то д^- 
лаютъ наши доморощенные Куперы, показываетъ въ немъ человека 
съ здравымъ смысломъ и понимающаго важность своего предмета. 
Его книга можетъ доставить пользу и удовольств1е и записному 
ученому, и простому любителю чтеш я: тотъ и другой найдутъ въ 
ней для себя -богатую сокровищницу фактовъ для важныхъ и любо- 
пытныхъ результатовъ. Благодаримъ Г. Нефедъева за его скромный 
и полезный трудъ. Дай Богъ, чтобы онъ какъ можно бол^е нашелъ 
себ’Ь подражателей, особенно между чиновниками, которые, по зани- 
маемымъ ими мЪстамъ, им'Ьютъ средства доставить свгЬдешя, которыя 
съ такими трудами достаются частнымъ людямъ.
Вотъ содержаше этой любопытной книги: 1) Свгьдетя Географи- 
честя; I I )  Свгьдетя Исторцчестя; I I I )  Число народа и раздгълете 
онаю на улусы и  сослов1я; IV )  Образъ ж изни ; V) Физическгя свой­
ства', VI) П ищ а и  пит ье ; V II)  Одежда; V I I I )  Вгьроисповгьдате:
а) Исторгя Mipa. б) Учете вгъры, в) праздники и  обряды Еогослу- 
жетя; I X )  Нравы; X )  Обычаи: а) рождете, имена, воспитание,
б) сватовство и браки, в) погребете и  поминки, г) народныя увесе- 
летя, д) приветствуя и знаки уваженья и любви; X I )  Образовате: 
а) языкъ и грамота, б) пгьте, музыка, повпсти и  пословицы, в) врачи 
и способы врачеватя, г) счислете времени, д) счетъ и мгъра, е) искус­
ства и ремесла', X I I )  Народное богатство-, X I I I )  Повинности; 
X IV ) Управление, судопроизводство и законы. Сверхъ того, по м4- 
стамъ, приложены разный статистичесшя таблицы; карта Аст ра­
ханской губерти, съ показатемъ землекочующихъ народовъ, 1833 года: 
дв!; картины, нредставляюпця: одна — Калмыцкое семейство (мужа, 
жену и ребенка), другая —  внутренность бурхани-орыэ (кибитки, 
посвященной молитвамъ), молящихся, гемотовъ (жрецовъ), ихъ инстру­
менты и изображешя главнййш ихъ Бурхановъ  (второстепенныхъ доб- 
рыхъ и злыхъ божествъ); наконецъ ноты къ Калмыцкимъ иЬснямъ. 
Карта и картинки сделаны прекрасно. Издаше вообще не только 
опрятно, но и красиво.
Чтобы дать нашимъ читателямъ какое-нибудь поняйе о изло­
жено! сей книги, и трудностяхъ, которыхъ стоили автору предста­
вленные въ ней наблюдешя, выписываемъ изъ ней нисколько строкъ:
„Въ короткое время, испытавъ въ улусахъ B cf. невыгоды зимней 
кочевой жизни, прокоптевши дымомъ, какъ говорится, до последней 
нитки, я терпЪлъ много меясду прочимъ и отъ неудобства зани­
маться письмоводствомъ, которое но несчастш  было обширно. Сна­
НЕФЕДЬЕВЪ, ПОДРОБНЫ Я СВИДИШ Я О ВОЛЖСКИХЪ КАЛМ Ы КАХЪ. 6 9
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чала я  даже не постпгалъ, какъ можно писать при жестокомъ морозе 
въ 25° и более, когда не льзя ни на минуту обнажить рукъ, и 
когда чернила мгновенно замерзаютъ. Г де взять столовъ и стульевъ, 
или, по крайней м ере , чемъ заменить оные? Но нужда научаетъ 
всему! Чернилиду обыкновенно приказывалъ я  ставить близь пылаю- 
щаго аргасука въ чашку съ горячею водою, и разогревая чернила 
писалъ лежа возле огня на ковре. Впрочемъ и тутъ, омоченнымъ 
разъ въ чернилидЬ перомъ, не отогревъ его и руки на огне, едва 
можно было успеть написать одну букву: ибо чернила на п ере, 
равно какъ и въ словахъ на бумаге, мгновенно замерзали. Такимъ 
образомъ все написанное составляло въ нрямомъ смысле мерзлую  
прозу. Оканчивая дневныя занятья, поздно вечеромъ искалъ я усио- 
коеш я на холодномъ, осребренномъ морозною пеленою ложе, тщ а­
тельно завернутый въ несколько шубъ и од еялъ ; и если въ про- 
долженш ночи удавалось хотя не много согреться и воспользоваться 
благодетельнымъ сномъ, то по утру разлука съ постелью была всего 
тягостнее. Почтенный Т., заслуженный офицеръ, по обязанности 
разделявш ш  со мною поездку мою, неоднократно повторялъ мне, 
что ни во всю кампашю 1812 года, ни въ последнюю Турецкую 
войну за Балканами, не находилъ онъ положешя своего столь непр1ят- 
нымъ, какъ въ улусахъ. Въ самомъ д еле, здесь однЬ уже болезни, 
и особенно простуда, по не им енш  ни малейшей надежды на какую 
либо помощь, или возможность выздоровлешя, подвергаютъ человека 
всегдашней и самой близкой опасности11. (121 — 122).
(— онъ —  инсшй).
59. Конекъ-Горбунокъ. Русская Сказка. Сочинеше II . Ершова. Вь III 
частяхъ. Санкт-Петербургъ, въ Типографш X. Гинде, 1834. 122. (12) 51).
Было время, когда наши поэты, даровитые и бездарные, лезли 
изъ кожи вонъ, чтобы попасть въ классики, и изъ силъ выбивались 
украшать природу искусствомъ', тогда никто не смелъ быть есге- 
ственнымъ, всякой становился на ходули и облекался въ мишурную 
тогу, боязь низкой природы; употребить какое нибудь простонародное 
слово или выражеше, а тем ъ более заимствовать сюжетъ сочинешя 
изъ народной жизни, не исказивъ его пошлымъ облагорожешемъ, 
значило потерять на веки  славу хорошаго писателя. Теперь другое 
время: теперь все хотятъ быть народными; ищ утъ съ жадносию  
всего грязнаго, сальнаго и дех’тярнаго; доходятъ до того, что нре- 
зираютъ здравымъ смысломъ, и все это во имя народности. Не ходя 
далеко, укажу на попытки Казака Луганскаю  и на поименованную 
выШе книгу. И такъ ныть совсемъ не то, что прежде; но крайности 
сходятся; при томъ же давно уже было сказано, что
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Ни что ни ново подь луною,
Что было, есть и будетъ въ в-Ькъ.
И потому не смотря на такую очевидную разность въ направле- 
ш яхъ, поэты настоящаго времени споткнулись на одномъ ухабе съ 
поэтами былаго времени. К акъ  т е  искажали народность, украш ая  
ее, такъ эти искажаютъ ее, стараясь приближаться къ ея естествен­
ной простоте. Что въ Русскихъ сказкахъ въ тысячу тысячь разъ 
больше поэзш, нежели въ Бедной Лизе, не только въ Боярской 
Дочери и Марон Посаднице, объ этомъ, въ наше время, нечего много 
говорить: это аксшма. К акъ же хотите вы воспроизводить ихъ? Не 
то же ли это, что, подобно Дюссису, переделывать въ пошлыя тра- 
гед1я геш яльныя драмы Ш експира? Не то же ли, что поправлять 
народныя Руссюя песни, вставляя въ нихъ паркетныя нежности и 
имена Лилъ, Нинъ  и проч., какъ то доливалось нашею доброю ста­
риною! Эти сказки созданы народомъ: итакъ, ваше дело списать 
ихъ, какъ можно верн ее  подъ диктовку народа, а не подновлять и 
не переделы вать52). Вы никогда не сочините своей народной сказки, 
ибо для этого вамъ надобъ было, такъ сказать, омужичиться, забыть, 
что вы баринъ, что вы учились и ГрамматикЬ и Логике, и Исторш 
и Фшгософш, забыть всехъ поэтовъ, отечественныхъ и иностранныхъ, 
читанныхъ вами, словомъ, переродиться совершенно; иначе вашему 
созданш, но необходимости, будетъ не доставать этой неподдельной 
наивности ума не просвещен наго наукою, этого лукаваго просто- 
дуипя, которыми отличаются народныя Руссшя сказки. К акъ бы вни­
мательно ни прислушивались вы къ эху Русскихъ сказокъ, какъ бы 
тщательно ни подделывались подъ ихъ тонъ и ладъ, и какъ бы 
звучны ни были ваши стихи, подделка всегда останется подделкою, 
изъ за зипуна всегда будетъ виднеться вашъ фракъ. Въ вашей 
сказке будутъ Руссшя слова,' но не будетъ Русскаго духа, и потому, 
не смотря на мастерскую отделку и звучность стиха, она нагонитъ 
одну скуку и зевоту. Вотъ почему сказки П уш кина , не смотря на 
всю прелесть стиха, не имели ни малейшаго успеха 53). О сказке 
Г. Ершова — нечего и говорить. Она написана очень не дурными 
стихами, но по вышеизложеннымъ нричинамъ не им еетъ не только 
никакого художественнаго достоинства, но даже и достоинства забав- 
наго фарса. Говорятъ, что Г. Ершовъ молодой человекъ съ талан- 
томъ; не думаю, ибо истинный талантъ начинаетъ не съ попытокъ 
и поддЪлокъ, а съ созданш, часто нелЬпыхъ и чудовищныхъ, но 
всегда пламенныхъ, и въ особенности свободныхъ отъ всякой стесни­
тельной системы или заранее предположеной цели.
(  —  ОНЪ — ИНСК1Й).
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60. Путевыя Записки Вадима. Москва, въ Типографш Семена Селива- 
новскаго. 1834. 180. IV*. (8) 5‘).
Много чудесъ на беломъ свете , но еще более ихъ въ нашей 
литератур!;. Это истинное Вавилонское столпотвореше, где люди тол­
кутся взадъ и впередъ, шумятъ, кричатъ на всевозможныхъ языкахъ 
и нареч1яхъ, не понимая другъ друга; по видимому стремятся къ 
какой-то общей определенной цели, а между тем ъ бегутъ въ разныя 
стороны; суетятся и бросаются туда и сюда, и между тем ъ ни на 
пол-шага впередъ.
Поклажа хоть не велика,
Да лебедь рвется въ облака,
Ракъ тянетъ взадъ, а щука въ воду!
Въ еамомъ д ел е , что за противоположныя явлешя! Ц ель одна—  
разпространеше просвещ ешя; а средства къ достижешю этой цели... 
Боже мой! какъ различны! — Въ чемъ заключается причина этого 
разнохарактернаго дивертисмана, который такъ каррикатурно тан- 
цуетъ наша литература? Б езъ  всякаго сомнЪшя, въ дЬтскомъ и 
разнокалиберномъ образованш нашемъ. Это образовате есть плащь, 
сшитый изъ лоскутовъ разныхъ матерш, всевозможныхъ цветовъ и 
всевозможныхъ цен ъ . Посмотрите: тамъ Брамбеусъ силится блистать 
красотами ТГолъ-де-Кот, приправленными, въ приличныхъ местахъ, 
неистовствомъ „Ю ной С л о в е сн о с т и здесь Г. Гречъ хлопочетъ воскре­
сить нравственные романы почтенной старушки мадамъ Жанлисъ съ 
брат1ею; тамъ Г. Лажечниковъ готовитъ къ изданш  романъ Европей- 
скаго достоинства; тутъ Гг. Булгаринъ и Орловъ пишутъ едш я са­
тиры на общество и стараются исправлять его пороки. Тамъ Г. Устря- 
ловъ издаетъ Сказашя Современниковъ о Д им ит рт  Самозванцгь; здесь 
Г. Сенковскш трактуетъ о Сагахъ, а какой-то Вадимъ грозится р е ­
шить споръ о Словп о полку Июревгъ. Тутъ повЬсти Г. Павлова и 
Грамматика Востокова —  тамъ повести Безумнаго и Грамматика 
Г. К олайдовт а— И все это пользуется чуть ли не равнымъ участ- 
комъ славы!.. У насъ есть литераторы, принадлежащее но своему 
образовашю и образу мыслей ко всемъ векамъ, начиная съ IX  (или 
начала Россшскаго Государства— см. Россгйскую Исторш Г . Кайда- 
нова) до X IX включительно. Въ еамомъ д ел е , у насъ есть люди, 
надъ которыми решительно безеиленъ полетъ времени, которые 
крепко держ атся тамъ, где  стали однажды. У насъ есть люди, ко­
торые во всю прыть гонятся за векомъ, думаютъ, что идутъ наравне 
съ нимъ, ни мало не подозревая, что отделены отъ него целымъ 
океаномъ разстояш я. Вотъ, напримеръ, къ какому класу книгъ отне­
сете вы „Путевыя Записки Вадима“ ,с ъ  чемъ сравните ихъ? Чай съ 
Im pressions de Voyage par D um as?  К акъ бы не такъ! Тоже, да не
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то, уверяю васъ. Въ ихъ появленш  на св'Ьтъ виноватъ не Дюма, 
а — Богъ весть кто...
„Путевыя Записки Вадима11 — истинное диво дивное! Чего-то въ 
нихъ нетъ! И юношес-шя разсуждеш я, и археологическая мечты, и 
историчесыя чувствовашя— все это такъ  и рябитъ въ глазахъ чита­
теля. А риторика, р и то р и к а- о! да тутъ разливанное море риторики! 
Не хотите ли прим1;ровъ троповъ, фигуръ, поэтическихъ выраженш? 
Берите ихъ горстями, черпайте ведрами? Не ищите грамматическихъ 
ошибокъ, не ищите безсмыслицъ; но не ищите и новыхъ мыслей, 
не ищите выраженш ознаменованныхъ теплотою чувства... Риторика 
все потопила!
Авторъ начинаетъ съ того, что онъ съ юности читалъ великую 
книгу природы, которую не всЬ читаютъ; потомъ описываетъ свой 
переЬздъ изъ Сибири въ Малоросию; въ продолженш этой безко- 
нечной дороги задумывается надъ Кремлемъ и другими памятниками 
временъ былыхъ; потомъ простодушно объясняетъ, почему у насъ 
не развилось и не усовершенствовалось нащональнымъ образомъ 
Ита.иянское зодчество, занесенное къ намъ Аристотелемъ Болонскимъ, 
не догадываясь, что у насъ, до Петра Великаго, ничего не могло 
развиваться, какъ у народа, который самъ не развивался, который 
мирно прозябалъ за своими столами дубовыми и скатертями браными, 
на своихъ постеляхъ пуховыхъ за пологами шелковыми, и храбро, 
со всего плеча, крушилъ безпокойныхъ сосЬдей, которые мЬшали ему 
покоиться... Потомъ Г. Вадимъ  разсуждаетъ и мечтаетъ о Руси, 
Малороссии, о ихъ  Исторш, и объ многомъ, многомъ, о чемъ можете 
сами узнать, прочтя его „Путевыя Записки11.
( —  онъ —  инскж).
61. Были и Небылицы Казака Луганскаго. Русшя сказки. I. Царевна 
Милон г^а. II. Коровушка-бурёнушка. III. Жидъ и Цыганъ. Книжка вторая. 
Санктпетербургъ въ Типографш Греча, 1835. 194. (8) 55).
На нашемъ крохотномъ литературномъ небосклоне всякое пят­
нышко кажется или блестящимъ созвЬзд!емъ, или огромною кометою. 
Лишь только появится на немъ какая-нибудь тучка, которую, по ея 
отдаленности, не льзя хорошенько определить, какъ наши любители 
литературной астрономш тотчасъ вооружаются огромными критиче­
скими телескопами и съ в а ж н о стт  разсуждаютъ, чтобы это такое было: 
неподвижная звезда, новая планета или блудящая комета. Они смо- 
трятъ, толкуютъ, измЬряютъ, спорятъ, удивляются, а тучка между 
тЬмъ разсЬвается и ихъ ненаглядная планета или комета низпадаетъ 
нЬлкимъ дождичкомъ и— исчезаетъ въ земле. Много моашо бы при­
вести подобныхъ примеровъ, тем ъ более, что почти вся истор1я на­
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шей литературы состоитъ изъ такихъ забавныхъ анекдотовъ. Вотъ, 
наприм'Ьръ, сколько шуму произвело появлеше Казака Jlyiaucmioi 
Думали, что это и не весь что такое, между тЬмъ, какъ это ровно 
ничего: думали, что это необыкновенный художникъ, которому суж­
дено создать народную литературу, между темъ, какъ это просто 
балагуръ, иногда довольно забавный, иногда слишкомъ скучный, не­
редко уморительно веселый, и часто приторно натянутый. Вся его 
гешяльность состоитъ въ томъ, что онъ ум4етъ къ  стати употреб­
лять выражеш я, взятыя изъ Русскихъ сказокъ; но творчества у него 
н4тъ и не бывало; ибо уже одна его замашка переделывать на свой 
ладъ народныя сказки достаточно доказываетъ, что искуство не его 
д^ло. Во второй части его „Былей и Небылицъ" содержатся три 
сказки, одна другой хуже. Первая всехъ  сурьознее: въ ней между 
прочими вещами говорится о Сатурне, о боге любви, о счастливомъ 
острове наполненномъ нимфами (что-то похоже на островъ Калипсы ); 
все это пересыпано сказочными Руссицизмами —  не правда ли, что 
очень забавно? Вторая сказка— переделка, стало о ней нечего и го­
ворить. Третья „о Ж ид* вороватомъ и Цыган* бородатомъ“ состоитъ 
изъ ходячихъ армейскихъ анекдотовъ о жидахъ; грязно, сально, 
старо, пошло, но, не смотря на то, такъ забавно, что невозможно 
читать безъ смеха... Казакъ Луганскш  забавный балагурь!..
( — ОНЪ —  ИНСК1Й).
62. Сказаше о побоищ е великаго Князя Димитр1я 1оанновича Д о н - 
скаго съ нечестивымъ царемъ Мамаемъ и съ безчисленными Татары  на 
Д о н у  на p t x t  Непрядве, на пол% К уликове, 1380 го д а  8 Сентября.
Сочинеше ХУ сто.гЬ'пя. Иядалъ Н иколай Головинъ, Москва, въ типографш
А. Семена. 1835. 32. (12) ь0).
Этотъ литературный иамятникъ XV столеи я, найденный Нро- 
фессоромъ Тимковскимъ, былъ первоначально напечатанъ Г. Снеги- 
ревымъ въ Русскомъ Зрител* (№№ X V II, X V III, XIX и XX) съ нри- 
мечаш ями и вар1янтами, а потомъ имъ же изданъ особо. Не пони- 
маемъ, какихъ ради нричинъ и потребъ издана эта книжечка снова, 
и безъ всякихъ примечанш ? Неужели это дело отъ безделья?
( — онъ — инскм).
63. Аббаддонна. Сочинен1е Н икош я Полеваго, Москва, въ типографш
С. Селивановскаго. 1834- 4 части: 1—302, И— 246, III— 292, IV — 266. 
( 12 ).
— Мечты и жизнь. Были и повести, сочиненныя Николаемъ Полевымъ. 
Москва, въ типографш Августа Семена, при И мператорской Медико Хирур­
гической Академш. 1834. 4 части: I — 258, II —  384, III — 305, IV  —  
261. (12) 57).
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Скучно и тошно читать ex officio разный вздоры и нелепости, 
изобретаемый плодовитою бездарностш  и безстыдною меркантиль­
ностью; непр1ятно и досадно повторять тысячу разъ одно и тоже, 
или разыгрывать разныя Bapinnin на одну и туже тему; жалко и 
унизительно высказывать съ грубою откровенностго р'Ьзкгя истины 
рыцарямъ печальнаго образа и дразнить пискливое самолюб1е лите­
ратурныхъ гусей! За то, какъ npiflTHO и отрадно, взявши въ руки 
какое нибудь многотомное произведете Россшскаго пера, осудивъ 
себя a priori на скуку и зЬвоту, а перо свое на безпощадную правду, 
обмануться въ ожидаши и, вместо пошлости, прочесть что нибудь 
сносное и порядочное! Но приняться за чтеш е книги такого автора, 
имя котораго обЬщаетъ твореше, хотя и не гешяльное, но ознамено­
ванное большею или меньшею степенью таланта — и не обмануться 
въ своей надежде, и быть въ состоянш отдать должную справедли­
вость подобному произведешю: о, это верхъ блаженства для чело­
века, свободнаго въ своемъ образе мыслей отъ всякаго вл{яшя партш  
и чуждаго всякаго литературцаго сватовства и кумовства! Въ д ел е  
литературы, какъ  и въ дЬлахъ жизни, есть своя честность, ссоя 
добросовестность; но, вместЬ съ темъ, есть и свои неизбЬжныя отно- 
ш етя, которыя ставятъ иногда человека въ необходимость быть 
пристрастнымъ, не редко для поддержашя своей репутацш . Млръ 
журнальный есть Mipb политическш въ мишатюре; въ немъ есть 
своя оппозищя, свои союзы, свои войны и примирешя: кто не пом- 
нитъ прекрасной и остроумной статьи: Обозреше Журнальныхъ Каби- 
нетовъ, помещенной въ Московскомъ Вестник® за 1830 годъ ?58). По­
сему для посвященныхъ въ таинства журнальнаго Mipa кажутся весьма 
понятны и извинительны т а т я  явлеш я, которыя по справедливости 
возбуждаютъ все негодоваше непосвященныхъ. К акъ бы то ни было, 
но, чуждый такого рода отношен!й, я  чувствую всю цену моей не­
зависимости 59), и спеш у воспользоваться ею, чтобы высказать откро­
венно, по совести и разумешю, мое мнеш е о романе Г. Полеваю. Я 
не намеренъ писать на него критики и принимать на себя важной 
роли судш неумолимаго; нетъ: я  хочу бросить только беглый взглядъ, 
просто и безъ затей, изложить, въ виде заметки, мое суждеше, не 
какъ критика, но какъ просто любителя, представить читателямъ 
результата впечатленш , коими поразило меня это новое явлеш е въ 
нашей литературе.
Аббаддонна есть второй романъ Г. Полеваю ; первымъ его опытомъ 
въ семъ роде была Клятва при Гробе Господнемъ. К акъ то, такъ 
и другое произведете не имеетъ себе образца и не похоже ни 
на какое сочинеше того же рода въ нашей литературе; но участь 
сихъ обоихъ произведенш чрезвычайно различна: п ри н ятая  съ рав­
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ною благосклонное™  публикою, они были приняты различнымъ об­
разомъ нашими записными аристархами. Первое было превознесено 
некоторыми изъ нихъ до седьмаго неба, такъ что поставлено чуть 
ли не выше всего, что есть лучшаго въ семъ родЬ въ Европейскихъ 
литературахъ 60); второе же, по мнЬшю тйхъ  же самыхъ людей, поста­
влено едва ли не наровн!; съ изд!'.;пями Г. Александра Орлова. Не 
пускаясь въ изс-тЬдоваше любопытныхъ причинъ столь противополож­
н а я  мнЬшя о двухъ произведеш яхъ одного и тогоже автора, я  за­
мечу мимоходомь, что ни то, ни другое изъ сихъ мнЬнш не спра­
ведливо. Клятва при Гроб* Господнемъ, какъ мн4 каж ется, ниже 
тЬхъ преувеличенныхъ нохвалъ, которыми столь бездоказательно 
осыпали ее наши неумытые литературные судьи; она едва ли за­
служиваете имя художественнаго произведешя въ полномъ смысл!; 
сего слова. Это есть просто попытка умнаго человека создать Руссюй  
романъ, или, лучше сказать, ж е л а т е  показать — какъ должно писать 
романы, содержаше коихъ берется изъ Русской Исторш. И въ семъ 
случай, этотъ романъ есть явлеш е замЬчательное; одно уже то, что 
любовь играетъ въ немъ не главную, а побочную роль, достаточно 
доказываете, что Г. Полевой вЬрнЬе всЬхъ наш ихъ романистовъ по- 
нялъ поэзш Русской жизни. Въ его произведенш есть нисколько 
мЬстъ высокаго достоинства, есть много новаго, интереснаго, какъ 
вообще въ завязкЬ и ход!; всего романа, такъ и во многихъ ситу- 
ащ яхъ  и характерахъ дМ ствую щихъ лидъ; но въ ц'Ъломъ онъ вялъ 
и скученъ. Видно много ума, но мало фаптазш, видно ycn.iie, но не 
видно вдохновешя.
Авваддонна несравненно выше Клятвы при Гроб* Господнемъ; 
можетъ быть, это происходите оттого, что здЬсь Г. Полевой былъ, 
такъ сказать, бол^е въ своей тарелкЬ, ибо вообще его талантъ, не 
смотря на всю его многосторонность, особенно торжествуетъ въ изобра- 
женш такихъ предметовъ, которые имЬютъ близкое’ отношеше къ 
нему самому по опыту жизни. Представить художника въ борьбЬ съ 
мЬлочами жизни и ничтожностш людей —  вотъ тема, на которую Г. 
Полевой пиш ете съ особенною любовью, и съ особеннымъ успЬхомъ: 
доказательствомъ тому его пов'Ьсть: Живонисецъ, и разсматриваемый 
мною романъ. Эти два произведеш я я почитаю лучшими произведе- 
ш ями Г. Полеваго: въ нихъ онъ самъ является художникомъ. Впро- 
чемъ его талантъ также весьма зам^чателонъ въ юмористическихъ 
картинахъ современной Русской жизни и въ превосходномъ изобра- 
женш  поэтической стороны наш ихъ простолюдиновъ; причина оче­
видна: то и другое ему слишкомъ хорошо знакомо, а онъ, повторяю, 
не иначе можетъ быть хорошъ, какъ въ сфер'Ь, хорошо ему знако­
мой. Это есть общая участь т алант а , и составляетъ, по моему мн^шю,
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его главное отли'пе отъ гетя 61). Генш  можетъ изображать верно и 
сильно таш я чувствовашя и ноложешя, каш я, но обстоятельствамъ 
его жизни, не могли быть имъ изведаны; талантъ всегда находится 
подъ могущественнымъ вл1яшемъ или обстоятельствъ своей жизни, 
или индивидуальности своего характера, и торжествуетъ въ изобра- 
женш предметовъ, наиболее поражавшихъ его чувство или ,умъ; геям  
творитъ образы новые, ни кем ъ даже не подозреваемые, не только 
что не виденные; талантъ  только воплощаетъ въ новыя формы веч- 
ныя типы гет я ; оригинальность и красоты въ созданш гетя суть 
результатъ одной его творческой силы; красоты же въ произведенш 
таланта суть следств1е меньшей подчиненности вл!янш  гетя, а 
особность есть следствие более индивидуальности человека, нежели 
художника. Стененью сей-то подчиняемости вл1янш гетя опреде­
ляется сила!таланта.
Основная мысль Аббаддонны не новость, хотя талантъ автора 
ум4лъ придать ей прелесть новости. Характеры персонажей, за ис- 
ключешемъ двухъ, все оригинальны и суть создашя автора. Два же, 
а именно: Элеоноры и Генргэтты, суть пересозданные типы Ш иллера, 
которымъ, впрочемъ, Г. Полевой умелъ придать столько оригиналь­
ности, что они не каж утся сколками съ своихъ образцовъ, а только 
напоминаютъ ихъ. Подобная подражательность, если только можно 
назвать ее подраж ательное™ , заметна даже и въ нЬкоторыхъ по- 
ложешяхъ: кроме сходства въ характерахъ, Элеонора и Генргэтта 
напоминаютъ собою Леди Мильтфортъ и Луизу Ш иллера, и во взаим- 
ныхъ отношешяхъ между собою, какъ соперницы. Такъ, напримЬръ, 
прекрасная сцена свидаш я Элеоноры съ Гещпэттот  (ч. IV, стр. 
78—95) напоминаютъ сцену свидаш я Леди Мильтфортъ съ Луизою. 
„И онъ передалъ ей душу свою —  я видела это: у него привыкла 
она такъ смотреть, такъ говорить" (стр. 101). Эти слова изступленной 
любовш и ревноетш  Элеоноры показываютъ, что автору Аббаддонны 
какъ будто въ смутномъ сне представлялась помянутая сцена изъ 
Коварства и Любви, хотя его собственная отъ этого ни мало не 
теряетъ въ художественномъ достоинстве и имеетъ свой характеръ 
и свою оригинальность.
Говоря, что двое изъ главныхъ персонажей Аббаддонны напоми­
наютъ типы Ш иллера, я  отнюдь не имею цЬ лш  унижать чрезъ то 
достоинство сего романа, а еще ыенее упрекать Г. Полеваго въ 
подражательности. СмЬшно и думать, чтобы въ наше время, хотя 
сколько нибудь, образованный человекъ ноетавилъ въ заглавш своего 
сочинетя: подражете такому-то, и сталъ бы объяснять въ преди- 
словш, что принадлежитъ въ его сочиненш собственно ему, и что 
взято имъ на прокатъ изъ того или другаго писателя; еще смЬшнее
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думать, чтобы, въ наш е время, челов'Ькъ съ истиннымъ талантомъ 
садясь за перо, съ намЬрешемъ создать что нибудь, разложилъ передъ 
собою твореше геш я, и сталъ бы съ него скопировывать. Н гЬтъ: въ 
созданш истиннаго таланта нашего времени вы никогда не заметите 
этой пошлой подражательности, которая почиталась некогда необхо­
димою принадлежностью чудовищныхъ и безобразнМ ш ихъ произве- 
денш  такъ называемыхъ классиковъ■ Этого мало: вы не всегда укажете 
на одн» какое нибудь известное произведете, которое было бы изклю- 
чительнымъ образцемъ онаго; но вы всегда, или, по крайней м4рЬ, 
часто откроете въ немъ следы вл1яшя одного или даж е и нЬсколь- 
кихъ геш яльныхъ творенш. Эта зависимость есть невольная дань 
талант а генгю — дань, которую онъ часто платитъ ему безсозна- 
тельно и безъ своего ведома. Такъ, на примЬръ, историчеекш  ро­
манъ XIX века не есть и зо б р етете  Вальтера Скотта, ибо всЪ роды 
и виды поэзш безусловны, и ихъ прототипы скрываются въ ненре- 
ложныхъ законахъ творчества; но я думаю, что Валътеръ Скоттъ 
потому уже генш  в2) и стоитъ гораздо выше всЬхъ послЬдовавшихъ 
романистовъ, что онъ первый угадалъ этотъ родъ романа. Колумбы 
открываютъ неизв^стния части Mipa, а Пизарры  и Кортецы  только 
довершаютъ ихъ открьш я.
Вотъ главныя персонажи Аббаддонны, на коихъ сосредоточивается 
интересъ романа: Вилыелъмъ, молодой художникъ, создаше вполне 
принадлежащ ее Г. Нолевому 63), невольно привлекающее къ себе вни- 
маше читателя, борется между влечешемъ своего геш я и оболыце- 
ш ями жизни, между голосомъ своего художническаго призваш я и 
сомнеш емъ въ своемъ художническомъ нризван1и; Элеонора, чудное, 
дивное, высокое, прелестное создаше, женщина, рожденная съ душою 
пламенною и энергическою, съ страстями знойными и волканическими, 
но увлеченная обстоятельствами въ бездну разврата, превосходная 
актриса, изступленная жрица и поклонница изящ наго и вместе съ 
тем ъ  презренная любовница сильнаго временщика, бездушнаго стари­
чишки, испытываетъ надъ собою высокое таинство любви, очищается въ 
ея  священномъ пламени отъ ржавчины порока и возстаетъ отъ своего 
падеш я въ мощномъ, исполинскомъ величш в*): потомъ Генргэтта, 
первая любовь Вильгельма, одно изъ этихъ милыхъ, кроткихъ созданш, 
Немочекъ - кухарочекъ, которыхъ я  люблю до смерти, и которыхъ 
ещ е никогда не видывалъ, которыя обещаютъ избранному ими юноше 
и супружескую верность до гроба и вкусно сваренный супъ изъ кар­
тофеля, и тихое упоеше романтической любви и самый классичесшй 
порядокъ въ доме и на погребе, которыя сначала изображаются съ 
серафимскими крыльями, а потомъ съ связкою ключей, которыя, на­
конецъ, начинаютъ свое поприще идеалами, а оканчиваютъ кухнею
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и прачечною, Гещ пэт т а  испытываетъ муки отверженной любви и 
возбуждаетъ въ душ £ читателя живейш ее сострадаше къ своему 
иоложешю. Второстепенный лица также интересны. Разсказъ вообще 
живой и занимательный; ноложеш я по большей части новыя и ори. 
гинальныя; обрисовка характеровъ мастерская, обличающая руку 
твердую и резкую , множество картинъ и описанш истино художест- 
венныхъ, каковы: представлеше А рм ит я, едена въ беседке, вольный 
переводъ изъ Сутея Индшской легенды Аллоа, столкновеше В иль­
гельма, съ дворомъ К нязя и съ могущественнымъ Барономъ Каль- 
копфомъ, поездка Вильгельма на родину, и, уже упомянутая мною 
прекрасная сцена свидаш я Элеоноры съ Гещпэттою, изображеше 
директора театра, литераторовъ, поэтовъ, журналистовъ, ученыхъ, 
ползающихъ поочередно передъ сильными, закулисныя тайны, т.-е. 
театръ во время репетицш  и до поднятая занавеса; наконецъ пре­
красный слогъ —  вотъ достоинства новаго произведеш я Г. Полеваю. 
Въ немъ цЬлость выдержана, по крайней м ере, п от , ибо этотъ ро­
манъ еще не составляетъ дЬлаго; его продолжеше и окончаше бу­
детъ въ другомъ романа. За одно только можно упрекнуть автора: 
это за излишнюю говорливость, которая иногда переходитъ въ со­
вершенную болтливость; между многими прекрасными мыслями, у 
него особенно въ первой части, встречаются места состояния изъ сен- 
тенцш, решительно пошлыхъ. Конечно, подобный пошлыя сентенщи 
могли бы составить блескъ и украш еш е романовъ иныхъ авторовъ, 
пользующихся на святой Руси большимъ авторитетомъ, но какъ - то 
непр1ятно и досадно встречать ихъ въ романе Г. Полеваю. Ж елаемъ 
и съ нетерпйшемъ ожидаемъ, чтобы второй романъ, служащш окон- 
чашемъ Аббаддонн-ь, вышелъ какъ можно скорее, и благодаримъ Г. 
Полеваю, что онъ, литераторъ Москвы, подарилъ нашу публику хо- 
рошимъ произведешемъ, тогда какъ П етербургаае литераторы под- 
чуютъ ее заплесневелыми крохами съ убогой трапезы Поль-де-Кока, 
Жанлисъ и Дюкре-дю-Мениля съ братаею.
Что касается до повестей Г. Полеваю, объ нихъ вообще можно 
сказать тоже, что и объ Аббаддоннф: это создашя не вековыя, не 
гешяльныя, но ознаменованныя печатш  сильнаго таланта. Въ четы­
рехъ частяхъ его: „Мечты и Ж изнь11 заключается пять повестей: 
Блаженство Безумш, Эмма, Ж ивописедъ, Мешонъ съ Золотомъ и 
Разсказы Русскаго Солдата. П ервая слишкомъ какъ-то напоминаетъ 
Гоффмана, но отличается мастерскимъ разсказомъ; вообще большин­
ство голосовъ остается на стороне Эммы; но мне больше всего нра­
вится Живописедъ; самая слабая повесть есть Мъшокъ съ Золотомъ, 
но Разсказы Русскаго Солдата —  это прелесть! Въ этой пьесе такъ 
много чувства, такъ много оригинальности и верности въ изображенш
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чувствъ и понятш нростолюдиновъ, что съ нею не можетъ идти ни 
въ какое ср авн ете  ни одна повесть взятая изъ простонародной 
жизни. Истина вымысла доведена въ ней до совершенства, такъ что 
когда прочтешь эту повЬсть, то все писанныя въ одномъ съ нею 
роде покажутся бледными и искаженными кошями. Странно, почему 
Г. Полевой не пом4стилъ въ своихъ „Мечты и Ж изнь" своей пре­
красной новости Симеонъ Кирдяпа и своихъ занимательныхъ Святоч- 
ныхъ Вечеровъ?
(—  онъ —  и н ш й ).
64. Записки о по хо д а хъ  1812 и 1813 годовъ, о тъ  Тарутинскаго д о  
Кульмскаго боя. Санкт-Иетербургъ, въ типографш Конрада Вингебера. 1834. 
ДвЬ части: 1— 158, И— 103. (8) 65).
К ъ числу самыхъ необыкновенныхъ и самыхъ интересныхъ явленш 
въ умственномъ Mipi нашего времени принадлежатъ Записки  или 
M emoires. Это суть истинныя летописи наш ихъ временъ, летописи 
живыя, любопытныя, писанныя не добродушными монахами, но людьми, 
по большей части, образованными и просвещенными, бывшими сви­
детелями, а иногда и участниками эгЬхъ событш, которыя описыва­
ются ими со всею откровенностш, какая только возможна въ наше 
время, со всеми подробностями, которыхъ ищ етъ и романистъ и драма- 
тургъ и историкъ и нравоописатель и философъ. И въ еамомъ д ел е , 
что можетъ быть любопытнее этЬхъ Записокъ: это истор1я, это ро­
манъ, это драма, это все, что вамъ угодно? Что можетъ быть важ нее 
ихъ? Десять, двадцать человекъ пишутъ объ однехъ и тЬхъ же со- 
бы и яхъ , и каждый изъ нихъ им еетъ своего конька, свою А хилле- 
совскую пятку, свой взглядъ на вещи, свою манеру въ изложеши, 
словомъ, свои дурныя и хоропйя стороны: сличайте, сравнивайте, 
поверяйте, сводите на очную ставку— сколько матер!яловъ для ре- 
зультатовъ, результатовъ верны хъ и драгоценныхъ, если только вы 
сумеете хорошо сделать ваше дело. Записки или Memoires есть соб­
ственность Французовъ, чадо ихъ народности. И хъ успеху и разпро- 
странешю чрезвычайно много способствовали последш я перевороты; 
въ еамомъ деле: Монарх1я, Республика, Импер1я, Рестовращ я, Сто 
дней, опять Рестовращ я—тутъ можно объясняться откровенно и безъ 
обиняковъ, и есть о чемъ поговорить!
Если кто сочтетъ „Записки о походахъ 1812 и 1813 годовъ“ за 
подобныя M em oires , тотъ жестоко обманется въ своемъ ожиданш. 
Это просто Истор1я походовъ, изложенная въ связи, подобно извест­
ному сочиненш  Б ут урлина  66). HcTopin эта, сколько я  понимаю, есть 
произведете человека умнаго и знающаго свое дело: онъ былъ оче- 
видцемъ и участникомъ въ описываемыхъ имъ походахъ, судитъ о
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нихъ ученымъ образомъ, смотритъ на м ноия вещи съ новой точки 
зр1>шя. Главное достоинство сего сочинешя состоитъ въ благородномъ 
безпристрастш: авторъ отдаетъ полную справедливость громадному 
генш Сына судьбы, удивляется ему до энтуз1азма, какъ знатокъ 
военнаго искусства, и оправдываетъ свое удивлеше фактами; равнымъ 
образомъ, онъ говорить съ восторгомъ о храбрости Французовъ, что, 
впрочемъ, ни мало не м4ш аетъ ему приносить должную дань хвалы 
и удивлен in своимъ соотечественникамъ. Вообще его энтуз1азмъ къ 
тЬмъ и другимъ основанъ не на какомъ нибудь безотчетномъ чувстве, 
но на знанш военнаго искусства, и посему, говоря съ похвалою о 
блистательныхъ подвигахъ какъ непр1ятельскихъ, такъ и отечествен- 
ныхъ генераловъ, онъ безпристрастно говорить и объ ихъ ошибкахъ. 
Вообще эта книга можетъ читаться съ удовольстшемъ даже и не­
посвященными въ таинства военнаго ремесла, ибо, при всей своей 
дальности, она чужда утомительной сухости, и написана, за исклю- 
чешемъ не многихъ синтаксическихъ неправильностей, хорошимъ 
Русскимъ языкомъ.
65. ХигЬльницше, или присоединеше Малоросж. Исторччешй романъ 
XVII в^ка. Соч. П . Голоты. Москва, въ типографш Лазаревыхъ Института 
Восточныхъ языковъ. 1834. Три части: I— 180, II— 179, III—209. (12). 
Съ ппртретомъ Хм-Ьльвицкаго. 67)
Авторъ сего, будто бы, „Историческим романа X V I I  впка“, опи­
сывая, въ третьей и последней части онаго, обручеше одного изъ 
своихъ героевъ Тимофея Хмгьльницкаю, сына знаменитаго Зиновгя, 
ирозваннаго Богданомъ, съ Молдавскою Княжною, прекрасною Розан- 
дою, говорить тако: Лр1ятно бы было оканчивать ромины подобнымъ 
блак)получ1емъ (?!), гдгь (??) порокъ накизывиется, а добродетель торже­
ствуешь, гдп (??) слава и  геройство доставляютъ блаженство и въ этой 
скучной жизни; но человгькъ предполагаетъ, а Богъ располагаетъа. Не 
правда ли, что подобныя п он яй я  и чувствовашя д'Ьлаютъ большую 
честь сердцу автора? Подумаешь, что читаешь тираду изъ Дамскаго 
Журнала; но всемогущее время, въ быстромъ полете, коснулось своимъ 
крыдомъ и Г. Голоты, и потому онъ продолжаетъ тако: ,,Слгьдуя 
исторщ я съ прискорбгемъ долженъ придержаться истины и  тгьмъ 
огорчить, можетъ быть, хот я одно чувствительное сердце. Повторяю: 
все это такъ прекрасно и вместе такъ обыкновенно, что эгЬ слова, 
какъ и весь романъ, можнобъ совсемъ оставить безъ внимашя; но 
слЪдуюиця за ними строки удивляютъ своею наивностью и невольно 
останавливаютъ на себе внимаше рецензента: „Можетъ быть многле 
ткликнутъ'. Помилуйте Г . Голота вы дарите (?1) насъ уже третьимъ 
романомъ подобною почти окончатя1“ Что это такое? Дерзкое само-
s .  БМ И Н СШ Й . Т. II. 6
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хвальство со стороны автора, или его смешное заблуждеше на счетъ 
своего дароваш я и своей литературной значительности?... Въ томъ и 
другомъ случай, я  нижеподписавшшся 68), долгомъ почитаю предложить 
ему, со всею вежливостью, два слЬдующихъ вопроса:
Милостивый Государь, Г. Голота, къ  чему таш я странныя пре- 
тензш! Поверьте, что онЬ смешны и забавны даже и у такихъ писа­
телей, которые далеко ушли отъ васъ. Потомъ, съ чего вы вздумали 
сдЬлать несбыточное предположеше, чтобы кто нибудь изъ читателей 
могъ дочитаться, безъ крайней необходимости, до третьей части 
вашего романа, и обратить въ вамъ, Гну Голотгъ, такое патетическое 
воззваше? Ибо —
Вашъ романъ— не романъ. а дурной фарсъ, который гораздо ниже 
бездарныхъ издЬлш многихъ ’нашихТТ романистовъ.
B c i ваши историчесмя лица изкажены и изуродованы; вместо 
того великаго Зинотя Хмгьлъницкто, о которомъ народная дума го­
ворить:
Тилько Бои. святый знае,
Що Хм'Ьльницкш думае, гадае!
вы представили въ свомъ романе какого-то Дюкре-дю-Менилевскаю  
героя, въ родгЬ знаменитаго Эраста Чертополохова, который дЬйствуетъ 
какъ сумасшедшш и объясняется надутымъ, риторическимъ языкомъ 
персонажей „Россшскаго 0 е а тр а “ 69). Это произошло отъ того, что у 
васъ не было ни идей, не идеаловъ, а каш я-то мертвыя куклы, въ 
которыхъ ваша фантазш  не умела вдохнуть душ у живу, которыхъ 
вы видЬли не ясно, какъ будто бы въ смутномъ сне. У васъ Мало- 
pociio угнЬтаютъ не Поляки, а какой-то сумасшедшш Л яхъ, Чап- 
лицкт , лице весьма похожее на злодЬекъ классической трагед1и.
Въ вашемъ роман^ нгЬтъ и тени  Малороссш, ни въ действ1и, ни 
въ язы ке, изключая развт. нъсколькихъ Малороссшскихъ поговорокъ, 
которыя вы, ни къ селу ни къ городу, разсадили въ разныхъ местахъ?
Наконецъ, вашъ романъ написанъ дурнымъ Русскимъ языкомъ, 
отъ первой страницы до последней. Для доказательства беру на вы­
держку следующее место: „ Другъ мой, что ты сказалъ? доверши мое 
благополуч1е. Могу ли  обольщать себя чарующею надеждою быть лю- 
бимымъ отъ тво ей  с е с т ры ?" Это говорить Н еч ай !!!...
Спрашиваю васъ, Г. Авторъ, не странны ли после этого всЬ ваши 
авторсшя претензш?
Въ заключеше скажу, что изъ множества эпиграфовъ, которыми 
усеянъ вашъ романъ, удачнЬе другихъ подобранъ следующш:
А намъ дукаты, и дукаты!...
Онъ какъ-то лучше идетъ къ ром ану. .
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66. Ц арь-Д евица. Съ-эниграфомъ:
Я  у  батюшки въ т ерему!
Я  у  м ат уш ки въ высокомъ!
Москва, въ типографш А. Семена, при И мператорской Медико-Хирур­
гической Академш. 1835. 23. (8) 70).
Ну— пошла писать наша народная литература! Сказка за сказкою! 
Только успевай встречать да провожать незванныхъ гостей! И правду 
говорятъ, что РусскШ человйкъ смышленъ: выдумать что нибудь 
свое глупое или умное— не его дело; за то ужъ если натолкнетъ его 
кто-нибудь—такъ держись только, да смотри въ оба! Охъ, Царь Сал- 
танъ Салтановтъ! Богъ тебе судья! истормошилъ ты наш ъ неуго­
монный народъ — ж итья не стало отъ сказокъ; хоть беги со света 
долой! Не понимаю, какъ по ciro пору никому не придетъ въ голову 
издать Илью М уромца  Карамзина на лучшей веленевой бумаге, со 
всею типографическою роскошью и съ учеными иримечашями? Ка­
жется теперь настало именно то время, когда это плохинькое про- 
изведеньице, которое самъ Авторъ почиталъ безделкою и шуткою, 
должно казаться великимъ, геш яльнымъ творешемъ, вековымъ ти- 
помъ почти всего, что ныне пишется. Право, пора бы сбыться надъ 
нимъ судьбе Мильтонова потерянною Рая, котораго современники 
оценили въ 711» ф. ст., а потомство превознесло превыше светилъ 
небесныхъ! И въ еамомъ д ел е , разве И лья Муромецъ уступить въ 
достоинстве Царю Салтану, Берендею, Коньку-Горбунку 71) и пр. и пр.? 
Да — крайности сходятся!
Что такое Царь - Дивицл? Право, не знаю! Три раза прочелъ, а 
ровно ничего не понялъ! Можетъ быть потому, что вся эта крохот­
ная сказочка состоитъ изъ фантастическихъ сновъ, а
Когда же складны сны бываютъ?
Знаю только то, что эта книжечка написана гладенькими стишками, 
состоитъ ровнымъ счетомъ, со включешемъ заглавнаго листка, изъ 
23 страницъ и продается по два рубля съ полтиною.
*67. Повести для  д е т е й  о тъ  пяти д о  десяти л е т ъ . Сочинеше Г-жи 
Ршневилъ Переводъ съ Француаскаго. Съ картинками. Москва, въ типографш 
М. Пономарева. 1835. 102.
З а оною послидуетъ:
— Собрате повестей. Сочинеше Беркеня, Кампе, Гизо и Гж и Зонтагъ. 
Переводъ съ Французского. Москва, вг типографш М. Пономарева. 1835. 
29. (16) 7а).
Эта книжонка, напечатанная въ типографш Г. Пономарева на 
скверной оберточной бумаге, съ грамматическими и тиаографиче-
6*
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екими ошибками, съ пакостнейшими лубочными картинками, есть 
ужасная клевета на знаменитыхъ детскихъ писателей, изъ коихъ 
якобы переведены въ ней разныя повести. Б олее всехъ  оклеветана 
Гжа Гизо, которой прекрасныя детсш я повести знакомы у насъ только 
однимъ знающимъ Французскш языкъ: можно ли поверить, чтобы 
въ этехъ  двухъ книжонкахъ, обретающихся, впрочемъ, въ одномъ 
переплетЬ, хотя и дензированныхъ разными лицами и посему имею- 
щ ихъ разныя заглав1я, можно ли, говорю я, поверить, чтобы въ этехъ  
двухъ книжонкахъ, состоящихъ изъ 131 страницы, уместилось хотя 
одна повесть Гжи Гизо? Можно ли поверить, чтобы Кампе и Бер- 
кень писали не только во сто разъ хуже добренькаго и глупенькаго 
Бульи  73), но даже и почтеннаго Г. Бориса бедорова? Можно ли, нако­
нецъ, поверить, чтобы шарлатанство и промышленность толкучаго 
рынка дошли до такой наглости, до такого безстыдства въ обмане 
родителей, покупающихъ для своихъ детей  книги? Набрать несколько 
побасенокъ, выбранныхъ изъ старинныхъ дЬтскихъ книженокъ, изло­
жить ихъ какимъ-то варварскимъ жаргономъ, начинить копеичною 
моралью, приложить картинки, въ сравнеши съ которыми знаменитое 
„ П о г р е б е ш е  К о т а “ есть художественное произведете, по красоте и 
изящности отделки —  и нагло выдать все это за переводы изъ луч- 
ш ихъ Европейскихъ писателей для детей — какова дерзость!...
*68 Страсть къ долж ностям ъ. Коввдя-водевиль въ одномъ дЪйствш, со­
чинеше Скриба. Перевелъ съ Французскаго Василгй Горскш. Москва, въ 
типографш М. Пономарева. 1835. 85. (8) 74).
Вероятно эта шутка очень мила въ подлиннике; въ этомъ ру­
чается имя Скриба, если только онъ точно ея авторъ; но въ пере­
воде она очень скучна, вяла и даже пошла. Что за странная мысль 
переводить Французские водевили? Это почти все тоже, что перево­
дить на иностранныя языки Басни Крылова. Содержаше передано 
верно, а красотъ н етъ  ни какихъ. К акъ не поймутъ наши перевод­
чики того, что то, что понятно для Француза, можетъ быть совсемъ 
непонятнымъ для Русскаго, и вместо смеха возбудить въ немъ зе­
воту? Тоже самое и наоборотъ. Ужъ если у наш ихъ водевилистовъ 
недостаетъ силъ выдумать свой какой нибудь вздоръ, то пусть они 
передЪлываютъ на Руссюе нравы Французсше водевили; это еще все 
таки сноснее.
( —  онъ —  инскш).
69. Сочинетя въ прозе и сти ха хъ , Константина Батюшкова. Издаше 
втфое. Санктпегербургъ, въ типографш И. Глазунова. 1834. Дв1> части: 
1 - 3 4 0 ,  И— 270. (8) 75).
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Наша литература, чрезвычайно богатая громкими авторитетами 
и звонкими именами, 61;дна до крайности истинными талантами. Вся 
ея Истор1я шла такимъ образомъ: вместе съ какимъ-нибудь свйти- 
ломъ, истиннымъ или ложнымъ, появлялось человекъ до десяти без- 
дарныхъ людей, которые, обманываясь сами въ своемъ художниче- 
скомъ нризванш, обманывали неумышленно и добродушную и довер­
чивую нашу публику, блистали по нискольку мгновенш, какъ воз­
душные метеоры, и тотчасъ погасали. Сколько пало самыхъ гром­
ких* авторитетовъ съ 1825 года по 1835? Теперь даже и боги этого 
десятшгЬия, одинъ за другимъ, лишаются своихъ алтарей и поги­
бают* въ Л ете съ постепеннымъ разпространеш емъ истинных* но- 
нятШ объ изящном* и знакомства съ иностранными литературами. 
Тредьяковскгй, Поповскгй, Сумароковъ, Херасковъ, Петровъ, Богдано- 
вичъ, Бобровъ Капнистъ, Г. Воейковъ, Г. Катенинъ, Г. Жобановъ, 
Висковатовъ, Крюковской, С. Н . Глинка, Бунина, братья Измайловы,
В. Пушкинъ, Млйковъ, Ен. Шаликовъ— всЬ эти люди не только чи­
тались и приводили въ восхищеше, но даже почитались поэтами; 
этого мало, некоторые изъ нихъ слыли гешями первой величины, 
какъ-то: Сумароковъ, Херасковъ, Петровъ и Богдановичъ; друие были 
удостоены тогда почетнаго, но теперь потерявшаго смыслъ, титла 
образцовых?) писателей 1). Теперь увы! имена однихъ изъ нихъ из­
вестны только по предаш ямъ о ихъ существованш, другихъ потому 
только, что они еще живы, какъ люди, если не какъ поэты... Имя 
самаго Карамзина уважается теперь какъ имя незабвеннаго действо­
вателя на поприще образования и двигателя общества, какъ писа­
теля съ умомъ и рвеш емъ къ добру, но уже не какъ поэта-худож- 
ника... Но хотя авторская слава такъ часто бываетъ не прочна, хотя 
удивлеше и хвала толпы бываютъ такъ часто ложны, однако, слепая, 
она иногда, какъ будто неш начай преклоняетъ свои колена предъ
*) Вотъ, на п рим ерь, что писалъ о Майковп знамениты й д р аи ат у р гъ  наш ъ 
Кн. Шаховскт, въ кратком ъ предисловш  къ своей Ирои-комической поэагЬ „Р аз- 
хищенныя Ш увы“ , помещ енной въ „ Ч те н ш  въ Бес*дв любителей Р о ссш ск аго  Олова 
1811 года": „ Н а  наш емъ я з ы й  В аси лш  И вановичъ М айковъ сочинилъ Е ли сея, 
шуточную поэму въ 4 п'Ьсняхъ. Отличныя дароваш я сего поэта и нрекрасн'Ьйпне 
стихи (J1), которыми наполнено (ч-Ьмъ: отличными дароваш ям и  или п р ек р асн ей ­
шими стихами?) его сочинеш е, заслуж иваю тъ справедливы я похвалы вс4хъ люби­
телей Русскаго слова: но содерж аш е поэмы, взятое изъ само простонародны х'! 
происшествШ и буйственныя a M c tb Ih  его  героя, не позволяютъ причесть c ie  острое 
и забавное T B o p e a ie  къ  роду И рои-К ом ическихъ поэмъ, необходимо требую щ пхъ 
благопристойной ш утливости (стр . 4 6 )“. Т а к ъ  какъ  это было давно, то я привож у 
это мпЪше не въ укоръ знаменитому и много уваж аемому мною драм атургу , а  
какъ фактъ для И сторш  Р усской  Л итературы  и доказательство, какъ  непрочно 
удивлеше современниковъ къ авторам ъ  76).
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истиннымъ достоииствомъ. Но, повторяю, она часто д'Ьлаетъ это по 
сл'Ьпот’Ь, невзначай, ибо превозносить художника за то, за что но- 
рицаетъ его потомстио и, наоборотъ, порицаетъ его за то, за что 
превозносить его потомство. Батюшковъ служить самымъ уб'Ьдитель- 
нымъ доказательствомъ сей истины. Что этотъ челов’Ькъ былъ истин­
ный поэтъ, что у него было большое дароваше, въ этомъ н ^тъ  ни 
какого сомнЬшя. Но за чтб превозносили его похвалами современ­
ники, чему удивлялись они въ немъ, почему провозгласили его образ- 
цовымъ (въ то время тоже, что нынЬ гетяльныжь) 77) писателемъ?... 
Отв'Ьчаю утвердительно: правильный и чистый языкъ, звучный и 
легкш  стихъ, пластицизмъ формъ, какое-то жеманство и кокетство 
въ отдЬлк'Ь, словомъ, какая-то классическая щеголеватость—вотъ что 
пленяло современниковъ въ произведеш яхъ Батюшкова. Въ то время 
о чувстве не хлопотали, ибо почитали его въ искусстве лишнимъ и 
пустымъ д'Ьломъ, требовали искусства, а  это слово имело тогда осо­
бенное значеше и значило почти одно и тоже съ вы чурностт и не- 
естественностш. Впрочемъ была и другая важная причина, почему 
современники особенно полюбили и отличили Батюшкова. Надобно 
заметить, что у насъ классицизмъ имЬлъ одно резкое о тл тц е  отъ 
Французскаго классицизма; какъ Французсше классики старались 
щеголять звонкими и гладкими, хотя и надутыми, стихами и вычурно- 
обточенными фразами, такъ наши классики старались отличаться 
варварскимъ языкомъ, истинною альгамою славянщины и искажен- 
наго Русскаго языка, обрубали слова для меры, выламывавали дубо- 
выя фразы и называли это пттическою вольностью, которой во вс’Ьхъ 
эстетикахъ посвящалась особая глава. Батюшковъ первый изъ Рус­
скихъ поэтовъ былъ чуждъ этой титической вольности —  и совре- 
меники его разъахались. Мн'Ь скажутъ, что Жуковскгй еще прежде 
Батюшкова выступилъ на поприще литературы: такъ, но Жуковскаго 
тогда плохо разумели, ибо онъ былъ слишкомъ не по плечу тогдаш­
нему обществу, слишкомъ идеаленъ, мечтателенъ, п посему былъ 
заслоненъ Битюшковымъ. И такъ Батюшкова провозгласили образ- 
цовымъ поэтомъ и прозаикомъ и советовали молодымъ людямъ, 
упражняющгшся (въ часы досуговъ, отъ нечего делать) словесностгю, 
подражать ему. Мы, съ своей стороны, никому не посов’Ътуемъ под­
ражать Батюшкову, хотя и признаемъ въ немъ большое поэтическое 
дароваш е, а м нопя изъ его стихотворенш, не смотря на ихъ щего­
леватость, почитаемъ драгоценными перлами нашей литературы. 
Батюшковъ былъ вполнЬ сынъ своего времени. Онъ предощущалъ 
какую-то новую потребность въ своемъ художественномъ направленш , 
но увлеченный классическимъ восниташемъ, которое основывалось на 
странномъ и безотчетномъ удивленш къ Греческой и Латинской
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литературе, скованный слепы м ъ обож аш ем ъ Ф ранцузской словесности  
и Ф ранцузскихъ теор ш , онъ н е ум 4л ъ  уяснить с е б е  того, что п ре-  
дощущалъ какимъ-то темнымъ чувствомъ. В отъ почему вм’ЬстЬ съ  
элепею  „У мираюнцй Т а ссъ “ — зтим ъ п рои зведеш ем ъ , которое отли­
чается глубокимъ чувствомъ, н е  ноглощ енны мъ формою, энергиче- 
скимъ талантом ъ, и которому въ параллель можно поставить только 
„Андрея Ш ен ь е“ П уш кина, онъ  написалъ потомъ вялое, п р озаи ч е­
ское послаш е къ Т ассу  (ч. II, стр. 98); вотъ почему онъ , творецъ: 
Элегш на развали нахъ  зам ка въ Ш вецш , Т ен ь  друга, П осл едн я я  
весна, Омиръ и Г езю дъ , К ъ  другу, К ъ Карамзину, И . М. М. А ., къ Н ., 
Переходъ чрезъ Р ей н ъ — подраж алъ пошлому Парни, оставилъ намъ  
скучную сказку С транствователь и Д ом оседъ , отрывочный переводъ  
изъ Т асса, уж асаю щ ш  Х ерасковскими ямбами, и множество сти хотв ор е­
нш реш ительно п л охи хъ , и наконецъ, множество балласту, состоящ аго  
изъ эпиграммъ, м адригаловъ и  тому подобнаго; вотъ почему, при­
знаваясь, что „Древнье герои подъ перомъ Фонтенеля не редко пре­
ображаются въ придворныхъ Лудовикова времени, и напоминаютъ намъ 
учтитхъ пастуховъ тогоже Автора, которымъ недостаетъ парика, 
манжетъ и красныхъ каблуковъ, чтобы шаркать въ Королевской пе­
редней“ (ч. I, стр. 1 01 ), онъ н е вид'Ьлъ тогож е самаго въ сочине- 
т я х ъ  Расина и Вольтера и восхищ ался 78) Рюриками, Оскольдами, 
Олегами Муравьева, въ которомъ благороднаго сановника, добр оди ­
те л [, наго мужа, умнаго и образованнаго человек а смЬш ивалъ съ  
поэтомъ и худож ником ъ 1). К р ом е поименованны хъ мною стихо- 
творешй, некоторы й зам ечательны  по прелести сти ха  и  формы, какъ  
на пр.: В оспом инаш е, В ы здоровлеш е, М ои П енаты , Т аврида, И сточ­
нику Пленный, Отрывокъ изъ  Э легш  (стр. 75 ). М ечта, къ II— ну, 
Разлука, Вакханка и д аж е самыя подр аж аш я П арни. В се остальное 
посредственно. В ообщ е отличительный харак теръ  стихотворенш  Б а ­
тюшкова составляете какая-то безпечность, легкость, свобода, стре- 
млеше не къ благороднымъ, но къ облаюроженнымъ наслаж деш ям ъ  
жизни; въ семъ случай онЬ гармонирую тъ съ  первыми п роизведе- 
шями Пушкина, изклю чая, р азум еет ся , т’Ьхъ, кои, у сего  посл'Ьд- 
няго, проникнуты глубокимъ чувствомъ. П роза его любопытна, какъ  
выражеше мн'Ьнш и понятш  одного изъ  ум ней  ш ихъ и образован- 
нЬйшихъ лю дей своего времени. Во всемъ прочемъ, кром е р азв е  
хорошаго языка и слога, она не заслуж иваетъ никакого внимаш я.
1) Муравьеву,, как ъ  писатель, зам& чателенъ по своему нравственному н ап ра- 
вленш, въ которому просвечивалась его  п р ек р асн ая  душ а, и по хорош ему языку 
и слогу, который, какъ  то можно зам ети ть  даж е изъ отры вковъ, п р и вед ен н ы м  Б а­
тюшковым!,, едва ли уступаеть  Карамзинскому.
88 ПОЛНОЕ COBPAHIE СОЧИНЕНШ  БЪЛИНСКАГО.
Внрочемъ, лучпия прозаичесия статьи суть: Ничто о морали, осно­
ванной на философ1и и релиии, о Ноэзш и Поетф, Прогулка въ Ака- 
ДЕмт, а самыя худпйя: О легкой поэзш, О сочинешяхъ Муравьева 
и въ особенности повесть: Нредслава и Добрыня.
Теперь объ изданш. Наружность онаго не только опрятна и 
красива, но даже роскошна и великолепна. Не льзя не поблагода­
рить отъ души Г. Смирдина за этотъ прекрасный подарокъ, сде­
ланный имъ публике, тем ъ более, что онъ уже не первый, и, на­
деемся, не последнш. Ц ена, по красоте издаш я, самая умеренная: 
въ Петербурге 15, а съ пересылкою въ друие города 17 рублей 79). 
Вотъ чемъ должны заслуживать общее уважеше Гг. книгопродавцы. 
Везкорыстныхъ подвиговъ мы можемъ желать отъ нихъ, но не тре­
бовать; цель деятельности купца есть барыши; въ этомъ н етъ  ни­
чего предосудительнаго, если только онъ приобретаете эти барыши 
честно и добросовестно, если онъ только не способствуетъ, своими 
денежными средствами и своею излишнею падкостью къ выгодамъ, 
распространен^ дурныхъ книгъ и развращешю общественнаго вкуса.
Ж аль только, что это издаш е, вполне удовлетворяя требоваш я 
вкуса въ наружныхъ достоинствахъ, не удовлетворяетъ ихъ во вну- 
треннихъ. Ещ е при выходе сочиненш Державина, Г. Смирдину 
было замечено въ одномъ Московскомъ журнале, что стихотворешя 
должны разполагаться въ хронологическомъ порядке, сообразно со 
временемъ ихъ появлеш я въ светъ. Такого рода издаш я предста- 
вляютъ любопытную картину постепеннаго разви и я  таланта худож­
ника и даютъ важные факты для Эстетика и для историка литера­
туры. Напрасно Г. Смирдинъ не обратилъ на это внимашя.
Издаше украшено портретомъ и двумя виньетками превосходной 
отделки. Первый рисованъ Г. Кипренскимъ, а  послЬдшя Брюловымъ; 
гравированы же тотъ и друг]я Г. Галактюновымъ.
70. Досуги Инвалида.— Часть вторая. Пор)чикъ Льобимецъ. Москва, въ 
типографш С. Селивановскаго. 1835. 275. (12) 80).
Это новое произведете Г. Ушакова; Г. Ушаковь писатель плодо­
витый! Не говоря уже о его длинныхъ и скучныхъ статьяхъ о Поль­
ской литературе и Русскомъ театре, сколько повестей вышло изъ 
подъ его неутомимаго пера! К акъ все замечательные люди, Г. Уша- 
ковъ им еетъ своихъ завистниковъ. Оно, каж ется, чему бы завидовать... 
но онъ самъ сказалъ въ своемъ предисловш, что онъ имгъетъ счастье 
не нравиться нгъкоторымъ ученымъ Журналамъ. Слово ученымъ, какъ 
само собою разумеется, отмечено у него позорнымъ клеймомъ курсива. 
Г. Ушаковь не любитъ учености! Это уже давно известно. Но не въ
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томъ дело . За тЬмъ человеку съ истиннымъ талантомъ прибегать 
къ такимъ страннымъ средствамъ для обращ еш я на себя внимашя 
публики! Что за Гомеръ такой Г. Ушаковь, что у него есть свои 
зоилы! Мы знаемъ изъ темныхъ преданш  наш ей литературы, что 
были завистники у Крылова, у Озерова, у Грибоедова: это въ по­
рядке вещей, ибо сш писатели могли возбудить къ себе зависть 
жалкой посредственности, которая думала подвизаться на одномъ 
съ ними поприщ'Ь; но чтобъ были завистники у Г. Ушакова... Это 
невероятно. Г. Ушаковь написалъ очень хорошую повесть „Киргизъ 
Кайсакъ11, и въ немъ признали талантъ те  самые люди, которые 
безжалостно насмехались надъ его журнальными статьями; Г. Уша- 
ковъ написалъ несколько плохихъ повестей, и ему все безъ обиня- 
ковъ объявили, что эти повести не достойны имени сочинителя 
Киргизъ-Кайсака: гдеж ъ тутъ зависть!..
Въ вышепоименованномъ новомъ своемъ произведены! Г. Уша- 
ковъ хотЬлъ практически развить очень истертую мысль, что бракь 
безъ взаимной любви есть преступленге. Самый коротенькш, и при­
томъ довольно пошлый, анекдотецъ разтянулъ онъ на целую книгу. 
Дело въ томъ, что одинъ офицеръ, родомъ Черкесъ, взятый въ д е т ­
стве въ пленъ Русскимъ Генераломъ и воспитанный имъ со всею 
нежностио отца, влюбился въ одну княгиню. Такъ какъ онъ былъ 
стыдливъ какъ красная девуш ка, то княгиня, не любившая излиш- 
нихъ проволочекъ, поспешила навести простячка на объяснеше, по­
виснуть на ш ее беднаго малаго и взорвать его, какъ пороховой 
боченокъ, сладострастнымъ поцЬлуемъ. Не удовольствовавшись этимъ, 
она, жертва торговаго брака, назначаетъ ему свидаше. Молодой 
человекъ, любившш ее целые два или три года платоническою 
любошю, и ужасавшийся мысли осквернить брачное ложе ближняго, 
хочетъ ее образумить, выпиваетъ для смелости пуншу, нарезывается 
какъ саножникъ, и говорить ей полу-Русскимъ и полу-Славянскимъ 
языкомъ самыя солдатсшя любезности. (К акъ въ голову войдетъ 
дурачество такое?). Б ед н ая  княгиня остолбенела и прогнала отъ 
себя пьянаго нахала. Онъ, после такого дебюта, становится смелее 
съ женщинами, волочится за ними безъ устали, но мысль о княгине 
преследуете его; наконецъ его убиваютъ на сражеши; княгиня уми- 
раетъ съ горя. Все это пересказано длинно, скучно, все это припра­
влено сентенщями о томъ и о семъ, а больше ни о чемъ. Странно 
то, что почтенный авторъ, бывнпй некогда отчаяннымъ романти- 
комъ и ратовавпий, елико могъ, за новизну, обнаруживаетъ теперь 
самое классическое направлеше; безпощадно бранитъ Байрона  за то. 
что „онъ над/ьлгиъ ошемъ и  геройствомъ своихъ Ктрадовъ п Ч< нлъдъ- 
. Геролъдовъ, на злод)ьян>я, на прелюбодпятя, на боюхулете, на воь
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мерзости, украшающая ею произведенья*, словомъ, оказываетъ удиви­
тельное, впрочемъ весьма похвальное, благогов4ше ко всему, что съ 
такимъ ожесточешемъ преследовалъ бывало въ своихъ журнальныхъ 
статейкахъ. Ни одной светлой мысли, ни одного занимательнаго по- 
ложеш я, ни одной хорошей картины н4тъ  въ его скучномъ и вяломъ 
разсказ'Ь; все такъ обще, изтерто, старо, что ни какъ не можешь 
помириться съ мыслпо, что читаешь п рои зведете автора К иргизъ 
Кайсака.
Что время имЬетъ большое влгяше на людей, это истина не со- 
мн^нная; но не менее того не сомнгЬнно и то, что его в л !я т е  часто 
бываетъ совершенно противоположно, смотря по свойству людей. 
„К акъ уменъ этотъ челов£къ“ , говорятъ иногда люди, „да и не 
мудрено: онъ такъ долго жилъ на свете, такъ много видЪлъ, слы- 
шалъ и чувствовалъ!“ — К акъ страненъ и несносенъ этотъ чело- 
вЬкъ — тоже случилось мне слышать —  и не мудрено: становится 
старъ!“...
71. Ангарск!е пороги. Сибирская быль. Сочинсмйе Н . Щ . Съ эпиграфомъ: 
Nil in ten tatum  nostri liquere poetae! H orat. Санктпетербургъ. Въ типо­
графш Конрада Вингебера. 1835. 267. (12) 81).
Г. Н . Щ . подражаетъ Г. Калачникову: Г. Калачниковъ е2) великш 
писатель, следовательно н етъ  ничего удивительнаго или предосуди- 
тельнаго въ томъ, что Г. Н . Щ . подражаетъ Г-ну Калачникову: 
Г. Н. Щ . называетъ нашу (т. е. Русскую) критику пристрастною: 
Г. Н . Щ . писатель съ гешемъ, следовательно н етъ  ничего стран- 
наго въ томъ, что онъ имеетъ враговъ и завистниковъ— это общая 
участь геш я. Я не умОлъ отдать должной справедливости его пер­
вому произведешю „Поселыцикъ11, ибо не могъ возвыситься до него, 
и потому въ С. Пчеле 83) мой взглядъ на это твореше былъ названъ 
однообразнымъ; признаюсь откровенно, что мои взгляды на нашу 
литературу точно очень однообразны; впрочемъ, въ семъ случае мне 
можетъ служить оправдашемъ то, что наша литература съ некото- 
раго времени сделалась очень однообразна. К акъ бы то ни было, но 
я каюсь въ моей вине предъ Г. Н . Щ .; и торжественно объявляю, 
что его новый романъ произвелъ на меня сильный эффектъ: онъ 
показался мне до такой степени трогательнымъ и чувствительнымъ, 
что я, прочтя половину, залился слезами, и съ горя заснулъ: после 
слезъ крепко спится! Такъ какъ въ это время я страдалъ безсон- 
ницею, то и почитаю за долгъ благодарить Г. Н . Щ . за его романъ; 
такъ какъ на другой вечеръ я  почувствовалъ въ урочное время рас- 
положеше ко сну, изъ чего и заключилъ, что безсонница оставила 
меня, то и не почелъ за долгъ дочесть занимательную повесть
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Г. Н. Щ . Посему не могу довести до свЬдешя читателя, какъ много, 
противъ прежняго романа, новыхъ географическихъ, топографиче- 
скихъ, геологичесгшхъ и прочихъ фактовъ о Сибири заключается въ 
новомъ роман^Е; Г-на Н . Щ ., и что такое „Ангарсше Пороги
(—  онъ -- инсюй).
72. Клятвопреступница. PyccKifi современный романъ. Мисква. Въ Универси­
тетской типографш. 1834. Три части: I— 191; II— 152; III— 138. (12) 84).
Этотъ романъ —  новость очень старая, какъ по времени своего 
появлешя на св^тъ Божш, такъ и по своему художественному до­
стоинству, въ род!; изв’Ьстныхъ романовъ: Графини Рославлевой, 
Проклятого и другихъ имъ подобныхъ. Необыкновенна™ въ немъ 
то, что онъ написанъ, хстя безъ мысли, чувства и таланта, но съ 
смысломъ, по крайней Mipis грамматическимъ, съ териЬш емъ удиви- 
те.тьнымъ, со множествомъ эниграфовъ, изъ коихъ большая часть 
принадлежитъ какому-то таинственному И в -  ву Г -  ву, и что всего 
ваягн'Ье, съ учеными ссылками на реляцш  и Начертана Исторш 
Государства Госсшскаго, Г. Найданова... Я говорю объ этомъ изд'Ьлш 
книжныхъ фабри къ для того, чтобы предостеречь дов'Ьрчивыхъ чи­
тателей и покупателей, которые еще не усп’Ьли за свои десять руб­
лей купить себЬ, по крайней мЬрЬ, десять часовъ самой ужасной 
скуки.
*73. Современный повЪсти модныхъ (??!.’) писателей. Собраны (?!), пере­
ведены и изданы Оедоромь Кони. Москва. Въ типографш А. Семена. V, 230, 
III. 1.12) 85).
Г. Кони предпринялъ прекрасное наийреш е издать цйлую Би- 
блштеку сочиненш современныхъ авторовъ. Выборъ ньесъ въ этой 
первой книжк'Ь не слишкомъ строгъ; ибо только первая повесть 
„ М а с к е р а д ъ " ,  которая въ краткомъ, молшеносномъ очеркЬ заключаете 
глубокую поэтическую мысль и живую картину человеческаго сердца 
и носитъ въ себ!; яркую печать мощнаго и энергическаго таланта 
знаменитаго Александра Дюма , достойна особеннаго внимашя; осталь- 
ныя пять повестей не безъ достоинствъ, но не могутъ назваться 
художественными создашями, и Г. переводчикъ могъ бы безъ излиш- 
няго труда выбрать что-нибудь попревосходн’Ье. Языкъ переводчика 
вообще чистъ, правиленъ и легокъ. Вотъ все, чтб можно сказать о 
семъ издаши. Но въ книгахъ Г. Кони предисломя важ нее книгъ: 
я уже им'Ьлъ случай заметить это два раза; теперь приступаю къ  
третьему.
Во-первыхъ: что такое разум еете Г. Кони подъ словомъ модныхъ 
писателей? Бываютъ модные фраки, модныя шляпки и д р у и я  вещи,
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продаюшдяся на Кузнедкомъ мосту и Невскомъ проспекте; но модные 
писатели—признаюсь, это что-то новое, модное и очень дурно реко­
мендующее взгляды Г-на Кони на изящ ное...
„Намйреш е мое было, говорить Г. Переводчикъ, доставить Русской 
публике чтеш е пр1ятное и вместе съ тем ъ не требующее постоян-. 
наго и продолжительна™ впимашя. М не хотелось ознакомить ее съ 
знаменитыми современными писателями, которые въ повествователь* 
номъ роде прюбрели себе Евроиейскую известность “.
Какъ! не ужели темъ, что ихъ повести не требуютъ постояннаго 
и продолжительнаго вниматя, другими словами, темъ, что состав- 
ляю тъ собою upiflTHyro болтовню, а не художественныя создашя? 
Хороша эстетика!...
'Геиерь, не угодно ли вамъ знать, кого называетъ г. Кони зна­
менитыми и модными современными писателями? -  Балъзакъ, Гюго, 
Сю, де Виньи. Тика и  Друнно , Виконт а д’А рлинкура  (котораго 
добрые люди прозвали у насъ очень впопадъ Викентьемъ Дарленку- 
ромъ), de-ла-Моттъ Ж ук е86), Клаурена, Нихлеръ  и другихъ. Хороша 
знаменитость и современность!
Въ заклю чеше предислов!я Г. Кони прекурьозно восклицаетъ: 
„Объяснеше кончено. Книга моя! ступай въ светъ !“
Не правда ли, что это патетическое воззваше напоминаетъ окон- 
чаш е первой главы Е вгенш Онегина:
Иди же къ Невскимъ берегамъ,
Новорожденное творенье,
И  заслужи мнЬ славы дань —
Кривые толки, шумъ и брань!
И диво ли, что Г. Кони такъ хорошо сошелся съ Пушкинымъ? 
Р азв е  его подвигъ маловажнее подвига Пуш кина?  Р а зв е  собрать, 
перевести и издать книжку повестей значитъ меньше, чемъ создать 
Евгешя Онегина?..
*74. Достопамятны й бракъ Царя 1оанна Васильевича Грознаго. Истори­
ческая повесть, взятая изъ древияго Новгородскаго предашя Николаемъ воми- 
нымъ. Санктпетербургъ. Въ типографш Конрада Вингебера. 1834. 68. (8) 87).
С транная вещь! К акъ Московсые литераторы, прославивппеся 
истинными талантами, превосходятъ Петербургскихъ, пользующихся 
тамъ болыпимъ авторитетомъ; такъ мелш е литературные промыш­
ленники Петербурга превосходятъ свою Московскую собратш  по 
ремеслу!.. И зд ел ш  наш ихъ дюжинныхъ производителей вечно являю тся 
нечесанными, не умытыми, безъ Грамматики, безъ смысла; П етер- 
бургсюе же всегда опрятны, красивы, всегда съ Грамматикою (верно 
по милости хорошихъ корректоровъ). Но въ этомъ и вся ихъ разница;
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во всемъ остальномъ они одинаковы. Поименованная Историческая 
Новость, есть не иное что, какъ скучная диссертащ я о д'Ьтств'Ь 
I oahha Грознаго, или лучше сказать, выбранная изъ Исторш К а­
рамзина, и принадлежащ ая къ роду произведенш Гг. Голоты, 
И в - н а  Г — ва и другихъ.
*75. Т е т р а д ь  Русской Грамматики д л я  Русскихъ, составленная по пору- 
чешю Начальства. С.-Петербург ь. Въ типографш Департамента Военныхъ 
ПоселенШ. 1835. 174. (8) 88J.
Эта книга не заклю чаете въ себ£ ничего новаго; она есть ничто 
иное, какъ краткая выборка изъ Грамматикъ ГГ. Греча  и Востокова. 
Простота ея изложешя состоитъ въ ощущенш систематическихъ раз- 
дЬленш склоненш и спряжеш й, и выпуск^ подробностей, не важныхъ 
для природныхъ Русскихъ. Впрочемъ, предислов1е сочинителя (Гвардш 
Инженеръ-Капитана Половцова 1) и сводъ мн4нш  Гг. Профессоровъ 
и Учителей, разсматривавшихъ ciro книгу, приложенный въ начал'Ь 
оной, лишаютъ рецензента пр1ятной необходимости отдать сему со- 
чиненш должную справедливость.
(— о нъ — инскю).
*76. Арабески. Разныя сочинешя И . Гоголя, Санктпетербургъ. Въ тнпогра- 
фш вдовы Плюшаръ съ сыномъ. 1835. ДвЬ части: I— 287, II—276. (8).
Миргородъ. Повести, служапця продолжен1емъ вечеровъ на хуторЬ близь 
Диканьки. Н . Гоголя. Санктпетербургъ. Въ типографш Департамента Внешней 
Торговли 1835, Дв’Ь части: I  —  224, II — 215. (8). Съ эпиграфомъ:
„Миргородъ нарочито невеликш  при pliK'b Хорол'Ь городъ, им'Ьетъ 
1 канатную фабрику, 1 кирпичный заводъ, 4 водяныхъ и 45 в'Ьтрен- 
ныхъ мельницъ“. География Зябловскаго.
„Хотя въ Миргороде пекутся бублики изъ чернаго тйста, но до­
вольно вкусны". Изъ записокъ одного путешественника 89).
Конецъ 1833 и начало 1834 года были ознаменованы какою-то 
особенною мертвенностш въ нашей литератур-);; казалось, что уже 
все кончилось —  и книги и журналы. Старые поэты, какъ заслуженные 
ветераны, или совсЬмъ сошли со сцены, или позамолкли, а новыхъ 
не являлось. Торквато Тассъ Г. Кукольника порадовалъ было люби­
телей изящнаго, какъ пр1ятная, хотя и дЬтская грЬза. Прекрасные 
стихи, нисколько поэтическихъ мЬстъ въ семъ произведенш заставили 
было публику поздравить себя съ новымъ поэтомъ, подававшимъ 
блестяпця надеж ды .. .  Несравненно выше и занимательнее былъ 
Дмитий Самозванецъ Г. Хомякова ; кромЬ нЬкоторыхъ неотъемле- 
мыхъ достоинствъ сей драмы, ей придала особенную значительность 
пустота и ничтожность всЬхъ печатныхъ явлеш й того времени. Но
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видно Г. Хомяковъ не такъ былъ богатъ журнальными благопрьяте- 
лями, какъ Г. Куколъникъ. Да и чтожъ мудренаго —  в4дь говорить же 
пословица: не родись пригожъ, не родись уменъ — родись счастливь?... 
Я не хочу этимъ сказать, чтобы драма Г. Хомякова была какимъ 
нибудь чудомъ или даже чЪмъ нибудь важнымъ; но если въ наше 
время пишутся преогромныя статьи о такихъ трагед1яхъ, которыя 
не заслуживаютъ решительно ни малМ ш аго внимаш я ни въ какомъ 
отношенш, то почему же бы не сказать слова два о такомъ сочи­
ненш, которое замечательно если не болынимъ достоинствомъ, то, 
по крайней м ере, какъ заблуждеше зам^чательнаго таланта, кото­
рому не удается попасть на надлежащую дорогу? Но объ этомъ 
поел* 1). Моя р*чь клонится къ тому, что гораздо лучше посчастли­
вилось концу 1834 и началу 1835 года. Повести Г. Г. Павлова, 
А ббаддонна Г. Полеваго, Арабески и Миргородъ Г. Гоголя принадле­
ж ать къ самымъ пр1ятнымъ явлеш ям ъ въ нашей литературе и все 
появились въ этотъ промежутокъ времени. Если мы прибавимъ, что 
на дняхъ вышелъ новый романъ Г. Вельтмана  „Свитославичъ Вра- 
жш  Питомецъ", печатаются два новые романа Г. Полеваго, и окан­
чивается печаташ емъ давно ожидаемый романъ Г. Лажечникова 
„Ледяной Домъ“ 2) — то по неволе сознаемся, что 1835 годъ, въ 
литературномъ отношенш, въ сорочке родился. ■. Дай Богъ, чтобы 
его начало было прекрасною зарею новаго лучшаго дня для нашей 
литературы .. . .
Всемъ известенъ прекрасный талантъ Г. Гоголя. Его первое 
п рои зведете: „Вечера на Х уторъ близь Диканьки“, возбудили въ 
публике самыя лестныя надежды. Но б л агораз ум н е  й ш io изъ чита­
телей, наученные горькимъ опытомъ, не смели слишкомъ преда­
ваться этимъ надеждамъ. Въ еамомъ д ел е , какъ богата наш а лите­
ратура такими писателями, которые первыми своими ироизведешями 
подавали о себе б о л ы тя  надежды, а последующими уничтожали 
эти надежды. У меня вертится на язы ке несколько творешй такого
*) Въ одномъ изъ №№ Т е л е с к о п а  я  постараюсь отдать отчетъ о всЬхъ драма- 
тическихъ произведешяхъ, появившихся съ 1833 года по cie время, которыя заме­
чательны если не по внутреннему достоинству, то по имепамъ ихъ авторовъ, о 
коихъ еще не было говорено ни въ Т е л е с к о п * ,  ни въ Молв*. Къ сему меня пону- 
ждаютъ мнопя причины, а въ особенности ст ранная  критика Г. Шевырева на 
драму Г. Ki/колъника „Скопинъ Шуйскш“. Разумеется о всЬхъ нашихъ драмахъ 
говорить много нечего; но можно много сказать о направленш нашихъ драмагур- 
говъ, силящихся создать народную драму и вообще о томъ, какъ смотрятъ у насъ 
на этотъ предметъ эо).
*) Четыре листа последней (четвертой) части сего романа уже отпечатаны, 
и весь онъ конченъ будетъ на дняхъ.
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рода, къ которымъ такъ  хорошо идетъ эпитетъ счастливыхъ или 
удачны хь.. . .  Есть люди, которые въ болынихъ статьяхъ 91) неудачу 
вторыхъ и третьихъ романовъ ириписываютъ какому-то меркантиль­
ному направленно и торговымъ разсчетамъ гг. авторовъ; по моему 
м ненш  это странное явлеш е можно всего естественнее и всего спра­
ведливее объяснять бездарностью гг. авторовъ: истинный талантъ 
не могутъ убить ни хорошая нлата за заслуженные труды, ни резкая 
критика. Гораздо страннее успехъ такого рода литературныхъ рыца­
рей; но назвавши ихъ произведеш я счастливыми или удачными, вы 
легко разгадаете и эту загад к у .. . .  Но не о томъ дело. . . .  Я хочу 
сказать, что Г. Гоголь составляетъ прекрасное и утешительное изклю- 
чеше изъ сихъ столь общихъ и столь обыкновенныхъ у насъ явле- 
шй: две его пьесы въ А рабескахъ11 (Невскш Проспектъ и Записки 
Сумасшедшаго) и потомъ „ М иргородъ  “ доказываютъ, что его талантъ 
не упадаетъ, но постепенно возвышается. Подробный отчетъ о сихъ 
двухъ его книгахъ будетъ помещ енъ въ № 5 Т елескопа; теперь же 
мы скажемъ только то, что эте новыя произведеш я игривой и ори­
гинальной фантазш Г. Гоголя принадлеж ать къ  числу самыхъ необы- 
кновенныхъ явленш  въ нашей литературе 92), и вполне заслуживают!» 
те  похвалы, которыми осыпаетъ ихъ восхищенная ими публика.
( — онъ —  инсшй).
77. Таинственный монахъ или н!которы я черты изъ жизни Петра I. И сто­
рически романъ. С. Петербургъ, вь типографш III Отд'Ьлемя Собственном 
Б. И. В. Кавцелярш. 1834. Три части: I— 340,11— 348, III— 352. (12 ) 93).
Начавъ читать этотъ романъ, я  (на 14 странице первой части) 
нашелъ, что бояринъ Хованскш, пришедши домой въ одинъ осеншй 
вечеръ 1676 года, раздевш ись до рубахи и надевш и тулупъ, прика- 
заль ставить самоваръ, чтобы напиться чаю', и такъ въ осенше 
вечера 1676 года наши бородатые бояре пили уже чай и держали 
въ дому самовары! Ж аль, что почтенный авторъ, который, какъ 
видно изъ сего образчика, весьма силенъ въ знанш отечественныхъ 
древностей, не сказалъ: употребляли ли наши бояре съ чаемъ ямай- 
скш ромъ, или аракъ! К акъ бы то ни было, но я  такъ обрадовался 
этому любопытному известш , касательно образа домашней жизни 
нашей древней аристократш, что въ восторге не хотелъ далее 
читать и положилъ было книгу на столъ. Но человечесюя желаш я 
ненасытимы; притомъ же кому не хочется выучиться всему, ничему 
не учась? И такъ, въ надеж де набрести еще на каш е нибудь д р а­
гоценные историчесые и археологичесте факты, я  снова взялъ въ 
руки книгу, прочелъ ее до к о н ц а -  и не даромъ: надежда не обма­
нула меня — я много наш елъ диковинокъ. Но не хочу лишать чита­
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телей пргятнаго удовольст!ня, которое они могутъ получить, отыски­
вая сами дивныя дива ,,'Гаинственнаго Монаха". Вместо всего этого 
я хочу сказать кое что a propos. У меня предурная привычка гово­
рить всегда не о главномъ д ел е , а такъ, о чемъ нибудь посторон- 
немъ: что делать? Это мой конекъ 94).
Съ какою цЗшю написанъ этотъ романъ? Если для того, чтобы 
обогатить Русскую литературу новымъ художественнымъ создашемъ, 
то скажу откровенно почтенному, хотя и неизвестному мне автору, 
что онъ не достигъ своей дели : онъ совершенно не поэтъ, не худож­
никъ. Его Иетръ, его Софья, его Хованскш, Голидынъ, Щ егловитый, 
Меныциковъ, Дорошенко, Мазепа, К арлъ X II и проч!я выведенныя 
имъ историчесшя лица, суть не иное что, какъ обпця риторичесшя 
места, образы безъ лицъ, сбитыя кое-какъ на одну колодку.
Если авторъ имелъ цель дидактическую, т. е. хотелъ  развить 
практически каш я нибудь идеи, или, въ форме романа, представить 
новыя точки зр еш я  на с о б ь т я  избранной имъ эпохи изъ отечест­
венной исторш, то опять скажу ему съ тою же откровенности), что 
и въ семъ случае онъ ни мало не достигъ своей цели. Ибо дидак­
тическое направлеш е въ искусстве требуетъ современныхъ идей о 
нредметахъ и просвещеннаго взгляда на вещи • но, спрашиваю всехъ 
и каждаго: есть ли что нибудь современнаго въ поням яхъ автора 
объ искусстве въ сихъ строкахъ: „Надобно предуведомить чит а­
теля, что онъ по всегдашней своей благосклонности —  (охъ ужъ эте  
авторсшя надежды на благосклонность читателей!) долженъ будетъ 
дгълатъ мысленно за авторомъ скачки, не по днямъ, а по годамъ. 
(Трудное дело — какъ разъ упрыгаешься: сужу но собственному опыту). 
Это романичесте антракты, въ которые (въ которыхъ?) авторъ не 
находить: что бы ему написать путнаго, — (хоть и говорятъ, что 
дело мастера боится, а видно не такъ-то легко!) — а гоняясь за 
эффектами собираешь произш еспт я многихь лптъ, чтобъ поразить 
читателя сложностью явленгй“. Правда, сущая правда! именно такъ 
и делали все в ел и те  романисты, начиная съ Вальтера Скотта до 
автора „Таинственнаго Монаха11. Эте прекрасныя и глубогая мысли 
о творчестве г. авторъ заключаетъ сими грустными, уныше наво­
дящими словами: „Счастливы оба (т. е. авторъ и его читатель), 
если это удастся. Только многге собираются, да мало являются. М о­
жетъ быть и  наша участь такова же“. — Всесовершеннейшая и 
всеконечнейшая правда! Ж аль только, что последняя мысль выра­
жена въ предположительной, а не утвердительной формЬ!
Если Г. авторъ хотелъ представить живую картину быта наш ихъ 
предковъ въ самую занимательную эпоху Русской исторш, то и здесь 
онъ не вполне достигаетъ своей цели; ибо хотя у него факты и до
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крайности в:Ьрны (что можно видеть изъ самовара и чаю), но въ 
картинахъ нЬтъ никакой жизни.
Если г. авторъ хот'Ьлъ своимъ романомъ доставить публике хо­
рошо и складно написанную по Русски книгу; то, въ семъ отношенш, 
онъ всего менее' достигъ своей ц е л и ; ибо, увлеченный, можетъ быть 
порывами воображен! я, онъ забылъ ореографш , что видно изъ не­
правильной разстановки знаковъ препинаш я, и въ особенности двое- 
точш, а более всего въ ошибкахъ противъ синтаксиса, что можно 
видеть изъ следующихъ выдерж екъ: „ Зная духъ Русскихъ, онъ пред- 
видгьлъ, что покоривъ его однажды спасительному т у  военнаго пови- 
новенгя, солдаты его будутъ первгьйшими въ свптп,“ . (Ч. II , стр. 149).
Это галлицизмъ, а такихъ галлицизмовъ въ семъ романе тьма. 
„ Она была залившись слезами“ — это фраза изъ Петербургскаго жар­
гона, а такихъ фразъ въ семъ романе бездна. Замечу еще мимо- 
ходомъ объ эстетическомъ чувстве г. автора: на 203 странице вто- 
раго тома у него помещена такая чудная картина (строка ] 6 —  22), 
что я, изъ уважеш я къ читателямъ, и изъ страха возмутить ихъ 
душу и произвести тошноту 96), не выписываю этого места, не смотря 
на всю его краткость, а только советую г. автору избегать этехъ  
отвратительныхъ пошлостей, которыми такъ  любитъ щеголять игри­
вая фантазш Барона Брамбеуса.
* 78 Похож деш е червонца и последняя участь его въ Макарьевской яр­
марке Москва. Въ типографш Семена Селивановскаго. 1834. 22. (12) 96).
Довольно остроумная и хорошимъ языкомъ написанная шутка. 
Авторъ оной выводить наружу жидовсшя плутни некоторыхъ Рус­
скихъ бородатыхъ купцовъ, наживающихся обтирашемъ Голланд- 
скихъ червонцевъ; а такъ какъ онъ не претендуетъ на препода- 
ваше пошлой морали и представляетъ довольно забавно смешную 
сторону этого мошенничества, то его маленькая книжечка может^ 
читаться не безъ yдoвoльcтвiя.
*79 Стихотворешя Евгешя Баратынскаго. Москва. Въ типографа Августа 
Семена, при Императорской Медико-Хирургической Академш. 1835. Съ пор- 
третомъ Автора. Дв$ части: I  — 240, И — 183. (8 ) 97).
Первая часть сего собрашя стихотворенш Г. Баратынскаго заклю­
чаете въ себе его мелш я пьесы, числомъ 131, а вторая его болышя 
поэмы: Эду, Пиры, Балъ, Телема и Макару, Ивреселеше душъ, Цы- 
глнку (переименованную такъ изъ Наложницы). В ъ  одномъ изъ №№ 
Телескопа мы надеемся поговорить поподробнее о Стихотвореншхъ 
Г. Баратынскаго.
( —  онъ —  инскж).
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80. В%дьма, или страшныя ночи за Дн%промъ. Русский романъ, взятый 
изъ народваго предашя. Соч. А . Чуровскаго, Москва. Въ типографш М. 
Пономарева. 1834. Три части: 1 —  170, II —  157, III —  156. (12).
Черной (ый) Кощей, или за Днепровскш  Х уто р ъ , у  Лунной горы.
Русшй романъ, изъ временъ Петра Великаго. Соч. А . Чуровскаго- Москва. Въ 
типографш М. Пономарева. 1834. Три части: 1—99, II— 68, III—51 (1 2 )9®).
Г. А . Чуровстй есть новое л ице, недавно вы ступивш ее на поприщ е 
литературы . Н о н еизвестность  его  имени н е м еш ает ъ  соверш енному  
у сп ех у  его  дебю та; пословица говорить: видно пт ицу по полету, а 
добраго молодца по ухваткгъ! О нъ нодраж аетъ  почтенном у Н . И . Гречу, 
знам енитому автору Ч ерной Ж енщ ины , и, надобно сказать правду, 
п одраж аетъ  ем у съ  болыпимъ у сп ехом ъ : его  ром анъ н е только ни 
на волосъ н е уступ аетъ  въ достои н стве „Ч ерной Ж енщ ин® 11, но ещ е  
п ревосходить  ее  за н и м а т ел ь н о е™  содер ж аш я , обш пем ъ всякаго рода  
чертовщ ины, т. е . уч аси ем ъ  нечистой силы въ д е л а х ъ  слабыхъ  
см ертны хъ, множ ествомъ картинъ мастерской от дел к и  въ р о д е  сочи­
ненш  М ат уш ки Мадамъ Жанлисъ, Радклифъ, Дюкредюминиля и всей  
честной братш . Во всемъ этомъ Г. Чуровстй несравненно выше Г. 
Греча ; но у него есть свои стороны, въ  которы хъ онъ уступаетъ  
Г. Гречу, это вопервы хъ Грамматика, которая у Г . Чуровскаго ж е­
стоко стр аж детъ , тогда  какъ у Г. Греча  явл яется  во всемъ бл еск е  
соверш енства; само собою р азум еет ся , что и н е  Г. А . Чуковскому 
далеко тягаться  въ сем ъ сл уч ае. И  такъ Г . А . Чуровстй въ Грам­
м ати к е далеко уступ аетъ  ем у, равно какъ и въ наруж ны хъ качест- 
в ахъ  свои хъ  романовъ: о н е  печатаны  въ типограф ш  Г. Пономарева, 
и сл едовательно на дурной  сер о й  бум аге и съ типографическими  
ош ибками, которыя въ соеди н ен ш  съ  ореограф ическим и, синтакси­
ческими и этимологическими, нриводятъ въ треп етъ  даж е и меня, 
меня, за  г р е х и  ж изни обреченнаго судьбою  на ч т е т е  в с е х ъ  возмож- 
ны хъ уж асовъ , начиная съ невинньгхъ м ечташ й В а д и м а * * *  " )  до неисто­
вой трескотни п ов естей  Барона Брамбеуса. За  то сочинеш я Г. Чу- 
ровскаго прев осходятъ  твореш е Г. Греча  внутренним и качествами. 
В о первы хъ, въ н и хъ  чертовщ ины  гораздо больш е; во вторы хъ о н е  
отличаю тся больш ею совр ем ен ности ), или, по крайней м е р е , нре- 
тенз1ями на современность. Н о я  чувствую , что я никогда бы не  
кончилъ, еслибы сталъ разематривать романы Г. А . Чуровскаго, въ 
отнош енш  къ роману Г. Греча. Что бы н е утомить читателей  Молвы  
огромною реценз1ею , я предоставляю  имъ самимъ судить о достои н ­
ст в е  п р ои зведен ш  Г. А . Чуровскаго, по сл ед у ю щ ей  т и р а д е  изъ  его  
Ч ернаго К ощ ея :
„Ну, ведю ха Юла! распотеш илъ ты давича мою головушку, гово- 
рилъ одинъ изъ нихъ; шутками, началъ передъ М атрешей каш'я
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финтифанты разводить; ужь моли Бога, что не видалъ-те Гришуха 
Бурсакъ, а то отломалъ бы бока-то!
„Гришуха Бурсакъ" — ну ужъ великая ш ту к а !. .  Нйтъ, братъ 
Сенюша, ты ещ е не видывалъ отъ меня рыси, я  и не такую пыль 
въ глаза запущу; а что мн'Ь Гриш уха? —  ни поч'Ьмъ!.. Я какъ ного- 
ворилъ дюжо съ М атрешей, такъ она теперь и плевать-то на него 
не зах о ч етъ .— Да что и за полюбовникъ! какъ съ якш ался съ Ми- 
шухой удалымъ, по недЬлй къ ней и глазъ не каж етъ !“ (Ч. II, 7).
Не правда ли, что въ этомъ маленькомъ отрывке вся М алоросая 
видна какъ на ладони? что она выражена, возпроизведена въ немъ 
съ удивительно-поразительною верностио?
Одно только странно, что Г. А . Чуровскгй не разу не упомянулъ, 
въ своемъ „Ч ерномъ К още®“, о ПетрЬ Великомъ, имя котораго вы­
ставлено въ заглавш! Неужели это можно объяснить излишнею под­
раж ательное™ ? Ботъ въ томъ-то и беда, что генш, подражая ка ­
кому-нибудь творенш , и превосходя свой оригиналъ красотами, не 
редко какъ бы противъ своей воли, отражаютъ его недостатки въ 
своихъ твореш яхъ. Г. А . Чуровскгй, ради самаго Феба, не подра­
жайте Г. Гречу, равнымъ образомъ, не учитесь Грамматике; эта 
прозаическая наука гешю ни къ чему не служитъ, и лишь только 
охлаждаетъ его пламенные восторги.
( — онъ —  инсмй).
81. И М О Е  М Н Ъ H I E
ОБЪ ИГР^
Г. К а р а т ы г и н а  10°).
Бъ нашей вялой и прозаической жизни всякая новость возбуж-
даетъ всеобщее внимаше и сильно занимаетъ собою умы всехъ  и
каждаго. Къ числу такихъ новостей принадлежитъ вторичный npi-
•Ьздъ въ Москву знаменитыхъ Иетербургскихъ артистовъ, Караты -
тныхъ. Кто не помнитъ, какъ засуетилась наша белокаменная во
время ихъ перваго п р й зда , какая была давка у театра, какъ
трудно было доставать билеты, какъ  толковали и спорили объ игре
любимцевъ Петербургской публики и въ аристократическихъ гости-
ныхъ и гостинницахъ, и въ плебейскихъ горницахъ и трактирахъ, и
на улицахъ и перекресткахъ? Кто не помнитъ знаменитаго турнира,
на которомъ было переломлено столько копш и pour contre, во имя
Каратыгиныхъ, II. Щ . и Г. Шевыревымъ и ареною котораго была
Молва 101). К то не помнитъ, какъ  Г. Шевыревъ, после несколькихъ
упорныхъ и утомительныхъ схватокъ, оставилъ поле битвы и не
кончилъ сражеш я, обидевшись нев4жливост1ю своего хладнокровнаго
и несговорчиваго противника, не хотЬвшаго поднять забрала своего
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шлема и провозгласить своего рода и им ени?. .  Оно, кажется, тутъ 
бы не на что претендовать: ведь журнальные турниры со всЬмъ 
не то, что рыцарсше турниры. Благородные рыцари почитали пре- 
досудительнымъ для себя сражаться съ безымянными противниками, 
ибо вменяли въ безчесие подвергать свое благородное тело нев'Ьжли- 
вымъ ударамъ какого нибудь плебея, и не видели ни какой для 
себя славы въ победе надъ противникомъ незнатнаго рода и племени; 
но въ литературе геральдика вещь совершенно посторонняя; въ ней 
важны д’Ьла, а не имена. Но всЬмъ уже известно, что Г. Шевыревъ 
скрЬпу критическихъ статей именами ихъ авторовъ почитаетъ са- 
мымъ вгЬрнымъ для изб'Ьжашя отъ навптовъ, коварства и недобро­
совестности крит ики  101) и крепко уб'Ьжденъ, что критикъ, скры- 
вающШ свое имя, непременно долженъ иметь каш е нибудь недобрые 
умыслы въ отношенш къ своему противнику.. .  Какъ бы то ни было, 
дЪло не о томъ и потому я  обращаюсь къ предмету моей ста­
тейки, подъ которой однако не подписываю полнаго моего имени, 
ибо хочу высказать мое м н е т е , а не блеснуть моимъ именемъ, ко­
торое очень не важно, и до котораго посему никому н етъ  дела.
И такъ всЬмъ памятны шумъ и д в и ж ете , произведенные преж- 
иимъ прйздом ъ въ Москву Г-на и Г-жи Каратыгиныхъ. . .  Такое же 
ли точно AMcTBie произвелъ теперешнш  ихъ п р ^ зд ъ ?  К ажется, что 
нгЬтъ. Правда, и теперь по утрамъ ужасная давка при раздач!; би- 
летовъ, и теперь ходенемъ ходитъ огромный Петровсшй театръ отъ 
грома рукоплесканш нашей доброй и неслишкомъ взыскательной 
публики, и теперь въ той же самой Молв®, вышелъ къ  арену таин­
ственный Г. П . Щ . 103); но рукоплескашя уже не такъ единодушны и 
дружны, уже часто он4 прерываются и заглушаются ропотомъ неудо- 
вольств1я; но таинственный Г. II. Щ . что-то реш ительнее и резче, 
хладнокровнее и насмеш ливее въ своемъ тонЬ, и пока еще не встре­
тить ни одного противника.. .  Что бы это значило?. .  Не ужели Г. Ка- 
ратытнъ, этотъ артистъ, такъ  горячо любяшдй свое искусство, такъ 
глубоко и усердно изучающш его, вместо того, чтобы идти впередъ, 
пошелъ назадъ и сделался х у ж е? . .
Н етъ : онъ все тотъжъ, но уже не те  обстоятельства: къ  нему при­
смотрелись, его разглядели, а прелесть новости потеряла свою м а­
гическую силу. Вотъ и разгадка этой загадки. Въ искусстве есть два 
рода красоты и изящества, такъ же точно, какъ есть два рода красоты 
въ лице человеческомъ. Одна поражаетъ вдругъ, нечаянно, насильно, 
если можно такъ сказать; другая постепенно и неприметно вкра­
дывается въ душу и овладеваете ею. Обаяш е первой быстро, но 
не прочно; второй медленно, но долговечно; первая опирается на 
новость, нечаянность, эффекты и не редко странность; вторая бе-
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ретъ естественностю и простотою. М арлинскш  и Гоголь —  вотъ вамъ 
представители того и другаго рода красоты въ искусстве. Я  не отри­
цаю таланта въ Г. Марлинскомъ и, пока еще не вижу гелия въ 
Г. Гоголгь 104), но хочу только показать разность между талантомъ слу- 
чайнымъ, т. е. развившимся въ сл'Ьдс'ппе или обстоятельствъ жизни, 
или направлеш я полученнаго съ детства, и талантомъ самобытнымъ, 
независимомъ отъ обстоятельствъ жизни. Первый всему обязанъ обра- 
зовашемъ, а безъ него ничего не значитъ; второму образоваше даетъ 
обширнейпий кругъ действ!я и возвышаетъ его взглядъ на природу, 
но не усиливаетъ его ни на волосъ. Шекспиръ и Больтеръ —  вотъ 
два драматурга, оба съ талантомъ, но одинъ невеж да, а другой 
всезнайка — нужно ли тутъ слишкомъ разпространяться? —  Но изо 
вс4хъ признаковъ, которыми отличается талантъ природный отъ 
таланта случайнаго, для меня разительнее следующш: талантъ само­
бытный всегда успеваетъ, когда не выходитъ изъ своей сферы, 
когда остается верен ъ  своему направлению, и всегда падаетъ, когда 
хватается не за свое дело, въ следств!е разсчета или системы; та­
лантъ случайный берется за все, и нигде не падаетъ совершенно; 
Г. М арлинскш  во всехъ  своихъ повестяхъ, какъ ни разнообразны 
он1>, одинаковъ и ровенъ — т. е. вполовину хорошъ, вполовину ду- 
ренъ; Г. Гоголь вздумалъ написать фантастическую повесть а 1а 
Hoffmann (Портретъ), и эта повесть решительно никуда не годится. 
(до слпдующаго листка).
И М О Е  М Н Ъ Н 1 Е  
О Б Ъ  И Г Р 'В  
Г. К а р а т ы г и н а .
(окончате).
Невидимому я  отдалился отъ предмета моего разсуждешя; но въ 
самомъ деле, я  гораздо ближе къ нему, нежели какъ можно ожи­
дать. У насъ два трагическихъ актера, Г. Мочаловъ и Г. Караты- 
гинъ: хочу провести между ними параллель. „Какое невежество! 
Каратышнъ и Мочаловъ — fi done! Можно ли помнить о Мочаловгь, 
говоря о Каратыгине L .u Не знаю, будутъ ли мне сказаны подобный 
слова; но я  уже какъ будто слышу ихъ. У насъ это такъ натурально; 
мы такъ неумеренны ни въ нашемъ удивлеши, ни въ нашемъ пре­
зрены къ авторитетамъ. Теперь какъ-то странно и даже страшно произ­
нести имя Г. Мочалова, не имея нам ереш я посмеяться надъ нимъ, 
какъ смеются надъ Александромъ Орловымъ, говоря о Валътеръ-Скоттгь. 
Но я думаю иначе, и если каждый, въ д ел е  литературы и искусства, 
можетъ иметь свое мнеш е 105), то почему же и мне не иметь своего,
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хотя мое скромное имя и не значится въ литературныхъ Адрес- 
Календаряхъ?..
ВсЬмъ и зв естн о , что съ Г. Мочаловымъ очень р ед к о  случается, 
чтобы онъ  вы держ алъ свою роль отъ начала до  конца, однакож ъ  
все-таки случается, хотя  и р едк о , какъ на пр. въ р о л е  Яромира въ 
Прародительниц®, въ роли Т асса  и нЬкоторы хъ др уги хъ . П отомъ, в сем ъ  
изв естн о, что онъ м ож етъ быть хорош ъ  только въ извЬстны хъ р ол яхъ , 
будто нарочно для  него созданны хъ, а  въ ирочихъ по больш ей части  
бываетъ реш и тел ьн о дур ен ъ . Н аконецъ, всем ъ  такж е известно, что, 
часто дурно понимая и дурно исполняя ц ел ую  роль, онъ  бы ваетъ  
п р ев осходен ъ , н еподраж аем ъ въ нЬ которы хъ м ест а х ъ  оной, когда на 
него н аходи тъ  свыше ген ш  вдохн овеш я . Т еперь, всЬмъ и зв естн о , 
что Г. Каратытнъ равно у с п ев а ет е  во всЬ хъ рол яхъ , т. е . что ему  
равно рукоплещ утъ во всевозмож ны хъ роляхъ , въ рол-Ь К арла М оора 
и Димитр1я Д онскаго, Ф ердинанда и Е рм ака, Э ссекса и Л япунова. 
П о моему м н ^ н ш , въ деклам аторскихъ р ол яхъ  онъ бы ваетъ ещ е  
лучш е, и думаю , что онъ  былъ бы п р ев осходен ъ  въ р о л е  Димитрш  
С амозванца, тр агедш  Сумарокова, и во всЬ хъ главны хъ п ерсон аж ахъ  
тр агедш  Хераскова и Барона Розена... К акое ж е  долж но вывести  
изъ этого сл едстш е?.. Ч то Г . Мочаловъ талан тъ  низнпй, односто- 
роннгй, а Г. Каратытнъ актеръ  съ  талантомъ всеоблемлющимъ, Г ёт е  
сценическаго искусства? Т акъ дум аетъ  больш ая часть наш ей  публики, 
больш ая часть, но не в се , и я п рин адл еж у къ малому числу эт и хъ  
не всгъхъ. По моему вотъ что: Г. Мочаловъ талантъ невы работанны й, 
односторонш й, но в м ест е  съ  тйм ъ сильный и самобытный; а Г. К а­
ратытнъ  талантъ случайны й, не призванны й, усггЬхъ котораго за ­
в и си те отъ  огромны хъ природны хъ средствъ, т. е. роста, осанки , 
фигуры, крепк ой  груди , и потомъ отъ  образованности, ума, чащ е  
см етливости, а  бо л ее  всего см ел ости ... П ослуш айте: если Г. Мочаловъ 
могъ въ ц ел ую  ж изнь свою ровно и искусно вы держ ать дв е-тр и  
роли въ и х ъ  цел ости , то согласитесь, что у него, кром е чувства, 
которое м ож етъ быть живо и пламенно и не у худож н и к а, есть р е ­
ш ительный сценическш  талантъ, хотя  и одностороннш ; если онъ  
бы ваетъ гигантски великъ въ н ек отор ы хъ  м онологахъ и п ол ож еш я хъ , 
дурно вы держ ивая ц елость  и ровность роли, то согласитесь, что он ъ  
обл адаетъ  чувствомъ неизм ерим о-глубоким ъ. П очем у ж е онъ  не  
м ож етъ вы держ ивать цел ости  н е только в с е х ъ , но даж е и больш ей  
части ролей , за которыя берется? О тъ т р ех ъ  причинъ: отъ  н едостатк а  
образованности, соеди н ен н аго  съ  упрямою невним ательностпо къ  
искреннимъ советам ъ истинны хъ лю бителей искусства, потом ъ, отъ  
односторонности  своего таланта, и након ецъ  оттого, что онъ дл я  
эф ф ектовъ не п р оф ан и руете своимъ чувством ъ... Н е правда ли, что
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последняя причина каж ется вамъ слишкомъ странною? Погодите — 
я объяснюсь прямее, для чего пока оставлю въ покое Г. Мочалова 
и обращусь къ Г. Каратыгину.
Г. Каратыгинъ, какъ  я  уже сказалъ, берется реш ительно за все 
роли, и во вс'Ьхъ бываетъ одинаковъ, или, лучше сказать, ни въ 
одной не бываетъ несносенъ, какъ то не редко случается съ Г. М о- 
чаловьгмъ. Но это происходить скорее не отъ всесторонности таланта, 
но отъ недостатка истиннаго таланта. Г-ну Каратыгину н етъ  нужды 
до роли: Е рмакъ, Карлъ Мооръ, Димитрш Донской, Фердинандъ, 
Эдипъ—ему все равно, была бы роль, а въ этой роли были бы слова, 
монологи, а пуще всего возгласы и риторика: съ чувствомъ, безъ 
чувства, съ смысломъ, безъ смысла, повторяю, ему все равно! Я 
очень хорошо понимаю, что одинъ и тотъ же актеръ можетъ быть 
превосходенъ въ роляхъ: Отелло, Ш айлока, ГлмлЕта, Ричарда III, 
Макбета, Карла и Франца Моора, Фердинанда, Маркиза Позы, К ар­
лоса, Филиппа II , Т еля, Макса, Валленштейна и проч., какъ ни 
различны эти роли по своему духу; характеру и колориту; но я 
никакъ не могу понять, какъ одинъ и тотъ же талантъ можетъ 
равно блистать и въ беш еной кипучей роли Карла Моора, и въ 
декламаторской, надутой роли Д им ития Донскаго, и въ естественной, 
живой роли Фердинанда, и въ натянутой роли Ляпунова. Такой 
актеръ не то ли же самое, что поэтъ, готовый во всякой часъ, во 
всякую минуту проимпровизовать вамъ прекрасными стихами и бу­
риме, и мадршалъ, и эпиграмму, и акростихъ, и оду, и поэму, и 
драму, и все что ни зададутъ ему? Здесь я  вижу не талантъ, не 
чувство, а чрезвычайное умеш е побеждать трудности, это у м е т е , 
которое такъ высоко ценилось Французскими критиками X Y III века, 
и которое такъ  хорошо напоминаетъ дивное искусство фокусника, 
метавшаго горохъ сквозь игольное ушко.
Я сценическое искусство почитаю творчествомъ, а актера само- 
бытнымъ творцемъ, а не рабомъ автора. Н айдите двухъ великихъ 
сценическихъ художниковъ, генш  которыхъ былъ бы совершенно 
равенъ, дМ те имъ сыграть одну и ту же роль и вы увидите тоже 
да не то. И это очень естественно: ибо невозможно найдти даже 
двухъ читателей, съ равною образованное™  и равною способностью 
принимать впечатлеш я изящнаго, которые бы совершенно одинако- 
вымъ образомъ представляли себе героя драмы. Они оба поймутъ 
одинаковымъ образомъ идею и идеалъ персонажа, но различнымъ 
образомъ будутъ представлять себе тонш я черты и оттенки его 
индивидуальности. Темъ более актеръ: ибо онъ, такъ сказать, допол- 
няетъ своею игрою идею автора, и въ этомъ-то дополненш состоитъ 
его творчество. Но этимъ оно и ограничивается. И зъ нылкаго харак­
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тера, созданнаго ноэтомъ, актеръ не можетъ и не им£етъ права 
сделать хладнокровнаго, и на оборотъ. Теперь спрашиваю я, какимъ 
же образомъ дастъ онъ жизнь персонажу, если авторъ не далъ ему 
жизни, какимъ образомъ заставить онъ его говорить страстно, пла­
менно, изступленно, когда авторъ заставилъ его говорить натянуто, 
надуто, риторически? Отъ высокаю до смгыинаго — только шагъ, и 
потому, при неудачномъ исполненш, ч!ш ъ выше идея, тем ъ  карри- 
катурнЬе ея вп ечатли те. Другое дело комед1я. Тамъ актеръ является 
более творцемъ, ибо иногда можетъ придать персонажу таш я черты, 
о которыхъ авторъ и не думалъ. И вотъ почему нашъ несравненный 
Щ епкинъ часто бываетъ такъ превосходенъ въ самыхъ плохихъ 
роляхъ. Онъ пересоздаетъ ихъ, а для этого ему нужно, чтобы оне 
были только что не безсмысленны. И это очень естественно, ибо здесь, 
если авторъ не вдохновляетъ актера, то актеръ можетъ вдохнуть 
душу живую въ его мертвыя создашя. потому что здесь нужно одно 
искусство, а не чувство, не душа 1). Но въ драм!; актеръ и ноэтъ 
должны быть дружны, иначе изъ ней выйдетъ презабавный воде­
виль. Въ ней роль должна одушевлять и вдохновлять актера, ибо 
и обыкновенный читатель, совс'Ьмъ не бывши актеромъ, можетъ по­
трясти душу слушателя декламировкою какого нибудь сильнаго места 
въ драме. Искусство и здесь оруд1е важное, но второстепенное, 
вспомогательное.
Я вид'Ьлъ Г. Каратыгина въ четырехъ роляхъ: (не упоминаю о 
пустой роле, игранной имъ въ драме: „М ужъ Ж ена и Сынъ,“) въ 
Е рмак®, Л япунов®, Эссекс® (въ прошлый пр!ездъ его въ Москву), 
и К арл® Моор® ( во второй разъ). Чтобы подкрепить мои мысли 
фактами, буду говорить о последней. Ни въ одной роле онъ не ка­
зался мне такъ реш ительно дуренъ, такъ холоденъ, такъ натянуть, 
такъ эффектенъ. Ни одного слова, ни одного монолога, отъ кото- 
раго бы забилось сердце, поднялись дыбомъ волосы, вырвался тяж ш й 
вздохъ, навернулась бы на глазахъ возторженная слеза, отъ кото- 
раго бы затрепеталъ судорожно зритель, бросило бы его въ ознобъ 
и жарь! Пробуждалось по временамъ какое-то странное чувство, 
похожее на чувство, произходящее отъ страха, или отъ давлеш я
*) Я здбсь разумею однгЬ смЬшныя, или уже слишкомъ посредствевныя роди, и 
не говорю о роляхъ высшей художественной комедш, въ которой актеръ непре­
менно догженъ понять автора, чтобы успЬть. Доказательствомъ этого можетъ слу­
жить игра Г. Щепкина въ В е н е ц г а н с к о м ъ  К у п ц ъ  и  М а т р о с ®, г д 4  н ^ т ъ  чисто вы- 
сокаго и гд^ много комическаго, но гдй, при всемъ томъ, совс'Ьмъ не до см^ха. 
Тоже доказываетъ его же игра въ чисто-комической рол/Ь Ф а м у с о в а , въ которой 
актеръ глубоко понялъ поэта, и не смотря на свою отъ него зависимость, самъ 
является творцемъ.
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домоваго; но это чувство было мимолетно, мгновенно, ибо, лишь 
только зритель начиналъ подчиняться его обаянш , какъ тотчасъ все 
оказывалось ложною тревогою, и актеръ спЬшилъ разрушить подобное 
впечатлите, или какимъ нибудь изысканнымъ эффектомъ, или со- 
вершеннымъ отсутств1емъ чувства при крайнемъ усилш возвыситься 
до чувства, въ чемъ разумеется, онъ уже нисколько не виноватъ. 
Какъ, на прим'Ьръ, сыгралъ Г. Каратыгинъ эту славную, потрясаю­
щую сцену, въ которой К арлъ  М ооръ выводитъ отца своего изъ 
башни и выслушиваетъ ужасную повесть его заключешя: онъ стре­
мительно обратился къ спягцимъ разбойникамъ: это д в и ж ете  и 
выстрелъ изъ пистолета, были сделаны грозно и благородно, а вопль: 
„вставайте!“ былъ превосходенъ; но что же онъ сделалъ потомъ, 
какъ произнесъ лучнйй монологъ въ драме? Онъ (слушайте 
слушайте!), онъ отвелъ за руки, на край сцены, троихъ изъ глав- 
ныхъ разбойниковъ, и обратившись къ одному и, помнится, сжавши 
его руку, сказалъ: „Посмотрите, посмотрите: законы септа нару­
шены!1 къ другому: „Узы природы прерваны/ “ къ третьему: „ Синь 
убилъ отца/ “ Оно и дельно— всемъ сестрамъ по серьгамъ, чтобъ ни 
одной не было завидно. Н етъ , не такъ  произноситъ иногда этотъ 
монологъ Г. Мочаловъ: въ его устахъ это лава всеувлекающая, все­
пожирающая, это черная туча, внезапно разраждающ аяся громомъ и 
молшею, а не придуманныя заранее театральны я штучки. Въ одномъ 
только м есте  этой драмы Г. Еаратыгинъ былъ не дуренъ, когда 
говорилъ: „Какъ величественно заходить сшнце!... Въ юности моя 
любимая мысль была— жить и  умереть подобно ему... Д пт скгя были 
мечты мои!11... И то не потому, чтобы онъ придалъ этимъ словамъ 
особенное чувство, но потому, что произнесъ ихъ просто, безъ на­
тяжки, безъ фарсовъ.
За чемъ мы ходимъ въ театръ, за чемъ мы такъ  любимъ театръ? 
За темъ, что онъ освеж аетъ нашу душу, завядшую, заплесневелую 
отъ сухой и скучной прозы жизни, мощными и разнообразными впе- 
чатлешями, за темъ, что онъ волнуетъ нашу застоявшуюся кровь 
неземными муками, неземными радостями, и открываетъ намъ новый, 
преображенный и дивный м1ръ страстей и жизни! Въ душ е чело­
веческой есть то особенное свойство, что она какъ будто падаетъ 
подъ бременемъ сладостныхъ ощущешй изящ наго, если не разде- 
ляетъ ихъ съ другою душой. А где  же этотъ раздкяъ является 
такъ торжественнымъ, такъ умилительнымъ, какъ не въ театре, где  
тысячи глазъ устремлены на одинъ предметъ, тысячи сердецъ бьются 
однимъ чувствомъ, тысячи грудей задыхаются отъ одного упоешя, 
где тысячи я  сливаются въ одно общее целое я  въ гармониче- 
скоиъ сознанш безпредельнаго блаженства?.. Когда этотъ поэтическш
Мооръ, этотъ падшш ангелъ, указываете на разпростертаго безъ 
чувствъ старца-мученика, и нечелов’Ьческимъ голосомъ восклицаетъ: 
„о посмотрите, посмотрите— это мой отецъ! когда онъ, въ паграду 
за великодушный поступокъ своего товарищ а возлагаетъ на него 
обязанность мстить за своего отца, и, поднявъ руки къ небу, про- 
клинаетъ изверга-брата: о! въ васъ н етъ  души человеческой, н етъ ' 
чувства человеческаго, если при этомъ вы не обомрете, не обомлеете 
отъ ужаснаго и вм есте сладостнаго восторга!.. 10-6) Но полное сцени­
ческое очароваше возможно только подъ услов1емъ естественности 
представлеш я, произходящей сколько отъ искусства, столько и отъ 
ансамбля игры. Но у насъ невозможенъ этотъ ансамбль, не возможна 
эта целость и совокупность игры, ибо, у насъ, съ бешеными воплями 
Г. Мочалова м еш ается ревъ и кривлянье Гг. П авла Орлова, В ол­
кова, Г-жи Выкаловой и многихъ, многихъ иныхъ прочихъ. Чтожъ 
тутъ делать? Остается смотреть внимательно на главный персонаж ъ 
драмы, и закрыть глаза для всего остального. Но ежели и актеръ , 
занимающей главное амплуа, не выдерживаетъ целости роли, будучи 
превосходенъ только въ некоторы хъ м естахъ оной? Тутъ что остается 
делать?— Ловить эти немноия м еста и благодарить художника за 
несколько глубокихъ потрясенш , за несколько сладкихъ минуте 
восторга, которыя вы уносите изъ театра, и память о которыхъ 
долго, долго носится въ душ е вашей. Т акъ смотрю я на игру^Г. М о­
чалова, этого требую я отъ игры его, это не редко ') получаю, и за 
это благодарю его. Н апримеръ, нынешнимъ годомъ на масляницЬ, 
я  виделъ его въ роле О телло: роль, какъ обыкновенно, была дурно- 
выдержана, но за то было несколько м есте , отъ которыхъ я по­
теря лъ свое место, и не помнилъ и не зналъ, гд е  я  и что я, отъ 
которыхъ все предметы, все идеи, весь м1ръ и я  самъ слились во- 
что-то неопределенное, и составили одно целое и нераздельное, ибо 
я услышалъ как1е-то ужасные, вызванные со дна души, вопли, и 
прочелъ въ нихъ страшную повесть любви, ревности, отчаяш я —  и 
эти вопли ещ е и теперь раздаются въ душ е моей. Я даже понималъ, 
отъ чего такъ дурно была выдержана целость роли: давали Отелло, 
какъ и всегда, пошлой фабрики варвара-Дюсмга 107); а Г. Мочаловъ въ  
своей игре живетъ жизнда автора, и тотчасъ умираетъ, какъ  скоро 
умираетъ авторъ. Чуть несообразность, чуть н атяж ка— и онъ падаетъ. 
Въ моихъ глазахъ, этотъ недостатокъ искусства есть высочайшее 
достоинство, ибо служить вернымъ ручательствомъ добросовестности
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г) К ъ сожал-Ьшю, это не ргъдко становится день ото дня все рпж с  и рыж е. 
О. Г. Жочаловп, должно теперь говорить часто уже въ прошедшемъ, или даж е 
въ давно-прогиедшемъ времени. Зам. Изд. (т.-е. Надеждина).
артиста и неподдельности его чувства. М не хотелось бы посмотреть 
на Г. Мочалова въ Шекспировскомъ Отелло...
Не таковъ Г. Каратыгинъ; ро.4и надутыя, неестественныя, декла- 
маторсшя суть торжество его; онъ заставляетъ забывать о ихъ не­
сообразности и нелепости; тамъ гд е  Г. Мочаловъ насмеш илъ бы 
всехъ, тамъ онъ особенно хорошъ. Возьму для примера Е рмака 
Г. Хомякова. Закрывш и рукой имена персонажей, я могу съ насла- 
ждешемъ читать эту пьесу, ибо это собраше элегш  и поэтическихъ 
думъ о жизни исполнено теплоты чувства и поэзш. Е щ е съ боль- 
шимъ наслаждешемъ я выслушалъ бы ихъ отъ Г. Каратыгина, 
только не въ театре , а въ комнате. Но какъ пьеса драматическая, 
Е рмакъ просто нелепость. Чтобы заставить насъ восхищаться имъ 
на сцене, надо сперва воротить насъ ко временамъ классицизма, къ  
этимъ блаженнымъ временамъ наперстниковъ, злодеевъ, героевъ, 
фижмъ, румянъ, белилъ и декламацш. Но Г. Каратыгинъ не по­
боялся взять на себя этой миссш, и онъ не совсемъ ошибся въ 
своемъ разчете. Его всегдашнее оруд1е — эффектность, грацюзность 
и благородство позъ, живописность и красота движенш , искусство 
декламацш. Напрасно обвиняютъ его въ излиш естве эффектовъ; его 
игра не можетъ существовать вне ихъ. Я думаю, онъ былъ бы очаро- 
вательно-прекрасенъ въ роле Д имитрья Самозванца, и на вопросъ 
Шуйскаго:
Какая предстоять Димнтрш б'Ьда? 
мастерски бы ответилъ:
Зла фур!я во мн'Ь смятенно сердце можетъ;
Злодейская душа спокойна быть не можетъ!
Да, я уверенъ, что театръ потрясся бы до основашя отъ грома руко- 
плескашй. И это очень вероятно, ибо позы, движеш я и декламащ я 
Г. Каратыгина менее зависятъ отъ содержаш я и достоинства пьесы, 
чемъ отъ его удивительнаго искусства. Когда онъ бываетъ особенно 
хорошъ, когда онъ наиболее получаетъ рукоплесканш? Когда па­
даетъ въ ноги отцу, обнимаетъ его колена, бросается въ объят1я къ 
жене, цЬлуетъ сына и, держ а его на рукахъ, бегаетъ  съ нимъ по 
сцене, бросается въ Иртышь, когда уноситъ на плечахъ отравлен- 
наго Скопина-Ш уйскаго, допрашиваетъ Фидлера и выбрасываетъ 
его въ окошко. Надобно заметить, что наша публика вообще очень 
смешлива: она см’Ьется, когда ужасный Ш ейлокъ точитъ ножъ о свой 
сапогъ, когда мстительный Ж идъ въ грозныхъ словахъ изливаетъ 
ядъ ненависти своей къ Х риспанамъ-палачамъ его племени, она 
хохочетъ надъ страдаш ями беднаго, благороднаго Матроса. Сцена 
между Ляпуновымъ и Фидлеромъ должна бы разсмеш ить ее; но
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Г. Каратытнъ такъ благородно и грацюзно выбросилъ за окно 
Г. Усачева, что никто даже и не улыбнулся, кроме разве райка. 
Напротивъ, чудное дело! Эта же самая публика рукоплещ етъ отъ 
восторга каррикатурнымъ возгласамъ Л я п у н о в а  к ъ  своему мечу, или, 
когда онъ такъ уморительно-комически говорить С к о п и н у : „Здорово 
Князь\ “ Г. Каратытнъ вполне разгадалъ нашу публику и глубоко 
понялъ ея требовашя; вотъ вамъ и причина, почему на нынешшй 
разъ много фарсовъ такъ прибавилось противъ прежняго. Если же 
онъ иногда ужъ черезъ чуръ пересаливаетъ въ нихъ, такъ это оттого, 
что онъ испытываетъ, понравятся ли публике его новыя выдумки.
И такъ  какой же вообще характеръ игры его? П реодолевать 
трудности, делать все изъ ничего. А для этого, разумеется, нужны 
одни эффекты, одно искусство, обдуманность, предварительное изу- 
чеше роли, созданной не авторомъ, но актеромъ. Смотря на его 
игру, вы безпрестанно удивлены, но никогда не тронуты, не взвол­
нованы. Искусство безъ чувства — это классицизмъ, холодный какъ 
зима, выглаженный какъ мраморъ, но пленяю щ ш  искусно-отделан­
ными формами. Впрочемъ можетъ быть, я  и не правъ, ибо на счетъ 
этого у меня свой образъ мыслей, въ которомъ меня целый светъ  
не переуверить: я не понимаю, какъ  могъ восхищать своею игрою 
Тальма, ибо не понимаю, какъ  можно восхищаться трагед1ями Кор­
неля, Расина, Вольтера, въ которыхъ отличался этотъ любимецъ 
Наполеона 1)... Г де н етъ  истины, природы, естественности, тамъ н етъ  
для меня очаровашя. Я виделъ Г. Каратыгина несколько разъ, и 
не вынесъ изъ театра ни одного сильнаго движеш я; въ его игре все 
такъ  удивительно, но вм есте съ тем ъ  такъ поддельно, придуманно, 
изысканно. Г. Каратытнъ— М арлинскгй  сценическаго искусства 108); 
у него есть талантъ, но талантъ образованный силою воли, при- 
лежнымъ изучешемъ, но не самобытный, не природный, какъ у 
Г. Мочалова; талантъ ходить, говорить, разчитывать эффекты, пони­
мать, где и что надо делать, но не увлекать души зрителей соб- 
ственнымъ увлечешемъ, не поражать ихъ чувства собственнымъ 
чувствомъ... Пластика, гращозность движенш  и живописность позъ 
составляютъ сущность балетовъ, а въ драме суть средства вспомо- 
гательныя, второстепенный. Чувствомъ можно заменить недостатокъ 
оныхъ, но никогда ими не возможно заменить недостатокъ чувства. 
А чем ъ восхищались еще три года назадъ тому жарше поклонники 
таланта Г. Каратыгина? О, нетъ! давайте мне актера-плебея, но 
плебея М аргя, не выглаженнаго лоскомъ паркетности, а энергическаго
*) Тальма восхищалъ своею игрою не въ одвихъ классических! Французскихъ 
трагедм хъ. Зам. Изд.
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и глубокаго въ своемъ чувстве. Пусть подергиваетъ онъ плечами 
и хлопаетъ себя по бедрамъ; это дерганье и хлопанье пошло и 
отвратительно, когда делается отъ незнаш я, что надо делать: но 
когда оно бываетъ нредвестникомъ бури, готовой разразиться, то 
что мне вашъ актеръ-аристократъ!...
Я сказалъ все, что хотелъ  сказать. Почитаю нужнымъ заметить, 
что никогда не бывалъ за кулисами, никогда не находился ни въ 
какихъ отнош еш яхъ съ Гг. артистами, о коихъ сужу, и не знакомь 
ни съ однимъ изъ прочихъ, и потому судилъ безъ всякихъ личныхъ 
предубеждешй, безъ всякаго личнаго пристраспя по моей совести 
и разумешю. Легко можетъ статься, что мое мнЬше будетъ очень 
не важно, какъ  въ глазахъ артиста, такъ  и въ глазахъ публики, но 
оно должно быть важно для меня, ибо тотъ недобросовестенъ, кто 
не дорожитъ своими мнеш ями, какъ человекъ, если не какъ лите- 
раторъ... Стыжусь и краснею , делая эту пошлую оговорку; но чтожъ 
делать, когда не только толпа, но и некоторые изъ людей, руко- 
водствующихъ мнеш ями этой толпы, во всякомъ суждеши, откро­
венно и резко высказанномъ не въ пользу судимаго лица, видятъ 
навгьты, недобросовестность и  недоброжелательство? 10Э).
( — онъ — инскш).
*82. Рахиль. Сочинеше Евгенш  Фоа, переводъ съ Французскаго Т — ы 
П...с...нъ. Москва. Въ типографш Н. Степанова. 1835. 400. (12) 110).
Эта книжка содержитъ въ себе девять повестей, сочиненныхъ 
дамою. Но ни то, ни другое обстоятельство ни мало не отнимаетъ 
достоинства и сочинешя и перевода. Правда, эте повести не перво- 
классныя, даже не художественный, въ высшемъ значенш; но тем ъ 
не менее оне достойны всякаго внимаш я по своему внутреннему 
достоинству. По большей части, ихъ содержаще нредставляетъ кар­
тины Еврейской жизни, но жизни Еврейской не въ Европе; въ 
Азш и Африке, почему ein повести отличаются чисто восточнымъ 
колоритомъ и персонажи ихъ представлены съ другой, лучшей, чело­
веческой стороны. Лучппя изъ девяти повестей суть: Т ирза  или 
Разводъ, К алисса и Смоляная Маска. Переводъ хотя сдЬланъ и 
дамою, но обличаетъ руку мужскую, твердую, и вообще такъ хорошъ, 
что не къ чему и придраться, кроме разве типографическихъ ошибокъ, 
вкравшихся потому что книга печаталась за глазами переводчицы. 
Этихъ ошибокъ довольно: даже самое имя переводчицы изкажено; 
вместо П...с...нъ, надобнобъ П...с...къ 1П).
*83. Пещера смерти въ дремучемъ лес у. Сочияейе I -жи Радклифъ. 
Аншйское сочинен^. Переводъ съ Французскаго. Ндаш е треие, Москва, въ
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типографш Лазаревыхъ Института Восточныхъ языковъ. 1835. 192. (12) 
{Съ плохою картинкою, а подъ нею, съ безграмотною надписью) П2).
Въ 1835 году, когда всякому грамотному и читающему человеку 
известны романы Вальтера-Скотта, романъ покойницы Г-жи Рад- 
клифь\ Это должна быть спекулящ я кого нибудь изъ наш ихъ досу- 
ж ихъ Ладвока 113). Переводъ этой книги, вероятно, былъ сд'Ьланъ во 
время оно, а теперь просто перепечатанъ. Страшное д^ло, не ужели 
эти вздоры находятъ еще читателей? Въ такомъ случа’Ь, хвала 
нашимъ Ладвока, нашимъ букинистамъ, нашимъ ярморкамъ, и осо- 
•бенно нашимъ добрымъ нровинщаламъ! Въ еамомъ д’Ьл'Ь, еслибы 
эти добрые люди не покупали такихъ книгъ и не читали ихъ во 
здрав!е, то чтобы осталось делать на б’Ьломъ св^тй книгопродавцамъ 
Никольской улицы и толкучаго рынка?... Чтобы осталось делать на 
б'Ьломъ св$т4 такимъ авторамъ, каковы Гг. Орловъ, Стовъ, Еузми- 
чевъ, Свгьчинъ, Чуровстй, авторъ Ольги Милославской, Графини Ро- 
славлевойи т. д.?... И такъ пишите, переводите и продавайте, почтен- 
HMinie!
(— онъ — инеш ).'
84. Учебная Книга Всеобщей Истор'|и. (Для юношества.) Сочинеше Про­
фессора И. Кайданова. Древняя Истор)я. Отъ сотворешя mipa и произхожде- 
nia первыхъ Государствъ до переселешя народовъ и падешя Западной Римской 
Ммпер1и. Продается по 5 руб., у книгопродавца Ивана Сленина. С. Петер- 
^ургъ, при И мператорской Академш Наукъ. 1834. XIY— 336. (8) 114).
Въ предисловш къ этой книгЬ Г. Сочинитель говоритъ: „Про­
свещенные читатели сей книги замгьтятъ, что, составляя Древнюю 
П ст орт , я разематривалъ мнопе (почему же не всЬ?) предметы, вхо­
дящие въ составь ея, совсгьмъ съ другой точки зргьтя, нежели съ како­
вого я смотргълъ на нихъ лптъ за пятнадцать передъ симъ, и  вообще' 
изложилъ Древнюю Истор'т въ другомъ, противъ прежняго, видгь.и 
Тоже самое объявила и С-г,верная Пчела при изв'Ъстш о выход!; этой 
книги, уведомляя своихъ читателей, что Г. Кайдаповъ представляетъ 
въ своемъ новомъ труд'Ь результаты ушгЬховъ, сд’Ьланныхъ наукою 
въ продолженш посл'Ьднихъ пятнадцати л!;тъ. Признаюсь, какъ вы- 
писанныя мною строки изъ предисловия почтеннаго автора, такъ и 
объявлеш я Северной Пчелы поразили умы многихъ читателей глубо- 
кимъ удивлешемъ. Что за чудо такое совершилось въ наше время, 
думали мы. Мы им'Ьли полное право не доверять Пчел®, въ глазахъ 
которой всЬ предметы книжнаго Петербургскаго Mipa представляются 
въ увеличительномъ вид!;; но удостов'Ъреше самаго автора, котораго 
скромность веймъ известна, сделало насъ но невол!; суеверными. Но 
прочтя опред'Ьлеше исторш, какъ науки, и первую страницу Введе-
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ш я, мы тотчасъ увидали, что это чудо очень естественно и обыкно­
венно. Правда, въ этой книге много перем^нъ и улучшенш, словомъ. 
много новаго; но это новое ново только для одного автора, и не но­
сить на c e 6 i ни какихъ признаковъ успбховъ науки. И зъ этого чи­
татели не должны однако заключать, что Г. Кайдановь хот!злгь умы­
шленно придать своей книгЬ больше ц-Ьны для лучшаго ея  сбыта, 
какъ-то дйлаютъ мноие, которыхъ мы не называемъ. Нетъ: онъ, 
также скроменъ и добросов4стенъ, какъ былъ всегда: онъ, можетъ 
быть, многихъ читателей ввелъ въ заблуждеше, но это потому, что 
самъ находится въ заблужденш. Разбирать его книгу настоящимъ 
образомъ невозможно, ибо подробный разборъ вышелъ бы больше са­
мой книги. И такъ ограничусь легкими заметками.
„Истор1я есть описанге великой, долювремянной жизни рода чело- 
впческаю. По сему предметемъ ея суть дйяш я и судьбы людей. “— 
Такъ опред'Ьляетъ въ 1835 году И сторш  Г. Кайдановь, определявши 
ее въ 1817, 24 и 32 годахъ „повествоватемъ о достопамятныхъ 
явленгяхъ въ м1рпи. По видимому это есть значительный ш агъ впередъ 
для автора, но въ самомъ д ел е  это не иное что, какъ круговое дви­
ж е т е  м^льничнаго колеса, которое безпрестанно вертится, а впередъ 
ни на ш агъ. Что такое „описате великой, долювремянной жизни рода 
человгъческаю?“ Наборъ словъ— съ грамматическимъ смысломъ. „ Пред- 
метъ И сторш  суть д е я т я  и  судьбы людей." Это есть предметъ 
Б т раф ш :  предметъ Исторш не люди, а  человечество. Пора бы удо­
стовериться Г. Кайданову, что Исторш есть карт ина успеховъ чело­
вечества на поприщ е самосовершенствоватя, или другими словами: 
„наука, показывающая, какимъ образомъ, и  въ следствш  какихъ при- 
чинъ жизнь человечества, развивавшаяся подъ формою политическихгь 
обществъ, явилась въ томъ виде, въ какомъ теперь находится'1' П6). Это 
о п р ед ^л ете  не ново, да благо ужь готово. Въ наше время можно 
им^ть на HcTopiro взглядъ еще высшш; но иметь на нее взглядъ 
низшш, значитъ совершенно не понимать ее.
Во Введенш въ И сторш, у Г. Кайданова целый параграфъ, со­
стояний изъ шести страницъ, означенъ рубрикою: „польза знат я  
ucmopiu.“ Чего можно ожидать отъ человека, который добродушно 
разсуждаетъ о пользе знат я жторги? И какъ разсуждаетъ? „Люди, 
говорить онъ, прежде насъ жили, и передали намъ сокровища своего 
разума и опытности, кои они прю брели долговременными трудами, 
иногда же бедстшями, страдаш ями и слезами, -— а мы, пользуясь 
сими сокровищами, не уже ли не захотимъ и знать о тех ъ , кои 
оставили ихъ намъ въ наследство?* Не правда ли, что эте  слова 
суть не иное что, какъ перефразировка словъ Карамзина, утверждав- 
шаго, что мы потому должны знать о наш ихъ предкахъ, что они
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терпели и страдали за насъ, и своими б-1;дств1ями щлуготонили наше 
блаженство? Есть люди, которые утверждаютъ, что и Карамзинъ не 
им'Ьлъ права судить такъ поверхностно, ибо въ его время жилъ Гер- 
деръ и друпе знаменитые писатели, начавпйе своими сочинешями 
новую эру Исторш; что же должно сказать о Г. Кайдановгь, который 
съ 1817 года по 1835 годъ, повторяетъ таш я старыя, изтертыя вещи? 
я Исторгя переносить насъ, какъ бы волшебною силою, въ протекшге 
вгьки, повелеваешь падшимъ царствамъ возстать изъ праха своего, 
разверзаетъ гробы, вдыхаетъ жизнь въ прахъ умершихъ... Исторгя, 
показывая преж тя событгя, указываешь и  слгьдствгя ихъ, ибо люди 
делаются умнгье, осторожнее тогда только, когда почувствують след- 
ствЬя собственныхъ ошибокъ своихъ“ и пр. и пр.— П ервая изъ этихъ 
мыслей есть наборъ фразъ, въ которыхъ много шуму и треску, но 
которыя ровно ни къ чему не ведутъ; вторая такъ стара, что со­
вестно и опровергать ее. НЬтъ, Г. Кайдановъ, человечество делается 
лучше не отъ знаш я Исторш, не отъ опытности, почерпаемой изъ  
ея уроковъ, но отъ нолнаго гармоническаго сознаш я своего назна- 
чеш я, д'Ьли своего существовашя; а это сознаше можетъ произойдти 
отъ повсем'Ьстнаго, общаго просв’Ьщешя. Мы всякую науку, всякое 
знаш е можемъ приложить къ жизни; но истинная, настоящ ая и не­
посредственная цель знаш я есть знаш е 11в). Погодите; можетъ быть, и 
изъ Астрономш некогда сд^лавотъ родъ булхгалтерш и употребятъ 
ее на спекуляцш и торговлю; но это не будетъ главною пользою отъ  
Астрономш. И такъ, ищ ите въ Исторш не уроковъ опытности, за ­
вещанной отъ предковъ потомкамъ, не удовлетворешя простаго любо­
пытства; ищите въ ней ды хаш я жизни Бож1ей, проявляющейся или 
хотящ ей проявить себя въ человЬчествЬ!..117) А все эте вещи мы давно 
^уже прочли и давно уже забыли ихъ; для пего же повторять намъ 
ихъ?
И такъ, въ чемъ же состоитъ усовершенствоваше Исторш Г. Кай- 
дановаЧ О! во многомъ, если хотите! Онъ уже начинаетъ не съ Асси- 
pin, а съ И ндш  и Китая, говорить о кастахъ, и объясняетъ учеш е 
Браминовъ, хотя и не правильно, ибо въ Индшскомъ пантеизме 
видитъ одну веру въ переселеше душъ —  не больше; причисляетъ 
Семирамиду къ  мивамъ\ Вообще справедливость требуетъ заметить, 
что теперь у него меньше лишнихъ и пустыхъ подробностей о со- 
мнительныхъ или неважныхъ собьш яхъ, и больше дела. Доказатель- 
ствомъ этого можетъ служить одно уже то, что Ассир1яне, Вавилоняне 
и Е гиптяне занимаютъ у него теперь несравненно меньшее числа 
страницъ, чемъ въ прежнихъ издаш яхъ. Потомъ, онъ изменилъ со­
вершенно планъ своей исторш, ибо вместо прежняго Гееренова 118) этно- 
графическаго изложения принялъ изложеше синхронистическое. По
КАЙДАНОВЪ, УЧЕБНАЯ КНИГА ВСЕОБЩ ЕЙ ИСТОРШ . И З
моему м н ен ш  последнее лучше, ибо въ Древней Исторш есть свои 
точки отдохновешя, или, лучше сказать, точки соединешя, въ кото- 
рыхъ древш е народы сливались, хотя и насильственно, въ одно общее 
целое. Таковыя точки суть Киръ, Ллександръ и Пуническгя войны. 
Этотъ способъ излож еш я очень удобенъ для преподаваш я, хотя, мо­
жетъ быть, изолированная жизнь древнихъ народовъ и противо­
речи ть ему. Синхронистическая картина жизни народовъ въ каждомъ 
принятомъ перюд'Ь скорее всего можетъ впечатляться въ памяти 
ученика. Г. Кайдановь разд4лилъ Древнюю И сторш  на IV  перюда: 
первый, какъ само собою разумеется, отъ сотворетя  M ip a  до К ира ; 
второй отъ Кира  до Александра; третш  отъ Александра до превра- 
щ еш я Римской республики въ Импер1ю; четвертый отъ Августа  до 
падеш я Рима. М не кажется 119), что эпохою четвертаго перюда надо 
полагать Пуническгя войны, а не Импергю, ибо въ древней исторш 
было три, такъ сказать, мгновешя, въ которыхъ человечество соеди­
нялось во едино посредствомъ меча. Оно явилось огромною монар- 
xieio при Киргъ, потомъ при Александра,', Пуническгя войны поло­
жили основаше третьей монархш, ибо Римляне со второй Пуниче­
ской войны оставили свою оборонительную систему войны и начали 
быстро обращать м1ръ въ Римъ, и съ тех ъ  поръ все народы начали, 
какъ реки  въ море, исчезать въ Римскомъ народе, и съ т е х ъ  норъ 
Hciopifl Рима есть История Mipa.
Я уже показалъ, что взглядъ Г. Кайданова на дела и собьш я пи 
сколько не переменился. Приведу еще несколько доказательства 
Хотя онъ уже и не осуждаетъ Сарданапала за самоуб1йство—этотъ 
ужасный проступокъ, возпрещаемый всеми Божескими и человече­
скими законами—но все еще начинаетъ И сторш  не съ п о я в л е тя  на 
свете нервыхъ политическихъ обществъ, все еще упускаетъ изъ виду, 
что человекъ вне общественной жизни отнюдь не составляетъ пред­
мета исторш, и что не для чего вводить въ HcTopiio вещей, не при- 
надлежащихъ Исторш 120). Онъ говорить, что народы, первоначально 
поселивппеся въ Грецш , были до того дики и невежественны, что 
,м тотъ имгъетъ право на благодарность ихъ, кто научилъ ихъ строить 
хижины, питаться желудями —  (а прежде они, бедняж ки, со всемъ 
не умели есть? если же умели, то разве жолуди слишкомъ лакомое 
блюдо, что за нихъ Г. Кайдановь обязываетъ Грековъ благо д ар н о тю  
первому гастроному, научившему ихъ питаться ими?)— одпватъся въ 
звгьриныя кожи, и  употреблять въ свою пользу огонь11. Но въ следъ за 
этимъ говорить, что „въ гражданскомъ отношети Грещ я разделялась  
на множество мгьлкихъ частей, изъ коихъ каждая состояла подъ вла- 
стт особеннаю начальника .“ — Какъ? Общество волковъ разделялось 
на области и имело началышковъ? Впрочемъ, почемужъ и не такъ:
в. в м и н с к г а .  т .  I I .  8
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в'Ьдь пчелы им'Ъютъ же начальника въ своей матке? Но и то сказать 
пчелы все цивилизованнее волковъ.— „ Ciu начальники Грековъ часто— 
(однакожъ не всегда)— были предводителями бродягъ и  разбойниковъ, 
и  сами подавали прими,ръ грабежей. “ — Разбойникомъ можно назвать 
того, кто разбойничаетъ, зная что это ремесло предосудительное; 
волковъ мужики убиваютъ за разбои въ стадахъ овечьихъ, но не пред- 
ставляютъ ихъ въ Земскгй Судъ для допроса и суда.— „ Объядете и  
опшство считали  (начальники Грековъ) геройствомъ и  величгемъ. “ — 
Да чемъ же они однако объедались? Неужели жолудями? А опшство? 
Такъ стало быть они и винцо попивали?— „Жены и  дочери ихъ ум ели  
только пасти стада, мыть бгьлье и  готовить грубую пищ у . “—К акъ? 
Такъ они щ еголяли не къ однихъ звериныхъ кожахъ? Они носили 
белье? Воля ваша, г. авторъ, а вы противоречите самому себе .— „И  
готовить грубую пищ у.“—И зъ чего же? не ужели все изъ жолудей? 
К акъ бы то ни было, а поваренное искусство всегда признакъ циви­
лизации!— „Кекропсъ... изъ Аттическихъ дикарей сдгьлалъ гражданъ.и— 
Творецъ небесный! Да возможное ли это дело! Кекропсъ—  одинъ 
одинехонекъ— съумелъ изъ несколькихъ десятковъ, а, можетъ быть, 
и сотенъ тысячь дикихъ зверей сделать граж данъ!. .  Эше молодцы 
были въ древности, не то, что нынче! Исполать ихъ досужеству! Т а­
кимъ же чудеснымъ образомъ Н ум а - П омпилт  у Г. Кайданова изъ 
Римлянъ, бывшихъ настоящими m auvais sujets, сделалъ людей сотте 
il fau t. — „ Тщеславье свойственное ятческимъ народамъ — вести свое 
произхожденге отъ боговъ и пр .“— А я  все думалъ, что причина этой 
охоты скрывается не въ тщеславш, а въ склонности къ миеамъ, 
свойственной не языческимъ, а всемъ младенчеству ющимъ народамъ... 1J1) 
Но довольно, я  никогда не кончилъ бы, если бы вздумалъ продол­
жать. . .  На каждую страницу Г. Кайданова можно написать другую. 
Заключаю однако: какъ ни плоха новая книга Г. Кайданова, но если 
кому уже суждено учиться Исторш по книгамъ Г. Кайданова, то я  
советую ему учиться по этой, изданной въ 1834 го д у .. .
Замечу еще о слоге. Онъ дуренъ до крайности, и дуренъ не отъ 
неумеш я писать, а отъ какого-то страннаго п о н яи я  о слоге. Г. К ай- 
дановъ любить меш ать съ Русскими словами Славяно-церковныя, 
любитъ: сей, оный, поелику, которыхъ посправедливости не любитъ 
почтенный Баронъ Брамбеусъ. Я , конечно, не такъ ожесточенъ противъ 
этихъ словъ, какъ вышереченный мужъ, и даже почитаю необходи- 
мымъ ихъ употреблеше въ иныхъ случаяхъ, для большей ясности 
въ слоге, особенно когда дело идетъ о предметахъ догматическихъ, 
ученыхъ; но я  противъ ихъ употреблешя безъ всякой нужды. Ко­
нечно въ наше время никто не скаж етъ подобно знаменитому 
Жоффруа 122): „ Мессгяда, поема Г . Клопштока! F i  done! Г . Клопштокъ;
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какое варварское имя! можетъ ли  им ет ь хоть каплю ума господинъ, 
который называется Клопштокомъ?“ Но MHorie могутъ сказать: 
„Можетъ ли написать хорошую книгу человйкъ, который пишетъ, 
cie мое сочинеш е.. .  „сей книги .. .  совсемъ съ другой точки зренгя'- 
нежели съ каковой. . .  источникомъ такихъ жулобъ есть незнанге 
ист орш .. .  посему предметомъ ея суть дгьянгя и  судьбы людей?11. .
Книга Г. Кайданова особенно изобилуетъ полонизмами, образцы 
которыхъ читатели могутъ видеть въ посл4днихъ двухъ фразахъ.
*85. Истор|'я Пугачевскаго Бунта. Санктпетербургъ. 1834. Дв1> части: I —
168 и 110; II— 336. (8) 123).
Мы опоздали отчетомъ объ этомъ примг1;чательномъ явленш  въ 
области нашей ученой литературы, и потому удовольствуемся однимъ 
извгЬст1емъ объ немъ. Это давно обещанное и долго ожидаемое сочи­
неш е А . С. Пуш кина. Самая Истор1я содержитъ въ себЪ первую 
половину (168 стр.) первой части; вторая половина оной (110 стр.) 
состоитъ изъ примйчанш; а вторая часть вся заклю чаете въ себЯ 
цриложешя и разделена на три отд’Ьлешя: I )  Манифесты, Указы 
и Рескрипты, относящееся къ Пугачевскому бунт у; I I )  Рапортъ 
Графа Румянцева въ Военную Коллегт, и  письма Н урали-Х ан а , Б и ­
бикова, Графа Панина и  Державина; I I I )  Сказангя соврежнниковъ.
86. Сцены на Mopt. Сочинев1е И. Давыдова. Санктпетербургъ, въ тиио- 
графш И. Греча. 1835. 336. (12) 124).
Эта книга, несмотря на то, что заклю чаете въ себ'Ь не бол'Ье 
336 страницъ, печатанныхъ цицеро, чрезвычайно длина для того, 
кто, прочтя 10 или 15 страницъ оной, не можетъ ее бросить, а 
долженъ прочесть до конца Да —  она покажется ему безпред’Ьльна, 
какъ то море, которое въ ней описывается, и какъ  этоже море водя­
ниста. Немастерство писать, изтертыя сентенцш  о томъ и о семъ, 
геш яльныя замашки a la  M ariinsky: вотъ отличительныя ея  каче­
ства. Напрасно г. авторъ „Сценъ  на М ор®“ оправдывается т4мъ, 
что ему только 21 годъ, что онъ живетъ сердцемъ, а не умомъ, на­
прасно уверяете, что въ немъ теперь все кипитъ: въ комъ есть та­
лантъ и въ комъ кипитъ чувство, тотъ не напиш етъ въ 21 годъ 
водянаго сочинешя.
И такъ книга плоха: тутъ не чему дивиться; другое дйло, если 
бы она была хороша— тогда бы я отъ всей души подивился. Но вотъ 
что удивительно: въ Московскомъ Н аблю дателе, новомъ журнал^, 
издаваемомъ, известно, людьми умными, образованными и благона­
меренными, объ этой книжк’Ь сказано, что „Сцены на Моръ“ обнару- 
живаютъ дароваше заметное, рисовку верную, хотя кисть весьма,
8*
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весьма н е с в о б о д н у ю Какъ! не ужели Московскш Н аблю датель  хочетъ 
покровительствовать своимъ авторитетомъ посредственности? Сохрани 
Богъ! Посредственность и въ Петербургскихъ ж урналахъ им'Ьетъ для 
себя очень сильныхъ защитниковъ и покровителей, и, благодаря имъ, 
наводнила собою Русскую литературу: кудажъ будетъ даваться отъ 
ней, когда Московсше Ж урналы, въ которыхъ она доселе видела 
неумолимыхъ и неутомимыхъ враговъ своихъ, будутъ способствовать 
ея  успЬхамъ? Увид&въ изъ первой книжки Н аб лю дателя , что библю- 
граф1я не входитъ въ составъ сего журнала, а что въ немъ будутъ 
разсматриваться только замечательный явлеш я въ нашей литературе, 
я  нодумалъ, что въ ц'Ьломъ годовомъ изданш  М осковскаго Н аблю ­
д а те л я  будетъ много две-три критики; и каково же было мое уди- 
влеше, когда во второй книжке нрочелъ довольно благосклонные 
отзывы о „С ц ен ахъ  н а  Мори“ и (о верхъ ужаса!) о „А нгарскихъ 
И о р о гах ъ ,“ сочиненш въ высочайшей степени бездарномъ и пошломъ! 
М не скажутъ, что въ Московскомъ Н аблю датели  больше хулятъ, чемъ 
хвалятъ  эте  книги: положимъ такъ, но уже одно то, что въ немъ 
упоминается объ этихъ книгахъ, должно придать имъ значитель­
ность, ибо въ немъ предположено говорить только о такихъ книгахъ, 
которыя заслуживаютъ какое нибудь внимаше. Ж аль, очень жаль, 
ибо Московскш Н аблю датель  не Петербургски! журналъ, и отъ него 
должно ожидать, что онъ не изм енить тем ъ надеждамъ, которыя 
подалъ о себе публике!. .  125).
( —  о н ъ  —  ИНСК1Й).
87. Корсунсмя Врата, находяиуяся въ Новгородскомъ Софшскомъ Со­
боре. Описаны и объяснены ведоромъ Аделунгомъ, ДЬйствительнымъ Стат- 
скимъ Сов4тникомъ, Кавалеромъ, Членомъ многихъ АкадемШ и ученыхъ 
обществъ. Съ Немецкаго перевелъ Петръ Артемовъ, Общества Исторш и 
Древностей Рошйскихъ, при Императорскомъ Московскомъ Университете 
учрежденная, Соревнователь. Съ девятью гравированными рисунками. Москва. 
Въ Университетской типографш. 1834. 8— 225. (4).
—  Царствоваже Царя ведор а  Алексеевича и Истор1я перваго С тр Ь - 
лецкаго бунта. Санктпетербургъ, печатано въ типографш X. Гинце. 1834. 
Двё части: I— VII, 122; II—VI, 162. (8). (Съ изображешемъ Кремля въ 
1679 году).
—  Русская Вивлюеика, или co6paeie матер!яловъ для Отечественной 
Исторш, Географш, Статистики, и древней Русской литературы, издаваемое 
Николаемъ Полевымъ, Членомъ-Корреспондентомъ И м ператорской Санкт- 
петербугской Академш наукъ, Действительнымъ членояъ разныхъ ученыхъ 
обществъ, и Кавалоромъ. Томъ первый. Москва. Въ типографш Августа Се­
мена, при И мператорской Медико-Хирургической Академш. 1833. 414 12в).
Вотъ три книги, которыя служатъ яснымъ доказательствомъ, что 
у насъ занимаются не одними вздорами и пустяками, но иногда и
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д^ломт.. У теш ительная истина! Но вместе съ т£мъ, вотъ три т!;же 
саыыя книги, которыя служатъ яснымъ доказательствомъ, какъ мало 
ум'Ьютъ у насъ дорожить дпломъ и отдавать справедливость дельному. 
Горькая истина! Скажите, спрашиваю васъ: кто изъ переводчиковъ, 
авторовъ и издателей подобныхъ книгъ, могъ надеяться на барыши, 
на славу или, по крайней M ip i, хоть на признательность? Не им'Ьетъ 
ли передъ ними, во всЬхъ сихъ отнош еш яхъ, преимущества всякш 
пошлый романистъ или плохой стихотворецъ? Эти жалше пачкуны 
всегда им^готъ свой кругъ читателей или почитателей, всегда до- 
стигаютъ своей ц ^ л и —денегъ или гаерской известности на литера­
турныхъ рынкахъ; между т£мъ какъ бедные труженники полезнаго 
и д^льнаго тратятъ  свои собственныя деньги, убиваютъ время и въ 
награду слышатъ брань и холодныя насмешки. И зъ чего тутъ хло­
потать?.. Вотъ, на прим4ръ, какъ отозвались наши журналы о первой 
и последней изъ поименованныхъ мною книгъ? Первую изъ нихъ 
уничтожили, или хотели уничтожить за то, что она велика и скучна. 
Важная и достаточная причина! Но вЯдь занимательность ученаго 
сочинешя зависитъ не отъ самаго него, а отъ степени учасмя, при­
нимаема™ въ немъ читателемъ. М еня не заинтересуетъ книга, по­
добная „К орсунскимъ Вратам ъ“ , но изъ этого еще не следуете, 
чтобы она была скучна: изъ этого видно только то, что подобные 
предметы не занимаютъ моего ума. Другое д^ло скучное произве­
д е т е  искусства, назначенное для удовольствгя читателя, какъ при- 
м£ръ иныя фантастическгя путешествгяу въ которыхъ всЗз предметы 
представляются вверхъ ногами, какъ въ глазахъ у пьянаго 137),— такого 
рода книги ужасны, нестерпимы, если он£ скучны и притомъ толсты; 
въ такомъ случай он4 вполн!; оправдываютъ мысль Бакона  или, если 
угодно, Бекона, что большая книга —  большое зло... Вторую изъ упо- 
мянутыхъ книгъ разбранили за неважность и незначительность со­
держащ ихся въ ней матер!яловъ, забывъ старинное правило, что отъ 
книги не должно требовать больше того, что обещ аете ея  заглав!е.
Начинай съ начала  —  мудрое правило, великая истина! Здаш я 
строятся изъ приготовленныхъ матер!яловъ; труду зодчаго предш е­
ствуете трудъ кирпичника, каменыцика. Н адъ этими бЬдными ка- 
меныциками много издавались у насъ остроумцы, которые сами ни­
чего не произвели, кром£ н'Ьсколькихъ мыльныхъ пузырей беззубаго 
o c T p o y M ia ,  которые теперь разлетались, лопнули и забыты вм'Ьст-Ь 
съ именами своихъ творцовъ. Не прочно то здаш е, хотя бы оно 
было и храмъ, которое построено изъ дурнаго матер1яла: не удиви­
тельно, что въ немъ какъ разъ оснуютъ свое мйстопребывате фи­
лины и совы. H c T o p i n  въ последнее время оказала въ ЕвронЬ уди­
вительные успехи; но въ числ^ многихъ причинъ, эти успехи много
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зависали отъ разработки матер1яловъ, отъ очистки фактовъ. Всякому 
свое: одинъ разбираетъ грамматическш смыслъ ветхихъ хартш , другой 
читаетъ въ нихъ судьбу народовъ и ходъ человечества, и между 
обоими ими находится тесная связь, одинъ безъ другаго не можетъ 
существовать. Очень естественно, что многихъ можетъ привести въ 
трепетъ одно заглав1е „К орсунскихъ В ра тъ “, написанное Ломоносов- 
скимъ слогомъ и съ полнымъ гражданскимъ и литературнымъ ти- 
туломъ автора и переводчика, а тЗзмъ бол£е содержаще и объемъ 
самаго сочинешя; но чтожъ делать? Карамзинъ', помнится, сказалъ, 
что для успгъховъ науки необходимы педанты— это правда. Челов^къ, 
слишкомъ увлеченный какимъ нибудь отд'Ьльнымъ и особенно не 
слишкомъ важнымъ предметомъ, не можетъ не впасть въ нйкотораго 
рода маленкш педантизмъ—ум М те же уважать въ немъ самый этотъ 
педантизмъ, ибо его источникъ есть любовь къ предмету, въ кото­
ромъ авторъ ум^лъ открыть новую сторону. К акая вамъ нужда, 
если авторъ немножко излишне говорливъ, подробенъ: вашъ долгъ— 
извлечь Сущность и овладеть результатами его сочинешя.
Впрочемъ книга „ К о р с у н с к м  В р а т а “ , не такъ обширна: 2 2 5  стра- 
ницъ крупнаго цицеро, изъ коихъ одна половина посвящена объ­
я с н е н а  (весьма любопытному и занимательному) изображенш нахо­
дящ ихся на В ратахъ, а другая самому трактату — это еще очень 
милостиво. К ъ  книг'Ь приложено девять огромныхъ рисунковъ, книга 
издана по ученому, in Q uarto —  вотъ что разв^ можетъ испугать 
иного боязливаго читателя; но вйдь она писана не для боязливыхъ 
читателей. Въ Б иблютекъ для Ч тенш  128) сказано, что она переведена 
языкомъ, ужасающимъ слухгь и  зргьте: видно, что строгш рецензентъ 
прочелъ одно нредислоше, которое, какъ  на б'Ьду, въ еамомъ д^лФ, 
переведено слишкомъ ученымъ образомъ, тогда какъ самое сочинеше 
передано ясно, просто и свободно, безъ насил!я родному языку и не 
въ ущербъ здравому смыслу.
Скажутъ: зачймъ Г. переводчикъ выбралъ такую книгу, есть-де 
много иредметовъ ближайшихъ къ намъ и нуж нМ ш ихъ для насъ? 
МтгЬ кажется зат+.мъ, что ему такъ хотелось; пусть всякш д^лаетъ, 
что ему угодно, лишь только дЬлаетъ. Трудъ безъ любви есть ка ­
торжная работа —• а переводчикъ вЬрно былъ живо заинтересованъ 
этою книгою, если взялся перевести ее.
Вторая изъ сихъ книгъ принадлежитъ покойному В ерху, трудо­
любивому составителю этого рода книгъ, который очень трудно опре­
делить: ни матер!ялы для исторш, ни разыскаш я, ни HCTopifl, а 
что-то похоже и на то и другое и третье. У В ерха  не должно 
искать ни взглядовъ, ни теорш, ни обзоровъ политическаго состояшя 
государства въ описываемую имъ эпоху: у него все простой разсказъ,
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безъ всякой мысли, которая бы одушевляла и проникала собою целое 
сочинеше, безъ всякаго колорита, который бы отличалъ одно пов4- 
ствоваше отъ другаго, безъ всякаго философическаго или политиче- 
скаго взгляда, который бы объяснялъ собыия. Разумеется, что безъ 
этихъ качествъ, книги такого рода теряю тъ все свое достоинство и 
бываютъ скучны, вялы, сухи и трудны для памяти; но пусть всякой 
д^лаетъ, что можетъ, а мы за в с е — спасибо! П ересказать кое-какъ, 
въ хронологическомъ порядке, с о б ь тя  какого нибудь царствовашя, 
приложить къ этому несколько историческихъ документовъ, еще ни 
где не напечатанныхъ, сделать несколько замечанш  на к а т я  ни­
будь подробности —  вотъ работа Гг. Берха, Вейдемейера 12Э)и  другихъ, 
которыхъ у насъ все-таки не много. Таш я книги хороши для спра- 
вокъ и могутъ облегчать трудъ настоящаго историка, следовательно 
полезны, и следовательно заслуживаютъ внимаш е и благодарность 
своимъ составителямъ. При малочисленности наш ихъ деятелей  на 
поприще исторш, всякой посильный трудъ, могущш доставить хотя 
малейшую пользу, есть дело почтенное. Такова и последняя книга 
покойнаго Берха.
Несравненно важ нее обеихъ предшествующихъ, по ближайшему 
своему отношение къ  нашимъ потребностями книга Г. Полеваю. 
Давайте намъ больше фактовъ, фактовъ для историка, для драматика, 
для романиста, для нравоописателя! К аж дая черта, самая малейш ая, 
временъ былыхъ —  драгоценна. Тутъ не можетъ быть ничего не- 
важнаго, лишняго, безполезнаго. Если мы съ благоговешемъ смотримъ 
на медную монету временъ Царей и хранимъ ее какъ святыню, то 
что же должно сказать о всякой строке, которая или обогащаетъ 
важнымъ историческимъ фактомъ, освещ ая темную сторону какого 
нибудь с о б ь тя , или свидетельствуетъ намъ объ образе жизни о по- 
ш ш я х ъ , объ обычаяхъ наш ихъ нредковъ? М не кажется чрезвычайно 
странными упреки, сделанныя въ некоторыхъ наш ихъ журналахъ 130) 
Г. Полевому за неважность матер!яловъ, помещ енныхъ имъ въ 
первой части его Вивлюеики; я  не могу добиться, чего требуютъ 
эти госиода! И здатель давно уже объявилъ, что онъ будетъ поме­
щать безъ разбора и безъ систематическаго и хронологическаго 
порядка все, что только касается старины. А кто им еетъ право 
требовать отъ делателя на какомъ бы то ни было поприщ е больше 
того, что онъ обещ алъ, или предположилъ себе. Притомъ же, кроме 
исторической важности, разве не любопытны подробности, на примеръ, 
объ Албазинскихъ герояхъ „не помышлявшихъ ни о славп, ни о по­
томстве, въ ихъ собственныхъ, просто писанныхъ сношетяхъ между 
собою, письма Суворова и пр.? Н 6тъ, не такъ хладнокровны къ по- 
добнымъ предметамъ иностранцы: у нихъ все важно и потому все
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описано по ты сяче разъ , начиная, наприм^ръ, съ собора „N otre 
D ame de P a r is14, до посл4дняго зубчика всякой старой башни, съ 
Марсова ноля до последняго клочка земли, на которомъ ступала 
нога Карловь и Людовиковъ. К аж дая ничтожная записка историческаго 
лица им'Ьетъ право у нихъ печататься и перепечатываться. К акая 
причина этого вниманья, доходящаго до мелочности, ко всему, что 
носитъ на себе печать старины? Любовь къ своему, къ родному. Дай 
Богъ, чтобы и у насъ пробудилась эта любовь на д ел е , а не на 
словахъ! Дай Богъ, чтобы преднр1ят1я, подобныя п ред п р1ятт  Г. П о­
леваю , нашли себе соревнователей и ценителей! 131).
(— онъ— инсшй).
*88 Забавные анекдоты  Полиньяка Ф индю ро, придворнаго ш ута  короля 
Сигизм унда (котораго ше?). Москва. Вь типографш М. Пономарева. 1834.
23. (12) 13Ч
Не знаю для чего было издавать забавные анекдоты о такомъ 
шуте, котораго шутки были не только совсемъ не забавны, но еще 
реш ительно тупы, пошлы, трив1альны, и который, сверхъ того, писалъ 
иредурные вирши? Не ужели для того, чтобы за дурную книжонку, 
состоящую изъ 23 страницъ, брать съ доверчивыхъ и простодуш- 
ны хъ покупателей по 150 копеекъ?.
*89. Д и тя П о э з ш . Казань. Печатано въ Университетской типографш. 1834. 
X— III. ( 12). Съ эпиграфомъ:
Блаженъ, кто про себя таилъ 
Души высошя созданья,
И отъ людей, какъ отъ могилъ 
Не ждалъ за чувства воздаяпья!
—  Стихотвореш я Михаила Меркли. Москва. Въ типографш Николая 
Степанова. 1835. 103. (8). Съ эпиграфами:
—  L a poesie a une sainte e t consolante mission a rem plir ici-bas: 
c ’est de je te r  un voile b rillan t et fantastique sur tou tes les rea lites 
desesperantes.
V ic to r  H u g o .
Товарищи, какъ думаете вы?...
Для васъ я п-Ьлъ?...
Нетъ! не для васъ! Она мевя хвалила,
Ей нравился разгульный мой в1шокъ,
И младости заносчивая сила 
И пламениыхъ восторговъ кипятокъ!..
Н. Я зы ковъ. ш)
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Въ наше прозаическое время появлеше альманаха, поэмы и со- 
браш я стихотворешй —  есть ужасный анахронизмъ: смотришь и не 
вериш ь глазамъ! Въ такомъ случай никогда не бываетъ середины— 
или что нибудь слишкомъ замечательное, или что нибудь слишкомъ 
посредственное. Т акъ было и прежде, отъ 1820 до 1830 года, съ 
тою однакожъ разностш , что тогда на все смотрели какъ-то снисхо­
дительнее, и таш я п редщ н яи я  какъ-то легпе сходили съ рукъ. Но 
теперь наступила пора разочарованы; это разочароваше горько, оно 
мститъ жестоко и переходитъ въ очароваше осторожно, съ оглядкою, 
строго взвесивши и разсчитавши, и при чемъ нибудь необыкновенному 
Все это очень естественно; пословица говорить, обжегшись на мо- 
лочкгь, будешь дуть и  на воду... По сему, какую жалкую роль играютъ 
въ наш ей литературе несчастные, запоздалые путники, которые по­
являются съ этими устарелыми плодами своей досужей фантазш, 
отъ которыхъ уже всемъ набило оскомину, которые всемъ уже npi- 
'Ьлись, и только своимъ авторамъ кажутся молодыми, сочными и 
вкусными! Читающ ая публика, въ одномъ отношенш, похожа на 
beau monde. Этотъ beau monde или большой свгьтъ, свято чтитъ 
уставы моды и прилич!я, и никому не позволить отступить отъ нихъ; 
но иногда онъ д'Ълаетъ изключеше въ пользу людей замгьчатель- 
ныхъ, въ какомъ бы то ни было отношенш; онъ иногда прощаетъ 
ихъ неловкость, ихъ оригинальность, любуется ими и называетъ ихъ 
гетяльною странностью. Такъ точно и читаю щая публика: когда 
бываетъ мода на оды, она ласково принимаетъ всЬхъ одистовъ, отъ 
Державина до Капниста и Петрова; когда бываетъ мода на поэмы, 
она съ благосклонностш улыбается всЬмъ поэмистамъ отъ Пуш кина  
до автора „К иргизскаго Плинника" 13*), и иныхъ прочихъ, и т. д. Но 
горе тому, кто придетъ къ ней съ поэмою въ рукахъ, когда бываетъ 
мода на романы, повести и драмы! Только одинъ истинный талантъ, 
или даже генш , можетъ спасти сочинителя отъ свиста и шиканья. 
И такъ публика, какъ  и большой светъ, прощаютъ анахронизмы 
только генш , таланту и вообще истинной заслуге.
Авторы поименованныхъ мною книжекъ находятся именно въ 
этомъ неловкомъ и затруднительномъ обстоятельстве: они, на похо­
ронный обедъ или поминки по усопшемъ, пр1ехали въ синихъ фра- 
кахъ и белы хъ галстукахъ и ж илетахъ, и при томъ безъ всякихъ 
правъ на извинеш е въ несоблюдеши прилич1я... Между ними нахо­
дится чрезвычайно большое сходство и чрезвычайно большое раз- 
лич1е... Сходство состоитъ въ положенш, а разница въ томъ, что 
одинъ провинщалъ, а другой столичный житель. Костюмъ перваго, 
кроме его неуместности, отличается еще стариннымъ, вышедшимъ 
изъ моды фасономъ; костюмъ втораго неуместенъ, но сшитъ по моде.
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И вотъ почему авторъ „Дитяти П оэзш “, съ датскою наивносию и 
провинщальнымъ простосердеч1емъ разсуждаетъ, въ своемъ преди- 
словш „о какой-то изключителъной способности, склонности и м  вле- 
ченги, которое мы приносимъ съ собою въ свгьтъ, и  которое, облеченное 
въ человеческую форму, совершенствуется съ развит'гемъ сей разумно­
органической формы, и  наконецъ является геш ем ъ“. Вотъ почему онъ 
потомъ, въ семъ же предисловш, докладываетъ своимъ читателямъ 
съ удивительною скромностпо и откровенностго, которыми всегда 
отличаются люди, приносящее съ собою въ свгьтъ изключителъную спо­
собность, склонность или  влечете, что онъ еще въ раннемъ возрасте 
(разсказывали ему) любилъ читать ст ихи и  прибирать, безъ всякой 
связи и  смысла, слово къ слову; потомъ бывши въ ученги и  проходя 
Р ет орт у и  Поэзгю, делалъ посредственные усп ехи  въ последней на 
заданные предметы, и  наконецъ показалъ своему другу первую свою 
балладу, что другъ ее прочиталъ, много смеялся и  зачалъ поправлять 
ее въ его глазахъ, разтолковывая ему правила, советывалъ ими зани­
маться и  читать образцовыя сочинетя, что онъ ему последовалъ и  
часто, бывъ съ нимъ вм ест е, читалъ лучшихъ Русскихъ поэтовъ, 
после Н емецкихъ и  Французскихъ, позднее же Латинскихъ, И т а- 
л1янскихъ и  Англтскихъ, что по окончати учет я, онъ посвятилъ свои 
дни другой науке и  обучаясь въ Университете, въ свободное время 
занимался литературою и  осмеливался излагать свои мысли въ сти­
хать и наконецъ, издать въ свгьтъ ciu занятгя досуга, сги первые 
робкге опыты своей стыдливой музы  и п р .“ Наконецъ, вотъ почему, 
зная столько языковъ и будучи знакомъ съ сокровищами столькихъ 
литературъ, онъ напоминаетъ своими робкими опытами мудрую 
пословицу, что не разумному сыну не въ помощь богатство, и пишетъ 
ужасныя, варварсю я вирши подобный сл£дующимъ:
Я  терзался, Злобный гешй
Сокрушался Въ упоеньи
ОдинокШ. Веселился.
Н а глубокой Я  молился —
Вздохъ печали П  моленье
ВсЬ молчали. Провиденье
Терпеливый, Услы хало
Молчаливый И  послало:
Я  крушился; Утешенье!..
Не правда ли, что эти стихи, глубокостш чувства, прелестью выра­
ж еш я и падешемъ стопъ, напоминаютъ сл4дующ1е, давно забытые, 
но тоже очень хорошеньше стишки:
Вт» Понедйльникъ 
Я  влюбился;
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Весь Авторникъ 
Прострадалъ;
Вь Середу въ любви открылся,
В ъ Четвертокъ pimeubn ждалъ,
Въ П ятницу пришло решенье,
Чтобъ не Ждалъ я утешенья.
Но оставимъ въ покое иаивнаго автора „Дитяти Поэзхи“ изъявивъ 
ему наш е сожалЬше, что онъ не послг1;довалъ смыслу избраннаго 
имъ эпиграфа, и обратимся къ Гну М еркли.
Г. М еркли  далеко превосходить автора „Дитяти Поэзга*, и по 
языку и по стиху, и по мысли и по предметамъ своихъ поэтическихъ 
вдохновенш, и неудивительно: авторъ „Дитяти П оэзш “, провишцалъ; 
Г. М еркли  житель столицы, авторъ „Дитяти П оэзга“ былъ студен- 
томъ Казанскаю  Университета, Т. М еркли  былъ студентомъ Москов- 
скаго Университета: а во всемъ этомъ чрезвычайно большая разница 
и все это естественяымъ образомъ даетъ сильный перевесь Гну 
М еркли. Но говоря безъ шутокъ, что заставило Гна М еркли, кото­
рый, какъ  видно изъ его стиховъ, челов^къ не безъ образованы, не 
безъ смысла и даж е не безъ блестокъ таланта, что заставило его 
издать свои стихотвореш я въ св^тъ? Обратить ими на себя вни- 
маше современниковъ онъ не могъ, ибо теперь прошла мода на 
стихи, теперь только превосходные стихи станутъ читать, а стихи 
Г. М еркли  вообще посредственны; еще более не льзя ему надеяться 
на потомство, ибо маленшя блестки таланта вообще какъ-то скоро 
тускнутъ. И такъ чего же онъ добивался? Право не знаю; а жаль: 
онъ, повторяю, какъ видно изъ его стиховъ, челов£къ образованный. 
М не скажутъ, что очень естественно ошибаться на счетъ своего 
таланта, что въ своемъ д ел е  ни кто не судья и что то же побуж- 
деш е проявляетъ себя, которое двигало Держ авина и Пуш кина, 
двигало Тредъяковскаю и Сумарокова? Оно такъ да не такъ! Отли­
чительная черта образованности человека нашего времени именно и 
состоитъ въ благородномъ сознанш своей неспособности къ искусству, 
если онъ не способенъ къ нему. Нынче тотъ не современенъ, кто 
пишетъ повести или стихи, не им ея истиннаго таланта. Кто спо­
собенъ чувствовать изящ ное и наслаждаться имъ, кому доступны все 
человечесшя чувства, тотъ еще не художникъ, ибо можно сильно, 
живо и пламенно чувствовать, и вместе съ тем ъ не уметь выражать 
своихъ чувствъ. Вотъ что сказалъ бы я  Гну М еркли, если бы онъ 
захотелъ послушать меня: М. Г. пишите стихи и читайте ихъ той, 
которая внушила ихъ вамъ: она пойметъ и оценитъ ихъ, она и 
наградить автора; печатайте ихъ  даже въ журналахъ, ибо во пер- 
выхъ, инымъ журналамъ надобно же чемъ нибудь наполняться, а,
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во вторыхъ, ваши стихи лучше болыпаго числа стиховъ, которые 
помещаются вт, Б иелю текъ  д л я  Ч тен ы . —  но Бога ради, не изда­
вайте ихъ вполнЯ, целыми книгами, а употребите ваш ъ умъ, вашу 
образованность, ваши таланты и вашу деятельность на предметы 
бол'Ье полезные и более достойные
(— онъ — инсмй).
90. Натал!я. Сочинеше Госпожи ***. Издан1е Сальванди. Перевелъ съ 
Французскаго Ллександръ Шубяковъ. Москва. Въ типографш Н. Степанова. 
1835. 396. (12) 13ь).
Было время, когда думали, что конечная цель человеческой 
жизни есть —  cnacmie. Твердили о суетности, непрочности и непо­
стоянстве всего подлуннаго, и взапуски спеш или жить, пока жилось, 
и наслаждаться ж изнш  во чтобы то ни стало. Разумеется всякой 
по своему понималъ и толковалъ счастае жизни, но все были со­
гласны въ томъ, что оно состоитъ въ наслажденш. Законы, совесть, 
нравственная свобода человеческая, все отношешя общественныя, 
почитались не инымъ чемъ, какъ вещами необходимыми для связи 
политическаго тела но въ  самихъ себе пустыми и ничтожными. 
Молились во храмахъ и кощунствовали въ беседахъ; заключали 
брачные контракты, совершали брачные обряды и предавались всемъ 
неистовствамъ сладострастя ; и знали, въ следств1е вековыхъ опы- 
товъ, что люди не звери, что ихъ должны соединять рели п я  и за­
коны, знали это хорошо — и нринаровили релипозны я и граждан- 
сшя понят1я къ своимъ пон яи ям ъ о жизни и счастш: высочайшимъ 
и лучшимъ идеаломъ общественнаго здаш я почиталось то полити­
ческое общество, котораго услов!я и основанiя клонились къ  тому, 
чтобы люди не мешали людямъ веселиться. Это была рели п я  X V III 
века. Одинъ изъ лучшихъ людей этого века сказалъ:
Ж изнь есть небесъ мгновенный даръ:
Устрой ее себгь къ покою,
И  съ чистою твоей душою 
Благословляй судебъ ударъ.
Пей, 4шь и веселись, соеЬдъ!
Н а  CBt.Tii жить памъ время срочно:
Веселье т о лиш ь непорочно,
Раскаянья за коимъ нгьтъ! 1>6)
Это была ещ е самая высочайшая нравственность; самые лучпне люди 
того времени не могли возвыситься до высшаго идеала оной. Но 
вдругъ все изменилось: философовъ, пустившихъ въ оборотъ эти 
п он яи я , начали называть, говоря любимымъ словомъ Барона Брам-
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беуса, надувателями человеческаго рода. Яви лис г, новые надуватели— 
Немецше философы, къ которымъ по справедливости вышереченный 
мужъ питаетъ ужасную антипатш , которыхъ некогда такъ прекрасно 
отшлифовалъ Г. Масалъскш, въ превосходной своей повести: Донъ 
Кихотъ X IX вика — этомъ истинномъ chef-d’oeuvre Русской лите­
ратуры —  и которыхъ, наконецъ, не давно убила на повалъ Бивлю- 
тека для Чтешя 137). Эти новые надуватели, съ удивительною н а гл о с тт  
и  шарлатанствомъ начали проповедывать самыя безнравственныя 
правила въ следств1е коихъ цель бы и  я человеческаго состоитъ, 
будто бы, не въ счастш, не въ наслаж деш яхъ земными благами, а 
въ полномъ сознанш своего человеческаго достоинства, въ гармони- 
ческомъ проявленш сокровищъ своего духа. Но этимъ не кончилась 
дерзость опасныхъ вольнодумцевъ: они стали еще утверждать, что 
будто только жизнь исполненная безкорыстныхъ порывовъ къ добру, 
исполненная лишенш и страданш , можетъ назваться жизшю чело­
веческою, а всякая другая будтобы есть большее или мёныпее при- 
ближеше къ жизни животной 138). Некоторые поэты стали действовать 
какъ будто по согласно съ сими злонамеренными философами и раз- 
пространять разныя вредныя идеи, какъ  то: что человекъ непре­
менно долженъ выразить, хоть какую нибудь человеческую сторону 
своего б ь т я ,  если не все, т. е. или действовать практически на 
пользу общества, если онъ стоитъ на важной ступени онаго, безъ 
всякаго побуждешя къ личному вознаграясдешю; или отдать всего 
себя знанш  для самого знаш я, а не для денегъ и чиновъ; или по­
святить себя наслаждение искусствомъ, въ качестве любителя, не 
для светскаго образован!я какъ прежде, а для того, что искусство 
(будто бы) есть одно изъ звеньевъ, соединяющихъ землю съ небомъ; 
или посвятить себя ему въ качестве действователя, если чувствуетъ 
на это призваше свыше, а не призваше кармана: или полюбить 
другую душу, чтобы каж дая изъ земныхъ душъ имела право ска­
зать:
Я  все земное совершила:
Я  на земл!; любила и жила!
или, наконецъ, просто иметь какой нибудь высшш человечесшй инте- 
ресъ въ жизни, только не наслаждеше, не объядеш е земными бла­
гами 139). Потомъ на помощь этимъ философамъ пришли историки, ко­
торые стали и теор1ями и фактами доказывать, что будто не только 
каждый человекъ въ частности, но и весь родъ человечесшй с тр е ­
мится къ какому-то высшему проявлешю и развит1ю человеческаго 
совершенства ио): но за то ужь и катаетъ  же ихъ, озорниковъ, почтен­
ный Баронъ Брамбеусъ! Я, съ своей стороны, право, не знаю, кто 
правъ: прежше ли Французсше философы или нынеш ш е Немецше,
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который лучше: X V III или X IX в екъ ; но знаю что между теми и 
другими, между гЬмъ и другимъ, большая разница во многихъ отно- 
ш еш яхъ. Не говоря о другихъ, укажу на искусство. Прежш е романы 
всегда оканчивались бракомъ, богатствомъ и, следовательно, возмож- 
нымъ человеческимъ блаженствомъ; нынЬшше почти все такъ гадко 
оканчиваются, что на ночь страшно и дочитывать ихъ. Прежде 
только въ трагед1яхъ допускалась плачевная развязка, и то ex-officio, 
изъ подражаш я Г рекам ъ; но за то былъ выдуманъ новый родъ — 
драма, герои которой хотя и претерпевали много гоненш за свою 
добродетель, но за то къ концу пьесы женились и делались богаты; 
про ны неш ш я драмы я  не говорю: срамъ да и только! Прежде въ 
комед1яхъ осмеивались маленьше людсше недостатки, какъ-то: при­
вычка нюхать много табаку, употреблять часто въ разговоре любимыя 
поговорки, какъ напр, милой мой! и тому подобныя; нынче въ коме- 
д1яхъ хлещ утъ (да ведь какъ?.. со всего плеча!) чиновниковъ, ко­
торые вместо того, чтобы служить Государю верою и правдою, ду- 
маютъ только о чинахъ и взяткахъ, какъ Фамусовъ, людей, которые, 
вместо того, чтобы любить, разпутничаютъ, словомъ вместо того, 
чтобъ быть людьми, бываютъ скотами —  и пр.
Во Францш пишутъ м нопя женщины; некоторый изъ нихъ пи- 
шутъ (дивное дело!) хорошо. Н еизвестная сочинительница Н а ­
тальи не принадлежите къ числу хорошо пишущихъ, но новымъ 
поняпям ъ. Героиня ея  романа въ возторге отъ Матильды  Г -жи 
Коттенъ 141), и авторъ хлопочете о томъ, чтобы показать способъ за­
страховать жизнь женщины отъ несчаст1я на землгь. Средствомъ къ 
этому, по ея мнЬшю, должна быть слепая покорность судьбе и 
избежаш е страстей и глубокихъ чувствъ. Е й н етъ  до того дела, 
что можно быть несчастною, живя съ немилымъ мужемъ, что жизнь 
безъ страстей и чувствъ, есть не жизнь, а оцепенелый сонъ Аль- 
шйскаго сурка во время зимы; она не говорите женщинамъ, что 
бракъ безъ любви есть или торговая сделка, противная совести и 
религш, или детскш  легкомысленный поступокъ, за которой немуд­
рено въ последствш дорого поплатиться, что для избеж аш я раз­
молвки съ мужемъ или измены ему, не надо ш утить замужествомъ 
прежде замужества: нетъ , она л езете  вонъ изъ кожи, чтобъ пока­
зать гибелъпыя следствия пылкихъ страстей, на манеръ Г-жи Жан- 
лисъ, Коттенъ и прочей литературной сволочи 142) добраго стараго вре­
мени. Не смотря на то, что въ этомъ романе есть мысль, есть неко­
торая занимательность, произходящ ая не отъ таланта автора, а отъ 
его литературной цивилизованности, если можно такъ сказать, не 
льзя не удивиться неудачному выбору г. переводчика, и еще более 
неудачному исполненш  его труда. Видно, что онъ хорошо знаетъ
Французскш языкъ, но въ размолвкЬ съ Русскимъ синтаксисомъ, ибо 
его переводъ биткомъ набитъ фразами, подобными сл'Ьдующимъ: 
„ Печальный и  торжественный видъ Графини, произнося слова ciu, со 
общился всгъмъ“.. (Печальный и торжественный видъ Графини произ- 
носилъ слова ciu и сообщился всЬмъ!).. „Омг говорить, что онъ мть 
уже не супругъ, но это онь еще. Усталость наша, всходя на оный, 
была хорошо вознаграждена"... (Усталость всходила на оный и была 
хорошо вознаграждена!)... „И  вспомни, что тотъ, который такъ за ­
нимался мною, былъ благородный Эрнестъ, получивш ш  отъ Бога до­
стойнейшую душу, чтобы произтекатъ отъ Н ею \“ (Просто безсмы- 
слица!)... „Я думаю, что онъ истинно несчастливъ“... но не будетъ 
имъ долгое время. (В4рно, Г. переводчикъ хотелъ сказать: я  думаю 
что онъ истинно несчастливъ... но не надолго?)... „Я  была въ Лобредгь 
съ тою же горестгю, въ какой былаи... и пр. и пр. и пр.
Куда ужъ намъ, б'Ьднымъ, думать о томъ, чтобы наши собствен­
ный произведешя какою нибудь мыслпо выкупали недостатокъ та ­
ланта, когда мы еще плохо знаемъ, или совс'Ьмъ не знаемъ Русской 
Грамматики, и не ум4емъ написать правильно ни одной Гусской 
фразы!..
* СвЪтославичъ, вражШ питомецъ. Диво временъ краснаго солвца Вла- 
диаира. Соч. А . Велътмана. Москва. В ь типографш Н. Степанова. 1835. ДвЪ 
части: 1— 208, 22; I I — 245, 10. (12) и з ).
Мы поговоримъ въ Т елескоп® объ этомъ странномъ и прим'Ьча- 
тельномъ во многихъ отнош еш яхъ произведенш Г. Велътмана.
( —  онъ —  инсн!й).
*91. Д в а  мужа, водевиль въ одномъ дМствш, переделанный съ Фран­
цузская А . И. Булгаковымъ. Савктпетербургъ. Въ типографш X. Гинце. 
1834- 56. (8).
—  Ж е н и хъ  мертвецъ или д ум а лъ  солгать, а сказалъ правду. Водевиль 
въ одномъ д’Ьйствш. Санктпетербургъ, печатано въ типографш вдовы Бай­
ковой. 1834. 62. (12) 144).
Два водевиля— одинъ другаго хуже, и оба съ большими претен- 
шями. Посл£дшй куплетъ перваго гласитъ:
Д^теи иугаютъ букомъ злымъ,
Д4вицъ— беззубыми мужьями,
Старушекъ— ведьмой, домовымъ,
М ужей какими-то рогами;
Актеровъ, Автора и насъ (кого же это— насъ?)
Пугаетъ публики сужденье!..
Н о средство есть за то у  насъ,
Чтобъ выводить изъ заблужденья.
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Кто пойметъ смыслъ последнихъ двухъ стиховъ, тому предостав- 
ляемъ судить о достоинстве всей пьесы, которая, впрочемъ, довольна 
сносна въ представленш.
П оследи т  куплетъ втораго водевиля гласитъ:
Авторъ нашъ не шцетъ славы, (еще бы!..)
Ни награды, ни похвалъ;
НЬтъ онъ просто для забавы (хороша забава!)
Мертвеца вамъ написалъ.
Счастливъ будетъ въ полной м Ьр-Ь,
Если скажутъ наконецъ:
Въ лож ахъ креслахъ и партере.
П усть живетъ ж е н и хъ — мертвецъ!
Что сказать объ этомъ водевиле? Онъ попить, нел4пъ и глупъ до 
невозможности; онъ напечатанъ на серой оберточной бумаге и безъ 
Грамматики— все это вещи очень обыкновенный. Было время, я отъ 
души удивлялся имъ, но теперь уже не удивляюсь, потому что при- 
выкъ, притерпелся. Гораздо удивительнее то, что это бездарное, 
безвкусное и вульгарное п рои зведете мещанскаго остроум1я дается 
на театрахъ обеихъ наш ихъ столицъ, и что ему отъ души смеются 
и анплодируютъ не только въ райке, но и въ креслахъ, что я  самъ 
виделъ и слышалъ. Для кого же дается этотъ водевиль? О, безъ 
сомнеш я, для райка! Уверяю  васъ, что и тутъ нечему дивиться: 
раекъ есть страшное могущество, сильная держава: онъ им еетъ 
союзниковъ и въ креслахъ и въ ложахъ, и везде, где  вамъ угодно!..
* 92. Образецъ постоянной любви. Драма въ трехъ действ1яхъ, переде­
ланная съ Французскаго языка (?), изъ театра (??) Скриба. А . П . Москва, 
въ типографш Лазаревыхъ Института Восгочныхъ языновъ. 1834. 64. (12) U5).
Этотъ „Образецъ  Постоянной Любви“ есть ни что иное, какъ 
„В а л еи я  или Слъ п ая“, которою умела такъ заинтересовать нашу 
публику прекрасная игра Гжи Каратыгиной. Не знаю, какъ  названа 
эта пьеса Скрибомъ; но не думаю, чтобы Скрибъ могъ дать ей такое 
пошлое, классическое назваш е, какое носитъ она въ переводе! Не 
знаю, который изъ этихъ двухъ переводовъ—разбираемый ли мною, 
или даваемый на театре  —  ближе къ подлиннику; знаю только, что 
между ними много разницы и не въ пользу перваго. Въ переводе, 
даваемомъ на наш ихъ театрахъ, В а л е и я , въ  последнемъ явленш , 
въ которомъ такъ прекрасна, такъ восхитительна бываетъ Гжа Ка­
ратыгина, увидевъ Эрнеста и признавъ его, бросается съ воплемъ 
восторга и радости въ его объяи я; въ переводе Гна А. П. она под- 
носитъ ему букетъ, а Эрнестъ бросается къ ея ногамъ и говорить: 
„Ахъ, я счастливо награжденъ\“ Это должно быть клевета на беднаго
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Скриба, такъ безпощадно терзаемаго нашими перед’Ьлывателями: не 
возможно, чтобы онъ самъ могъ выдумать такую пошлость.
Петербургъ въ одномъ отношенш им еете большое преимущество 
передъ Москвою: если въ немъ нЬтъ и никогда не было хорошихъ 
журналовъ, если въ немъ мало хорош ихъ литераторовъ, собственно 
ему нринадлежащ ихъ; то въ немъ мелочная торговая литература 
несравненно выше Московской. Тамъ нереведутъ романъ, водевиль, 
повесть, если не всегда слишкомъ хорошо, то почти всегда съ смы- 
сломъ, съ Грамматикою, напечатаю тъ всегда опрятно, даж е красиво; 
въ Москва напротивъ, почти всегда безъ смысла, безъ грамматики, 
почти всегда на обверточной бумаге. Переводъ Гна А . П . принадле­
ж ите къ числу самыхъ чудовищныхъ, самыхъ безобразныхъ произ- 
веденш мелочной литературной промышленности Москвы: безграмот­
ность и безсмькше его превосходите всякое верояп е .
93. О Господине Новгороде Великомъ. (Письмо) съ приложешемъ вида 
Новгорода въ 12-мъ столе™  и плана окрестностей. А . В .  Москва. Въ ти­
пографш С. Селивановскаго 1834. 42. (8) и6).
Какимъ живымъ, легкимъ, оригинальны мъ талантомъ в л ад еет ъ  
Г. Вельтманъ! К аж дой  б е зд е л к е , каж дой ш ут к е у м еет ъ  онъ придать  
столько заним ательности, прелести! О, онъ  истинный чар одей , истин­
ный поэтъ! П оэтъ въ искусстве, поэтъ въ наутъ! Д а —  онъ и въ 
науке поэтъ 147), поэтъ-археологъ! В ъ р ом ане, въ п овести , онъ разга- 
дываетъ своимъ поэтическимъ чувствомъ эту поэтическую  Русскую  
старину, которая, какъ самъ онъ говорить, такъ хитро ум ел а  его  
влюбить въ непостиж им ую  красоту свою! Онъ п ер есел я етъ  васъ въ 
эту глубокую  древность, разказы вая о ней  были и небылицы: пока 
читаете вы э т е  небылицы, вы отъ душ и в ер и те  имъ сами н е зная  
почему; когда п ер естан ете читать и х ъ , то о н е  м ерещ атся  п ер ед ъ  
глазами ваш ими, и этому нечего дивиться: таково всегда произве­
д е т е  истиннаго таланта! П осле всякаго романа, Г. Вельтманъ при­
л агаете несколько страницъ ученыхъ прим'Ьчашй, и только одна  
ученая ихъ форма м еш а ет е  вамъ принять и х ъ  за прелестны я поэти- 
чесшя грезы: такъ много въ н и хъ  поэзш , поэзш  Г на Велътмана, 
поэзш, зап ечатл ен н ой  всею ор игинальности ), всею прихотливостно, 
всемъ своенрав!емъ его таланта! Т акъ, нан ри м ер ъ , ему случилось 
взглянуть м им оходом ъ на Н овгородъ , и онъ написалъ несколько  
прекрасныхъ страницъ, составляю щ ихъ первую  половину его  „П исьма 
о Г осподин* Н овгород*  В еликомъ В торая половина посвящ ена  
историческимъ м ечташ ям ъ о В аря га х ъ , о Д н* нровскихъ Порогахъ и 
пр. Этимъ несчастны мъ порогам ъ довольно досталось и отъ  этим о­
логической дыбы Струве, Тунмана  и другихъ; но Г. Вельтманъ
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1 3 0 ПОЛНОЕ С0БРАН1Е СОЧИНЕНШ  ЕФЛИНСКАГО.
подвергъ ихъ  новой этимологической пытке, и Русмйя ихъ  назваш я, 
сохраненныя Константиномъ Багрянороднымъ, доконально объяснилъ 
изъ Скандинавскаго языка. Самый городъ Валдай, славный своими 
сайками, нроизходитъ у него отъ W ald  (л'Ьсъ) и Е у  (островъ); онъ 
подкр4иляетъ это мн^ше еще и тем ъ , что подле Валдая, на озере, 
есть острова, изъ коихъ одинъ нокрытъ л'Ьсомъ, который называется 
Темный мьсь. Не правда ли, что въ этихъ археологическихъ мечта- 
ш яхъ  много поэзш? Въ такомъ же духе писаны Г. Велътманомъ и 
его ученыя прим'Ьчашя къ его роману: „Свътославичь, Вра ж ш  П и-  
томецъ“ , въ нихъ у него все нроизходитъ отъ НЬмцевъ; самъ Адамъ 
чуть ли не Н'Ьмедъ, такъ какъ у н1зкоторыхъ все нроизходитъ отъ 
Славянъ и самъ Адамъ чуть ли не Славянинъ.
Видъ Новгорода въ X I I  столгътт, приложенный къ брошурк'Ь 
Г. Велътмана, и снятый съ „Древняго изображешя Великаго Нов­
города во время осады онаго, въ 1169 или 1170 году, Суз­
дальскими Князьями, находящагося въ Иконостасе на дскЬ дере­
вянной, подъ чудотворною иконою Знамеш я Богородицы въ Нового- 
родскомъ Знаменскомъ Соборе, за решеткою и занавеской“ , дока- 
зываетъ ясно, какъ хорошо умели у насъ еще въ X II стол’Ьтш сни­
мать планы съ городовъ,и какъ далеко отодвинуло назадъ Русь Т а­
тарское иго, ибо до П етра В еликаго у насъ не умели снять вида 
съ какого нибудь поля или деревушки. Вотъ новый и сильный фактъ 
противъ Скептиковъ!.. 148).
* 94. Добрыя Девушки. Повести, сочиненныя Г-жею А л и д т  де Савилъякь. 
Санктпетербургъ. Въ типографш И. Глазунова. 1834. 234. (16) 14э).
Довольно порядочныя детсш я повести. По крайней бедности 
нашей литературы по сей части, мы отъ души благодаримъ пере­
водчика за его скромный, полезный трудъ. Ж аль только, что переводъ 
не совсемъ хорошъ; детсш я книги должны отличаться особенною 
легкостш , чистотою и правильности) языка; ихъ портятъ подобный 
нерюды и выражешя: ,М еня зовутъ Дювалемъ, не им ея никакого 
состояшя, я вознаградилъ этотъ недостатокъ блестящимъ учешемъ, 
(?) которое дало мне возможность отправлять почетное званге адво­
ката, люди, HM’bBiuie ко мне довер1е, доставляли мне средства жить 
въ изобилш, и я тридцати л етъ  женился по склонности на женщине, 
которая принесла приданое, равное съ моимъ имуществомъ". Прочтя 
этотъ першдъ, подумаешь, что Г. переводчикъ не умеетъ ставить 
никакихъ знаковъ препинаш я кроме запятыхъ, и за то, онъ ужь и 
не скупится на запятыя: у него каждое Hape4ie отделено отъ своего 
глагола двумя запятыми, а что за фразеолоия? Отправлять почетное 
мгьсто адвоката. Можно отправлять должность, ремесло, профессш,
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а зваше можно носить. „Не хот евш и употреблять свободной власти 
своей11. Что это за свободная власть? Верно въ подлиннике д'кто шло 
о свободной воле? Т акихъ перюдовъ и фразъ въ этой книж ке до­
вольно, хотя вообще переводъ еще довольно сносенъ. Вся книжка 
состоитъ изъ шести повестей, изъ коихъ къ каждой приложено по 
лубочной картинк^.
95. Борисъ Годуновъ. Трагед1я въ трехъ действ1я!ъ М . Лобанова. 
Санктпетербургъ. Печатано въ типографш X. Гинце. 1835. 110. (8) 150).
Авторъ этой трагедш  былъ некогда въ числе знаменитыхъ. Въ 
какомъ-то плохомъ журнале, каж ется въ „Новостяхъ Л итературы", 
издававшихся Г. Воейковымъ, въ 20 годахъ, переводъ Гна Лобанова 
Расиновой Федры былъ названъ лучшимъ Русскимъ переводомъ первой 
въ свете  трагедш . Увы! съ тйхъ поръ много утекло воды! Много 
произошло переменъ! Первая  Трагед1я въ свете  забыта неблагодар- 
нымъ потомствомъ, вместе съ нею забытъ и ея знаменитый перевод­
чикъ: Такъ, его забыли; но онъ не изменился, хотя и все измени­
лось вокругъ него— и люди, и мнЬшя. Внрочемъ, ни мало не изме­
нившись самъ, онъ заметилъ всеобщую перемену во вкусахъ и по- 
нят1яхъ. Въ следств!е этого онъ вышелъ на знакомое ему поприще 
съ теми же словами, съ теми же старыми вещами, но въ новомъ, 
модномъ костюме. Тяжелый, Херасковскш шестистопный ямбъ заме- 
нилъ онъ пятистопнымъ безрифменнымъ; надъ заветными три-един- 
ствами наругался безжалостно; вместо Грековъ и Римлянъ древнихъ 
временъ вывелъ Русскихъ XVI века. Но, повторяю, это только ко­
стюмъ, сущность же все таже, старая, классическая, бездушная. Ни 
страстей, ни характеровъ, ни стиховъ, ни интереса — н етъ  ничего 
этого; все холодно, поддельно, придумано, нарумянено, все на хо- 
дуляхъ, безъ всякой естественности. Н апримеръ, Б орисъ, этотъ ве- 
ликш характеръ, который и въ еамомъ злодействе долженъ быть 
великъ, признается въ своемъ преступленш ж ен е и дочери съ жалкою 
трусостью неопытнаго новичка въ пороке. Его жена и дочь истин- 
ныя наперсницы классическихъ трагедш. Грустно читать подобныя 
произведешя, т4мъ более грустно, когда оне, не смотря на свою 
юродивость, бываютъ плодомъ жалкаго заблуждешя, а не шарлатанства, 
не меркантильности! Г. Лобановъ писалъ эту трагедш  съ 1825 года, 
т. е. почти десять летъ: не классицизмъ ли это? Не явное ли это 
доказательство, что почтенный авторъ совсемъ не поэтъ? что онъ 
сделалъ, а не создалъ свою поэму? Было время, когда все были 
уверены, что немножко стихотворнаго дароваш я при з н а т и  правилъ 
и литературной образованности составляютъ поэта, что чемъ долее 
сочинялась пьеса и чемъ большихъ трудовъ стоила своему автору,
9*
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гЬмъ она была лучше: не ужели все это надо опровергать? Повторяю: 
грустно видеть человека, можетъ быть, съ умомъ, съ образован- 
ностш , но заматор'Ьвшаго въ устар'Ьвпшхъ п о н ятя х ъ  и застигнутаго 
потокомъ новыхъ мнЬнш! Онъ трудится честно, добросовестно, а 
надъ нимъ смеются; онъ ни кого не понимаетъ, и его ни кто не 
понимаетъ. Не могу представить себ'1; ужаснМ ш аго положен!я!.. 151).
(—  онъ —  инсшй).
96. Художникъ. Т. м. ф. а. Санктпетербургъ. Печатано въ типографш 
X. Гинц<\ 1834. Три части: I — 114; II —  71; III —  106. (12) 152).
Въ этомъ сочиненш есть мысль, и мысль прекрасная, поэтиче­
ская. Но исполнеше этой мысли весьма неудачно; авторъ хотЪлъ 
изобразить жизнь художника въ борьба съ людьми, обстоятельствами, 
судьбой и самимъ собою, и написалъ довольно большую книгу, кото­
рая наполнена общими местами и до крайности утомляетъ читателя, 
не доставляя ему никакого удовольствия. Причина очевидна: онъ не 
составилъ себе ясной, отчетливой, глубокой и верной идеи о худож­
нике, идеи, почерпнутой изъ фактовъ и поваренной собственнымъ 
чувствомъ; онъ смотритъ на художника съ той жалкой и устарелой 
точки зр1ш1я, съ которой у насъ вообще смотрятъ на этотъ пред­
метъ, больше по привычке, больше по стародавнимъ предаш ямъ, 
чемъ въ сл,Ьдств1е глубокаго наблюдешя и несомнЬнныхъ фактовъ, 
извлеченныхъ изъ жизни известныхъ художниковъ. К акъ, по общему 
поверью Русскаго народа, всякой умница, дгьлецъ или мастеръ не­
пременно долженъ быть горькимъ пьяницею, малымъ, какъ гово­
рится, сорви-голова; такъ. по общепринятому мн'Ьшю многихъ на­
ш ихъ авторовъ и литераторовъ, художникъ непременно долженъ 
быть чудакомъ, оригиналомъ, который со всеми бранится, ни съ 
к4мъ не можетъ ужиться, который безпрестанно вдохновенъ, востор- 
женъ, никогда не знаетъ прозаическихъ минутъ, который въ глаза 
называетъ всг1;хъ подлецами, негодяями, а самъ святъ, какъ  пра- 
ведникъ, и незлобивъ, какъ голубь; его клянутъ, гонятъ, терзаютъ, 
а онъ всЬхъ любитъ, какъ братьевъ, всЬхъ благословляетъ, и нена- 
видитъ одно злато и стяжате', потомъ делается челов'Ьконенавист- 
никомъ, мизантропомъ и ищ етъ уединеш я. Н етъ , не таковъ худож­
никъ! Все это черты индивидуальности человека, а отнюдь не общая 
характеристика художника! Художники, особенно въ наш е время, 
и пьютъ и ед ятъ  и любятъ денежки, какъ и всЬ смертные. Да и 
много ли изъ нихъ такихъ, которые особенно прославились своими 
страдаш ями; мноие ли изъ нихъ испытали участь Тасса? Начнемъ 
съ Древнихъ: изъ Греческихъ, Гомеръ —  миеъ; npo4ie жили счаст­
ливо, были любимы и уважаемы своими согражданами; хотя Демос-
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венъ сюда собственно и не относится, какъ не художникъ, но и 
тотъ погибъ не за свои удивительный даръ, а за политичесшя 
мнЬшя; изъ Римлянъ, В иргилш  и Горацгй, жили очень хорошо, и 
носл'Ьднш целый в1зкъ, потягивая Тибурское, восклидалъ:
Х вала , умеренность злат ая!
Изъ новыхъ, особенно не посчастливилось Испанскимъ и Португаль- 
скимъ поэтамъ, и то за то, что они захотели быть умнЬе глупыхъ 
своихъ соотчичей, но ведь и то сказать: гд^ же это и любятъ? 
Шекспиръ жилъ въ ладу съ людьми и умеръ влад'Ьльцемъ порядоч- 
наго поместья, а разве это не большое счасие? Французсше поэты, 
съ Расина до В ольт ерах) включительно, были очень счастливы: 
Жилъбертъ и Андрей Шенье составляютъ изключеше, да объ нихъ 
мало и знаю тъ; притомъ же они хотели быть честными людьми и 
плохо знали философш Х У Ш  века! О нынЬшнихъ Французскихъ 
поэтахъ нечего и говорить: всЬ они богаты, следственно счастливы, 
хвалимы, следственно довольны; некоторые изъ нихъ, какъ на при- 
м^ръ, знаменитый Викторъ Гюго, xoponrie граждане, xoponiie супруги, 
отцы и люди, не смотря на кровавый и безчинный характеръ своей 
музы. Изъ Англичанъ, Байронъ... да онъ былъ большой чудакъ, 
жертва самого себя, своей мысли, и это-то, каж ется мне, всего 
более можетъ быть истиннымъ несчастчемъ художника. Вальтеръ- 
Скоттъ былъ богатъ, знатенъ, славенъ, добръ, честенъ, любилъ 
людей и жилъ съ ними въ ладу. И зъ Н емцевъ, почти не было не- 
счастныхъ поэтовъ; Гете, одному изъ представителей Немецкой лите­
ратуры, везде было хорошо, можетъ быть, потому, что онъ былъ 
выше всего; Ш иллеру, другому представителю Немецкой литературы, 
тоже везде было хорошо, потому что его счастье было не отъ Mipa  
сею.
Перечтите бюграфш всехъ великихъ художниковъ, и вы увидите, 
что художникъ совсемъ не синонимъ слову сумасшедшш и мученикъ; 
мнопе изъ нихъ решительно гнусны, какъ люди, и только въ поэти- 
чесшя мгновешя бываютъ велики; и это очень понятно, ибо поприще 
поэта есть больше чувствоваше, чемъ действоваш е.
Пока не требуетъ поэта 
К ъ  священной жертве Аполлон],,
Въ забавахъ суетнаго св'йта 
Онъ малодушно погруженъ.
Молчитъ его святая лира,
Душ а вкушаетъ хладный сонъ,
г) Кром^ Р уссо , который былъ слишкомъ благороденъ и высскъ, чтобъ быть 
счастливымъ во времена Волътеровъ, М армонт елей, Лагарповъ  и пр.
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И  межъ дгьтей ничтожныхъ Mipa,
Быть можетъ, всгьхъ ничтожюьй онъ!
Вообще надо заметить, что художникъ у насъ еще загадка, неуло­
вимая, какъ женщина, и его невозможно подвести подъ обпця черты. 
Въ одномъ м есте онъ царь и пророкъ, какъ Давидъ, въ другомъ 
мученикъ какъ Тассъ, въ третьемъ богачъ, какъ Байронъ, въ чет- 
вертомъ нищш, какъ Сервантесъ, тамъ Министръ, какъ Державинъ, 
тутъ беззаботный весельчакъ-политикъ, какъ Беранж е; зд'Ьсь его 
гонятъ, ненавидятъ, тамъ ласкаютъ и любятъ, и пр. и пр.
Художникъ Гна Т. м. ф. а принадлежитъ къ числу т е х ъ  не- 
складныхъ и нел^пыхъ созданш, которые были бы въ тягость и себе 
и людямъ, еслибъ были возможны. К ъ счастш , это только мечта, 
самая неудачная и неестественная. Г. Т . м. ф. ъ. не извелъ этотъ 
идеалъ изъ Mipa души своей, а слепилъ его но разчетамъ возмож­
ностей. Поэтому, его герой не возбуждаетъ никакого участш, не 
им еете никакого опредЬленнаго образа, и его тотчасъ забываешь, 
какъ скоро закроешь книгу. И между тЬмъ, надо быть справедли­
вы м ^ завязка повести и м нопя ситуацш придуманы  авторомъ чрез­
вычайно счастливо. Всего несноснее онъ тамъ, гдЬ прибегаете къ 
такимъ пружинамъ, которыя уже по одному тому трудно привести 
въ д ви ж ете , что къ  нимъ все прибегаютъ. Т акъ на п ри м еры  бед­
ный живописедъ, будучи еще ребенкомъ, завидуетъ ласкамъ, кото­
рыми его товарищей по у ч етю  осыпали ихъ родители, и чувствуетъ 
при этомъ зрелищ е глубокую тоску и темное ж елаш е назвать кого 
нибудь своимъ отцомъ или матерью —  вы ожидаете услышать изъ 
устъ его какое нибудь недоговоренное слово, какой нибудь глухой 
вопль души, подобный молнш, проблестнувшей надъ бездною и открыв­
шей на минуту всю глубину ея ; вы ожидаете увидеть лице, мгно­
венно передернутое судорогою, уста, искрививпияся страдаш емъ, взоръ, 
который изобличалъ бы предсмертную муку, а Г. Т . м. ф. ъ вместо 
всего этого заставляетъ своего художника проговорить несколько 
скучныхъ, растянутыхъ страницъ водяной прозы, общихъ м есте 
риторической шумихи. И между темъ, книга Гна Т . м. ф. а  при­
надлежитъ къ числу замечательныхъ явленш  въ нашей литературе. 
Отчего же такая несообразность? Оттого, что у насъ еще худо 
знаютъ различ1е между словами творить и дгьлатъ, между способ­
ности) чувствовать и заставлять другихь чувствовать; оттого, что 
у насъ, кто созналъ себя хоть на вершокъ выше толпы, тотъ уже 
и почитаете себя поэтомъ...
Въ заключенш скажу, что Художникъ Гна Т. м. ф. в. а  отзы­
вается часто слишкомъ заметнымъ подраж етем ъ прекрасной повести
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Г. Полеваго „Ж ивописецъ", и, какъ всякое подражеш е, вольное или 
невольное, неизмеримо далеко отстоитъ отъ своего высокаго образца.
* 9 7 . Краткая Истор1я го р о да  Казани. Соч. Адъюнкта М. Ры буш - 
кина. Казань. Въ Университетской типографш. 1834. Дв-fe части: I — 161; 
И —  168. (8) 163).
Трудъ Г. Рыбушкина  достоинъ всякаго уважеш я, не смотря на 
все свое несовершенство. Главный его недостатокъ состоитъ въ за- 
главш: ибо, такъ называемая, „К раткая  И сторш Города К а зан и ", 
есть ни что иное, какъ собраше бол^е или менЬе важныхъ мате- 
р1аловъ для Исторш Казани. H crop ia  требуетъ единства, основной 
мысли, какого нибудь взгляда, а всего этого н4тъ  и сл^ду въ книг£ 
Г. Рыбушкина. Истор1я —  великое слово: имъ не должно шутить, 
Стоитъ только взглянуть на оглавлеше этого сочинешя, чтобы, даже 
не читая его, убедиться, что оно ни съ заду, ни съ переду не по­
хоже на HcTopiro. Вотъ оно: I. Географическое описаше Казани.
II. Иостроеше Казани и приступы къ оной. III . Покореше Казани.
IV. Торжественное шеств1е I oahha Грознаго и его учреждешя.
V. Ж и и я  Св. Гур1я, Варсоноф1я и Германа. VI. Кремль. V II. Церковь 
KynpiaHa и 1устины. V III. Монастырь Спасо-Преображенскш. IX. Кавед- 
ральный Благов'Ьщенскш Соборъ. X. Б аш ня Сююмбекина. XI. Усп^н- 
скш Зилантовъ Монастырь. X II. О явленш  Чудотворной иконы Ка­
занской Богоматери и строеше Д^вичьяго Монастыря. X III. Обр4- 
тен1е Мощей Св. Гурш  и Варсоноф1я. XIV. Моровое noBisTpie. XV. О 
пребыванш въ Казани одного изъ тйхъ гвоздей, коими пригвож­
дено было ко кресту т^ло Христа Спасителя. XVI. О пос4>щенш 
Казани И мператоромъ Ц етромъ I -мъ. X V III. Основан1е Семинарш. 
XIX. Школы Новокрещенсшя. XX. Школа Баталш нная. X X I. Учреж- 
деш е Гимназш. X X III. О драматическомъ искусств!; въ Казани (???). 
О пребыванш въ Казани И мператрицы Е катерины Н -й. XXIV. Галера 
Тверь. XXV. HamecTBie Пугачева. XXVI. О положенш (какомъ? 
географическомъ?...) города Казани до н а ш е с т  я Пугачева. XXVII. 
О бывшихъ въ Казани пожарахъ. Второй части: I. Ж изнеописаше 
Митрополита Вешамина. II . О бывшихъ въ Казани Арх1ереяхъ.
III. О возобновленш Казани посл"Ь Пугачевскаго нашеств!я. IV . Учреж- 
деше Губернш. V . Главное народное училище. VI. Пороховой заводъ, 
VII. Основаше Гимназш И мператоромъ П авломъ I -м ъ . V III. Учреж- 
деше Университета. IX . О сооружеши памятника въ честь y6ieH- 
ныхъ при покоренш Казани воиновъ. X. О промышленности, тор­
говле, фабрикахъ и проч. X I. О раскольническихъ сектахъ въ К а­
зани. X II. О нравахъ и обычаяхъ жителей. X III. Объ образованш 
между Татарами. XIV. О нраздникахъ Татарскихъ. X V . О состояши
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температуры въ Казани. XYI. Норядокъ Казанских^ Царей и Ха- 
новъ, въ каковомъ они другъ за другомъ отъ о сн о ватя  города до 
покорешя онаго Росаянам и следовали X V II. Списокъ Боярамъ, 
Воеводамъ и лрочимъ управлявшимъ городомъ Казанью лицамъ отъ 
1552 по 1834 годъ.
Гд^ж ь тутъ HcTopifl? Это просто матер!алы более для этногра- 
ф!и, чемъ Исторш Казани, хотя MHorie изъ этихъ матер1аловъ и 
очень любопытны. У насъ такъ мало заботятся о сохраненш  всего 
касающагося до старины, такъ много презираютъ скромною славою 
собирателей нодобныхъ матер1яловъ, что никакъ не льзя быть слиш­
комъ взыскательнымъ къ книгамъ этого рода. Посему, тем ъ более 
заслуживаете уважеш е скромный, но полезный трудъ Г. Рыбушкина. 
М ноия изъ страницъ его книги, особенно въ 2 части, не льзя чи­
тать безъ удоиольстшя. Старина им еете столько очаровашя, столько 
привлекательной, непобедимой прелести, что по неволе загляды­
ваешься на каждую, даж е малейшую, черточку оной. Самую инте­
ресную часть книги Г. Рыбушкина составляйте документы для Исто- 
p in  учебныхъ .заведенш въ Казани, и статья о нравахъ жителей 
сего города. Чрезвычайно любопытно письмо I o a h h a  Грознаго къ 
Св. Г урш : не знаю только, было ли оно где  нибудь напечатано: 
Г. Рыбушкинъ не говорите объ этомъ ни слова. Особенно зам еча­
тельны въ семъ письме следуюшдя слова, свидетельствую тся о рели- 
гюзныхъ п он яп ях ъ  Грознаго Ц аря: „Не вопросить Господь на су- 
дгщ и своемъ, како много молистеся, како мною постистеся, како чи- 
новнгь во храм е воспеваете, аще и  вся сгя добра; а спросить, колико 
бгъднымъ милости явнсте, и  колико научисте, яко святый М ат вей  
пишепгъ“.
Съ особеннымъ удовольств1емъ узнаёмъ изъ книги Г. Рыбушкина, 
что Казансш е Татары отличаются некоторою цивилизованностго и 
даже образованносню. Они вежливы, обходительны, каждый изъ 
нихъ долженъ уметь читать и писать, если не хочетъ подверг­
нуться презрен ш  своихъ единоплеменниковъ; у нихъ есть свой 
курсъ учеш я, продолжающейся, по крайней м ере, 5 летъ . Учеш е 
ихъ начинается съ Азбуки; после нея они читаютъ Гафт1акъ, книгу, 
содержащую въ себе извлечеш я изъ Алкорана; потомъ читаю тъ: 
Бургумъ. Субатулъ-Гаджезинъ, Сейфунъ-Мумокъ, Стуани, книги, со­
держащая въ себе изъяснеш е Корана, въ стихахъ и прозе; нако­
нецъ, Мухамедъ-Эффенди, книгу, содержащую наставлеш я касательно 
торговли; иногда и Н а ху  (Грамматику) Арабскаго языка, сколько 
нужно для поверхностнаго разум еш я Алкорана. М ноие учатся язы- 
камъ Персидскому и Бухарскому для торговыхъ сношенш съ наро­
дами, говорящими на этихъ язы кахъ. Татары посещ аютъ театръ
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и даже очень любятъ его. Только однажды неосторожное представ- 
леш е какой-то пьесы, въ которой былъ представленъ съ смешной 
стороны ихъ Пророкъ, чуть было не лишило театра самыхъ рев- 
ностныхъ его посетителей. Но этотъ случай уже давно забытъ, и 
Татары но прежнему посЬщаютъ театръ.
Одинъ изъ важ нМ ш ихъ и общихъ недостатковъ книги Г. Ры ­
бушкина заключается въ слоггЬ, который можно назвать смесью Ломо­
носовского съ Татарскимъ. На примЪръ, какова разстановка словъ въ 
этой фраз4: „„Порядокъ Казанст хъ Царей и  Хсшовъ, въ каковомъ 
они одинъ за другимъ отъ основанья юрода до покоренгя онаго Россия­
нами следовали?“ К ъ немалому моему удивленно узналъ я изъ этого 
сочинешя, что Казанскш купецъ Г. Каменевъ, авторъ теперь забытой, 
но некогда бывшей въ славе Баллады „ Г р о м в а л ъ “ , почитается въ 
Казани человекомъ, прославившимъ себя на литературномъ поприщ е  
и полагается въ числе образцовыхъ писателей. Наружность и вообще 
типографичесшя достоинства сего сочинешя самыя провинщальныя — 
стыдно взять въ руки. К ъ обеимъ частямъ приложено четыре ри­
сунка, не дурно сделанныхъ. Первый представляетъ видъ К азан­
ской крепости: второй планъ Казани въ 1552 году; третш  планъ 
осады Казани въ 1552 году; четвертый планъ Казани въ 1834 году.
Въ заключеше выписываю любопытное извлечеше изъ донесешя 
Главного командира надъ Гимназиями Ассессора М ихайла Ъ еревт на  
къ куратору Ш увалову о празднестве, данномъ всей Казани, 1760 года, 
26 Апреля, обеими Казанскими Гимназ1ями, учрежденными 1758 года 
25 1юня, И м п е ра т р и ц е ю  Е ли са вето ю  П е т ро в н о ю . Это донесеше есть 
интересный фактъ наш ей доброй и наивной старины. Вотъ оно:
„Весь городъ принялъ живейшее учасйе въ великолЗшномъ празднеств'!;, 
данномъ Гимназ!ями. Зд'ЬшнШ ApxieniiCKOirr, Гаврйлъ, по расположенно своему 
къ сему учебному заведенш, съ пышною церемошею началъ торжество слу- 
жешемъ благодарственнаго молебств1я за бездонное здрав1е ВсероссШской, 
Чадолюбивой и Прещедрой Матери отечества, въ приходской Гимназической 
церкви. При провозглашен!!! многол’Ь ия производилась пальба изъ пушекъ, а 
поел!; молебена духовныя и св1>тсшя знатныя особы и Президентъ Магистрата, 
Анишевъ, вошли въ домъ Гимназической, где произнесены были рЬчи. ВсЬ 
посетители, числомъ до 117 чел., угощены были обЪдомъ. Сголы составляли 
собою три длинпыя лпнш. Въ конц-f; каждаго стола поставлены были изобра­
жена трехъ частей свйта: Европы, А зш  и Африки. Въ средние же залы сде­
лана была крутая и утесистая гора, ведущая къ вершин1! весьма узкими 
тропинкам». Сто челов'Ьческихъ фигуръ, нм1>я въ рукахъ книги и разные инстру­
менты, идутъ по епмъ тропинкамъ. M H orie изъ нихъ, какъ на нрим'Ьръ, иска­
тели Философскаго камня и сочинители гороскоповъ, падаютъ почти при са- 
иомъ начале пути, др упе едва доходятъ до половины, а самая малая часть 
до вершины горы. Аполлонъ съ музами, стихотворцы Ломоносовъ п Сумароковъ 
входятъ на гору по приказашю Ю питерову, приславшему къ нимъ М epKypia 
съ изображешемъ въ одной рук!; Вензеловаго пменн Е я  И м ператорскаго B e-
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личества, а въ другой съ жезломъ, которымъ, показывая на имя Государыни, 
даетъ знать жителямъ Парнасса, чтобъ они, забывъ все прошедшее, превозно­
сили похвалами Августейш ую  Е лисавету .
После обеда, когда стало уже смеркаться, гости приглашены были въ 
комедш. Въ театра, нарочно для сего торжества устроенномъ, представлена 
была комедия М о л ьер а : Ш кола М уж ей.
Вотъ, милостивый государь Мольеръ и въ Татарш  сталъ известенъ! Пар- 
теръ въ театре, состоявши! изъ 12 ланок ь, былъ обптъ красною каразеею и 
могъ поместить въ себе до 400 человекъ. Въ парадизе была такая теснота, 
что зрители казались картиною, и пр.
На другой день, чрезь особые билеты, приглашены были Гимназическимъ 
цачальствомъ 270 знатнМ ш ихъ особь изъ духовенства и св^тскнхъ людей на 
загородный Губернаторски дворъ, что на Арскомъ пол'Ь. Здесь данъ былъ 
ужинъ и сожжепъ фейерверкъ. М огу при смерти моей сказать, что имелъ 
рансыя минуты въ моей жизни.
Подумайте, близко 17.000 было тутъ  гостей; нисколько бмковъ, барановъ 
и жареной живности съ самыми простыми напитками, что все стоило 60 руб., 
не въ состоянш были привести гостей въ восторгъ желанный! Кроме сего въ 
два раза разбросано было простому народу по двадцати рублей, разменен- 
ныхъ на полушки.
98. Истор1я Донскаго войска, ВладилйраБроневскаго. Часть первая. Санкт­
петербургъ, въ типографш Экспедицш заготовлен^ Государственныхъ бумагъ. 
1834. VII. 311 (8) 154).
Великое дело т е р п и т е  1 Оно точно есть одно изъ необходимей- 
шихъ качествъ геш я, но оно, вопреки Бюффону, со всемъ не то, 
что генш , даже совсемъ не то, что талантъ: Третьяковскге, Сума­
роковы и  Херасковы  не единственные свидетели этой истины. И  въ 
наше время можно найдти этихъ несчастныхъ мучениковъ терпеш я 
и безталанности. Трудятся неутомимо, хлопочутъ безпрестанно, вечно 
заняты, считаютъ десятками плоды своего трудолюбгя, а толку все 
ни на грошъ. Не помогаетъ имъ даже и ихъ ученость, которая 
обыкновенно состоитъ въ кропотливомъ знанш  однихъ фактовъ, 
знанш  мелочномъ и скрупулёзномъ, не проникнутомъ никакою мыс­
л ю , никакимъ воззреш емъ, которыя составляютъ душу и жизнь 
всякого знаш я, наконецъ, въ этомъ сухомъ и мертвомъ знанш , ко­
тораго они ни къ чему не умЬютъ приложить, не умЬютъ привя­
зать ни къ какой мысли, ни къ какой цели, ни къ какому 
плану. Вотъ. на примеръ, говоря впрочемъ безъ всякихъ прим ене­
н а ,  къ чему можетъ служить „И сторш Д онскаго В о й с к а состав­
ленная покойнымъ Броневскимъ? Ровно ни къ чему, хотя она стоила 
своему почтенному автору болыпихъ трудовъ, болыпаго терпеш я. Вы 
прочитываете ее всю, или ex officio, какъ я, или ж елая почерпнуть 
изъ нея каш я нибудь сведеш я, прочитываете ее, скрепивъ сердце, 
терпя скуку, и наконецъ, видите вожделенный брегъ; спросите же
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теперь себя, что у васъ осталось въ голове, что вы упомнили, чемъ 
хорошимъ или полезнымъ обогатили свою память? У веряю  васъ, 
что не найдти вамъ удовлетворительнаго ответа на этотъ мудреный 
вопросъ. Если вы слишкомъ неопытны въ д4лахъ этого рода, и при 
этомъ ещ е слишкомъ добросовестны, если вы благоговеете передъ 
всякимъ честнымъ, благонамереннымъ трудомъ, вы, можетъ быть, 
станете обвинять самихъ себя или въ недостатке памяти, или, нако­
нецъ, въ недостатке основныхъ, пр1уготовительныхъ нознашй, безъ 
которыхъ не льзя читать подобныхъ книгъ? О, будьте спокойны, 
не обвиняйте себя: вы правы, совершенно правы, виноватъ одинъ 
авторъ! Книги, къ числу которыхъ относится „И сторш  Донскаго  
В ойска" , бываютъ двухъ родовъ: одне изъ нихъ должны предста­
вить систематическую исторш  какого нибудь отдельнаго предмета, 
какъ хоте.гъ это сделать Г. Броневскш; д руп я  должны представить 
факты для этой исторш. Книги перваго рода должны быть проник­
нуты какою нибудь мыслш, должны быть согреты живымъ участчемъ 
автора въ описываемыхъ имъ со б ь тя х ъ , должны, наконецъ, пред ­
ставить полную и одушевленную картину целой жизни народа, или 
только одного момента ея. Такова „Т ридцатилътняя В ой н а11 и „От- 
ПАДЕН1Е Н и дерлан довъ  отъ И сн а н ш “, Ш иллера. Книги втораго сорта 
должны быть или просто сборникомъ матер1аловъ, и въ такомъ случае 
ихъ важность определяется степенью важности и верности докумен- 
товъ; или повествовашемъ, въ которомъ соединены и примирены 
по возможности все известные матер1алы и изложены въ хроноло- 
гическомъ порядке. Такое повествоваше должно быть просто, ясно; 
все дело въ фактахъ, и составитель не долженъ позволять себе ни- 
какихъ разсужденш, не долженъ, такъ сказать, выглядывать изъ-за 
фактовъ: его обязанность состоитъ въ томъ, чтобы выбрать изъ исто- 
рическихъ источниковъ все нужное и разположить въ такомъ стро- 
гомъ и ясномъ порядке, чтобы с о б ь т я  плавно текли другъ за дру- 
гомъ, не забегали другъ другу въ глаза, не перебивали другъ у 
друга дороги, и чтобы читателю не трудно было удерживать ихъ 
въ своей памяти. Ничего не можетъ быть драгоценнее такого рода 
книгъ: оне были бы важны и для простаго читателя и для кри­
тика, и для писателя исторш.
„Исторш Д онскаго В ойска“, Г. Броневстго, принадлежите къ 
числу книгъ перваго разряда, и вместе къ числу самыхъ неудач- 
ныхъ попытокъ. Прочтите ее сто разъ и ничего не узнаете, ничего 
не удержите въ памяти. Что такое Донцы, какую идею выразили 
они собою, какое место должны они занимать въ Русской исторш? — 
Обо всемъ этомъ и не спрашивайте автора. Онъ перефразировываетъ 
вамъ дурнымъ Ломоносовскимъ слогомъ то исторш  Карамзина, то
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статью Полеваго, то что нибудь другое; толкуетъ о собьш яхъ въ 
PocciH, и Донцы въ его драме являются аксессуарными персонажами. 
Онъ всегда былъ компиллаторомъ, онъ не измЬнилъ себе и въ по- 
сл'Ьднемъ своемъ сочиненш; какъ въ водевиляхъ набирается музыка 
изъ разныхъ а'второвъ, такъ и онъ сшилъ свою книгу изъ разныхъ 
чужихъ лоскутовъ, и потому у него яркость и достоинство этихъ 
лоскутовъ зависитъ оттого, у кого онъ ихъ бралъ. Такъ на пр. 
лучшее место его книги есть в зя и е  Донцами Азова, потому что это 
место есть ничто иное, какъ списокъ (разумеется, немного и с к а ­
женный Г. Комниляторомъ) известной статьи Г. Полеваго155). Трудно, 
скучно, да и безполезно было бы наводить справки, откуда и по 
скольку бралъ онъ чужаго, и что собственно принадлежитъ ему. 
Странно то, что онъ въ предисловш показалъ все свои, какъ гово- 
ритъ онъ, источники, и умолчалъ о статье „В з я и е  А зова" хотя 
после, когда дошло дело до этого с о б ь тя , и признается, въ сноске, 
въ своемъ, какъ говоритъ онъ, заимствовали. Много и еще кое чего 
можнобъ было ск азать .. .  но довольно.. .  de m ortuis aut bene aut 
n ih i l . . .  и то, что я  написалъ, —  для живыхъ, а не для покойника.
99. Тетуш кины  сказки. Сочинеше ДЬвицы В . М . Руссо. Переводъ съ Фран­
цузская. Съ виньеткою и картинками (тремя). Москва. Въ типографш С. Се- 
ливановскаго. 1835. Дв’Ь части: I — 247; II — 266. (16) 156).
Д'Ьтсыя повести, если хотите, довольно сносныя въ сравненш 
со множествомъ детскихъ книгъ, издаваемыхъ у насъ; но къ чему 
оне, если ихъ достоинство только относительное? Главный ихъ  недо­
статокъ состоитъ въ томъ, что онЪ напоминаютъ собою слова, ка­
жется, Фокгона, по случаю отправлеш я Авинянами неболынаго флота, 
для сбора подати съ нгЬкоторыхъ острововъ: „Е сли  это для войны, 
то флотъ слишкомъ малъ; если же для сбора подати, то слишкомъ 
ве.ткъ“. Если эте  новости назначались ихъ  авторомъ для чтеш я 
девицъ, уже готовящ ихся сделаться невестами, то он'Ь нелепы и 
глупы; если же для малол’Ьтныхъ дЬвочекъ, то неприличны, ибо 
ихъ персонажи, по большей части, девуш ки отъ двенадцати до пят­
надцати лйтъ, и вс!; за хорошее новедеше награждаются выгоднымъ 
замужествомъ. Конечно, для девуш ки въ пятнадцать л4тъ, которая 
уже питаетъ желаш е быть замужемъ, —  такая награда слишкомъ 
достаточная причина вести себя хорошо, по крайней м ере, при лю- 
д ях ъ ; но что тутъ лестнаго для дЬвочки отъ семи до четырнадцати 
л4тъ ? Если уже люди должны быть добры изъ выгодъ, если уже 
имъ непременно надо получать плату за свою добродетель, то для 
маленькой девочки фунтъ конфектъ обольстительнее всякаго богатаго 
мужа. Вотъ нравственность X V III века!.. |5‘). К акихъ высокихъ чувствъ
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можно ожидать отъ девуш ки, напитанной, или лучше сказать, напич­
канной такою прекрасною м оралью ?.. И между т4мъ, эта мораль 
проповедуется всЬми, и едва ли не каждый изъ насъ (изключешя 
очень р^дки) былъ упитываемъ этою небесною манною. Горькая 
м ы сль!.. Едва появится на св’Ьтъ новый житель Mipa, новый членъ 
огромнаго челов^ческаго семейства и уже ему предлагаю сь тонкш 
ядъ  разврата, ядъ, изтребляющш сЬмена добраго и посгЬевающш въ 
юной, ангельской дупгЬ терш и эгоизма и ничтожества въ помыслахъ, 
ж елаш яхъ и стремленш! И все это добродушно, отъ искренняго 
сердца, нередко съ чистымъ желаш емъ добра. Такъ наприм^рь, Ко­
цебу написалъ для своихъ д^тей нисколько, надо сказать правду, 
нрезанимательныхъ повестей, подъ назваш емъ „П одарокъ Дътямъ 
на Новый годъ ;“ такъ сладенькш  и добренькш Дюкре-дю-Менилъ 
издалъ тоже довольно занимательныя Д-втскгя Пов-всти, подъ назва­
ш емъ: В ечернш  Б есиды въ  Х ижин'Ь или Н аставлеш я II рестарт л аго 
Отц а“. В ъ  т£ хъ  и другихъ всякое достоинство награждено, а но- 
рокъ и недостатокъ везд'Ь наказаны, и изо всего этаго выведено 
мудрое правило, что надо быть добрымъ. Добрые наши отцы и на­
ставники готовы божиться и клясться, что въ этихъ книж кахъ самая 
чистейшая нравственность!...
„ Т е т у ш к и н ы  с к а з к и “ не выдерж ать ни м алМ ш аго сравнеш я съ 
новостями Коцебу и Дюкре-дю-Мениля, которыя, какъ я  уже сказалъ, 
отличаются нйкоторымъ литературнымъ достоинствомъ и дурны 
только отъ косаго взгляда на вещи и пошлаго нонятся о нравст­
венности. Это просто плохеньш я сказочки, состояния изъ общихъ 
м^стъ и въ содержанш и въ сентенщ яхъ. Переводъ и такъ и сякъ, 
но правописаше немного криво.
( — онъ — и н с ш ).
* 1 0 0 . П р и п л а т е  къ „ О ле гу п о д ъ  Константинополемъ". К. Эврипи- 
дина 168).
Ув'Ьдомляемъ почтеннейшую публику, что одинъ молодой чело- 
в^къ съ необыкновеннымъ поэтическимъ дароваш емъ, оканчиваетъ, 
въ часы досуга, большую романтическую трагед!ю, въ 5 д ,Ьйств1яхъ. 
Сюжетъ ея взятъ изъ отечественной исторш (источникомъ служила 
И. Г. Р. Карамзина); характеръ чисто-народный, Руссшй, ибо, въ 
слЬдптае глубокихъ соображенш молодаго Автора, когда пьеса бу­
детъ даваться на театре  (что очень скоро совершится), персонажи 
будутъ съ бородами, въ зипунахъ и лаптяхъ (источникомъ служилъ 
Несторъ). Хотя трагедгя и носитъ назваш е „Олегъ подъ К о н с т а н -  
тинополемъ “ , но истинный герой ея  есть Игорь, коего фантастиче- 
стй и колоссальный образъ основанъ на четырехъ могучихъ чув-
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ствахъ: любви къ своему народу, идеальной любви къ одной назем­
ной деве , любви къ войне и, наконецъ, падкости къ грабежу. К ъ 
чести сего произведешя, котораго большую часть мы слышали изъ 
устъ скромнаго автора, скажемъ, что оно не только не напоминаетъ, 
какъ мноия Руссшя сочинешя въ семъ роде, „ Р а з б о й н и к о в ъ 11, но и 
не похоже ни мало ни на одно изъ творенш Ш иллера: наш ъ авторъ 
хочетъ быть совершенно оригинальнымъ, ибо пора безусловной под­
ражательности уже миновалась для Русской Литературы. Б.
101. Ж ертва. Литературный эскизъ. Сочинеше Г-жи Монборнъ. Переводъ съ 
Французский) Z .... Москва. Въ типографш Н. Степанова. 1835. 300. (12) 159).
Въ последнее' время въ Европе, или, лучше сказать, во Францш 
(а это почти одно и тоже) глухо началъ раздаваться какой-то ропотъ 
противъ священнейш аго гражданско-религюзнаго установлен! я— брака; 
начали обнаруживаться каш я-то сомнЬшя на счетъ его законности 
и даже необходимости: теперь этотъ ропотъ превратился въ какой-то 
неистовый вопль, а сомнеш я начали предлагаться во всеуслышаше, 
въ виде какой-то аксюмы. Теоретическихъ доказательствъ нетъ , да, 
благодаря нелепости этой мысли, и не можетъ быть; и такъ  при­
бегли къ другому способу, къ практическому, и избрали оруд!емъ 
искусство, которое во Францш никогда не существовало само для 
себя, но всегда служило какимъ нибудь внеш нимъ, практическимъ 
цЬлямъ. И вотъ, начиная съ первыхъ корифеевъ Французской ли те­
ратуры ‘) до нищенской литературной братш, все, тайно или явно, 
вооружились противъ брака, у всехъ, въ основанш каждаго произ­
веденья, начала пробиваться эта arriere pensee. Но женщины-писа­
тельницы, главою которыхъ явилась знаменитая Жоржъ Зандъ, и 
которыхъ во Францш также много, какъ на Руси бездарныхъ стихо- 
творцевъ и романистовъ, женщины-писательницы, говорю я . . .  но 
постойте.. .  позвольте мне на минуту уклониться отъ м атер ш .. .  я 
страхъ какъ люблю отступлешя; это мой конекъ.. 161).
Что такое женщина-писательница? Ж енщ ина им еетъ ли право 
быть писательницею?
Вопросъ очень не новый: его предлагала и реш ала еще покой­
ница бабушка-Мадамъ Жанлисъ, которая, какъ всемъ известно, была 
изъ самыхъ задорныхъ писательницъ. Брюзгливая старушка (я  не умею 
представить ее иначе, какъ подъ формою старой брюзги) сказала и 
доказала (не помню, где  именно,), что авторство ни въ какомъ- 
случае не есть дело женщины. По истине, безнримерное самоотвер- 
ж еш е!.. .  Впрочемъ, можетъ быть, въ этомъ случае, ей хотелось
*) См. Т е д . 1834. Часть X X I I I ,  стр. 249 16°).
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упрочить за собою литературную монополш, и потому мы въ праве 
ей не поварить, и разсмотр^ть этотъ вопросъ по своему.
Въ M ipt все имЪетъ свое назначеше, все прекрасно въ цредЬлахъ 
своего назначеш я и дурно вне его; это вечный, неизменяемый законъ 
Провиденья. Ж енщина-Амазонка, какая нибудь храбрая Брадам анта1ез), 
въ поэме, можетъ быть не больше какъ смешна, но въ действитель­
ности, она существо въ высочайшей степени отвратительное и чудо­
вищное; мущина съ женоиодобнымъ характеромъ есть самый ядо­
витый пасквиль на человека.
Tout est bon, tout est bien, tout est grand a sa place!
Ж изнь человеческая есть не сонъ, не мечта, не греза; цель ея 
не наслаждеше, не счаспе, не блаженство: нетъ , она есть великш 
даръ Провидешя. Безумный хватается за этотъ даръ, какъ за игрушку 
и легкомысленно играетъ имъ какъ игрушкою; мудрый принимаетъ 
его съ покорностш, но и съ трепетомъ, ибо знаетъ, что это есть 
драгоценный залогъ, который онъ долженъ будетъ некогда возвра­
тить въ чистоте и целости, что это есть тяж ы й, страдал ьчесшй 
крестъ, наградою котораго будетъ терновый венецъ и чувство испол- 
неннаго долга. Выразить достоинство человеческое, проявить въ себе 
идею Божества—вотъ назначеш е смертнаго, и вотъ почему, въ след- 
CTBie справедливаго закона вечной премудрости, сила заключается 
въ слабости, в ел и те  въ ничтожестве, безконечность въ ограничен­
ности, и вотъ почему скудельный, волнуемый своекорыстными стра­
стями, сосудъ человека можетъ быть жилищемъ Д уха  Святаго. Безъ 
борьбы н етъ  заслуги, безъ усилш н етъ  победы. Два пути ведутъ 
человека къ его цели: путь разумгьтя и путь чувства, и благо ему, 
когда они оба сливаются въ пути деятельности! Безгранично поприще1 
деятельности для мущины: едва сознаетъ онъ свое бы ие, едва по- 
чувствуетъ свои силы, и ему, юному жителю Mipa, весь м^ръ отвер- 
заетъ свои сокровища, и, покорный могуществу его мысли, предла- 
гаетъ все оруд1я, к а т я  нужны ему для соверш етя  его подвига163).
Если онъ чувствуетъ въ груди своей тревогу геш я, если во 
внутреннемъ слухе души его раздается какой-то таинственный зовъ 
манящш его, подобно колокольчику Вадима 16‘), въ туманную, не изве­
данную даль, —  онъ перомъ, кистью, резцомъ, звуками вызываетъ 
изъ души свои новые M i p u ,  полные жизни и очаровашя, или углуб­
ляется въ природу, допытывается ея тайнъ и сообщаетъ ихъ людямъ 
въ живомъ знанш, или властвуетъ ими, для ихъ же блага, мечемъ, 
волею, деломъ и словомъ. Если же природа и не дала ему геш я, 
то и тогда обширно его поприще, велико его назначеше: ему остается 
честнымъ, безкорыстнымъ трудомъ, благороднымъ презреш емъ лич-
1 4 4 ПОЛНОЕ СОБРАН1Е СОЧИНЕНШ  БЪЛИНСКАГО.
ныхъ выгодъ, готовностью самопожертвовашя въ д ел е  правды, вод­
ворять добро въ томъ маломъ и тйсномъ кругу, который назначило 
Провид'Ьше для его деятельности, по м ер е  его душевныхъ силъ. 
Кто не можетъ быть Шаркизомъ Позою, тотъ можетъ быть Феликсомъ 
Феномъ: х) ибо сила въ безсилш, велич1е въ ничтожности, безконеч- 
ность въ ограниченности, ибо овому талантъ , овому два, а д'Ьло въ 
томъ, чтобы не закопать въ землю своего таланта, но возвратить 
его Вертоградарю съ ростомъ. Тотъ подлъ 1в6), кто беретъ на себя трудъ 
выше силъ своихъ. или, обольщаясь ложнымъ блескомъ, идетъ на 
перекоръ врожденнымъ склонностямъ и дарованш ; величайшая 
мудрость состоитъ въ смиренной покорности своему назначешю. Кто 
противится ему, тотъ бунтовщикъ противъ в^чны хъ и справедли- 
выхъ законовъ Провид'Ьшя. Если тебе едва подъ силу должность 
секретаря въ какомъ нибудь суд’Ь у4зднаго города, не л4зь въ Гу­
бернаторы, хотябъ ты и им'Ьлъ возможность добиться этого м4ста, 
но предоставь его достойнейшему себя; если природа осудила тебя 
на смиренную прозу д'Ьловыхъ бумагъ и приходноразходныхъ книгъ, то 
занимайся же честно и добросовестно этою бедною прозою, а не надевай 
на себя, подобно самозванцу, венка поэта, хотя бы ты и могъ сде­
латься предметомъ удивлеш я не только для своего муравейника, но 
и всего современнаго человечества и коварно выманить у него не­
заслуженные лавры: тогда ты будешь великъ, истинно великъ, будучи 
малымъ и неизвестнымъ. Найдешь и безъ того средства быть по- 
лезнымъ и совершить свой подвигъ, было бы стремлеше, a Mip'b и 
жизнь безконечны!
И такъ целый м1ръ есть открытое поприще деятельности мущины; 
целый м1ръ есть его владеш е; какое же поприще, какой же м1ръ 
отданъ во владеш е женщине?
К акъ бы ни тесенъ, какъ бы ни ограничень былъ кругъ деятель­
ности, избранный мущиною, но всякая сознательная деятельность 
есть путь къ совершенш  подвига жизни, а подвигъ жизни равно 
для всехъ  тяж елъ и ужасенъ. Но правосудное и любящее Прови- 
деш е Бож1е, возложивъ на человека бремя его жизни и подвига, 
разочло и взвесило силы его человеческой природы, и, въ семъ наме- 
ренш , дало ему новый, вне его самого находящ ш ся, источникъ силы! 
въ той таинственной сим пата и, въ той высокой душевной гармонш, 
въ томъ чистомъ. эеирномъ пламени любви, которое соединяетъ его 
съ женщиною. Ж енщина ангелъ-хранитель мущины на всехъ сту- 
пеняхъ его жизни 167): ея бдящш, попечительный взоръ встречаете онъ 
при самомъ своемъ появленш на свете, и, прильну въ къ источнику
*) См. Тед. г о д ъ  1834. Часть XX, стр. 485 165).
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любви и жизни, къ ней обращ аетъ онъ, съ безсознательною любовш, 
свою первую улыбку; ея имя произносить онъ въ своемъ перЪомъ, 
младенческомъ лепете; ея любовь напутствуетъ его до самаго того 
мгновешя, когда жизнь изторгаетъ его изъ ея неж ны хъ, материн- 
скихъ объятш; потомъ, ея взоръ возбуждаетъ въ немъ, необузданномъ 
юноше, пламень благородныхъ страстей, порывы къ высокому въ 
дйлахъ и помыслахъ, креп ить его душу, кипящую избыткомъ силъ. 
и укрощаетъ дише порывы его буйной воли, и его, юнаго, мощнаго 
льва, безсознательно стремитъ, съ удвоенною энерпею , къ его цели, 
маня сладостною наградою своей взаимности —  этимъ посл’Ьднимъ, 
возможнымъ на земле блаженствомъ, поел!; котораго человеку ничего 
не остается желать для себя. И какая нужда, если смерть или 
обстоятельства жизни не дадутъ ему выпить до дна <}палъ блаженства, 
или если, вместо чаръ взаимности, онъ вкуситъ муки отверженной 
любови?. .
Но если мущинЬ суждено и блаженство взаимности и блаженство 
соединешя, то она же, все она, въ лйтахъ его мужества, путеводная 
лучезарная звезда его жизни, опора, источникъ силы, который не 
даетъ дупгЬ его остынуть, очерстветь и ослабнуть. Въ старости, она 
бледный лучь солнца, напоминающш ему, что для него было некогда 
другое яркое и пламенное солнце, роскошно освещавшее дорогу 
его жизни и давшее вкусить ему все челов^чесюя радости!.
И такъ поприще женщ ины—возбуждать въ мущинЬ энерию  души, 
пылъ благородныхъ страстей, поддерживать чувства долга и стре- 
млеше къ высокому и великому— вотъ ея назначеш е, и оно велико 
и священно! Для нея— представительницы на земле красоты и грацш , 
жрицы любви и самоотвержешя — въ тысячу разъ похвальнее вну­
шить О с в о б о ж д е н н ы й  1 е р у с а л и м ъ , нежели самой написать его, также 
какъ въ тысячу разъ похвальнее вручить своему избранному щ итъ 
съ завйтомъ „съ нимъ или  на немъ!“ нежели самой броситься въ 
пылъ битвы съ оруж!емъ въ рукахъ. Утеш ительница въ бедстгаяхъ 
и горестяхъ жизни, радость и гордость мущины, она— гибкая лоза, 
зеленый плющь, обвивающш гордый дубъ, благоуханная роза, растущ ая 
подъ кровомъ его могучихъ ветвей и украш аю щ ая его уединенную 
и суровую жизнь, обреченную на деятельность и борьбу. Предметъ 
благоговейной страсти неж ная мать, преданная супруга— вотъ святой 
и великш подвигъ ея  жизни, вотъ святое и великое ея назначеше! 
Природа дала мущипЬ мощную силу и дерзкую отвагу, мятежныя 
страсти и гордый, пытливый умъ, дикую волю и стремлеше къ 
созданно и разруш енш ; ж енщ ине дала она красоту вмЬсто силы, 
избыткомъ нежнаго и тонкаго чувства заменила избытокъ ума, 
и определила ей быть весталкою огня кроткихъ и возвышенныхъ
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страстей: и какая дивная гармошя въ этой противоположности, 
какой звучный, громкш и полный акордъ составляюсь эти два, 
совершенно различныя, инструмента! Воспиташе женщины должно 
гармонировать съ ея назначеш емъ, и только прекрасный стороны 
бьш я должны быть открыты ея вгЬденш , а обо всемъ прочемъ 
она должна оставаться въ миломъ, простодушномъ незнанш; въ 
этомъ смысле, ея односторонность, въ ней достоинство; му щи не 
откры та весь м!ръ, все стороны бьш я.
Что же такое женщина-писательница? Ж енщ ина им еетъ ли право 
и можетъ ли быть писательницею?
Прекрасны изображеш я Сафо и Коринны, прекрасны, какъ ноэти- 
чесшя грезы, какъ создаш я фантазш; но что такое оне въ самомъ 
д еле?  Амазонки, Брадаманты, академики въ чепцахъ, семинаристы въ 
желтыхъ шаляхъ! Уму женщины известны только немнопя стороны 
бьш я, или, лучше сказать, ея чувству доступенъ только м1ръ пре­
данной любви и покорнаго страдаш я; всезнаше въ ней ужасно, 
отвратительно, а для поэта долженъ быть открыть весь безпре- 
дельный м1ръ мысли и чувства, страстей и делъ. Знаемъ много 
женщинъ-ноэтовъ, но ни одной жеш цины-геш я; ихъ создаш я недол­
говечны, ибо женщина только тогда поэтъ, когда любитъ, а не тогда, 
когда творитъ. Природа уделяетъ  имъ иногда искру таланта, но 
никогда не даетъ геш я: Коринна побеждала П индара  на играхъ 
Олимншскихъ, но Пиндаръ победилъ Коринну въ потомстве, ибо 
потомство рукоплещ ете созданш , а не творцу, и его не подкупить 
роскошью стана, прелестью лица! И вотъ почему, когда читаешь 
произведете женщины, дышущее живымъ, неподдельнымъ чувствомъ, 
блещущее искорками таланта, то невольно ж алееш ь, думая, чемъ 
бы могла быть такая женщина, и на что бы могла обратить пре­
красный даръ природы— пламень своего чувства.
Ж енщ ина должна любить искусства, но любить ихъ для наслаж- 
деш я, а не для того, чтобъ самой быть художникомъ. Н етъ , никогда 
женщина-авторъ не можетъ ни любить, ни быть женою и матерью, 
ибо самолюбге не въ ладу съ любовж, а только одинъ генш  или 
высокш талантъ можетъ быть чуждъ мелочнаго самолюбгя, и только 
въ одномъ художнике-мущ ине эгоизмъ са,молюб1я можетъ иметь 
даже свою поэз1ю, тогда какъ въ женщ ине онъ отвратителенъ.. .  
Словомъ, женщина-писательница съ талантомъ жалка; женщина-пи­
сательница бездарная смешна и отвратительна.
И должно ли, и можетъ ли это оскорблять женщину? Все пре­
красно и высоко въ пределахъ своего назначеш я, и все должно 
гордиться и радоваться своимъ назначеш емъ, ибо оно есть воля 
П ровидешя. Кто въ юности не почиталъ себя поэтомъ, кто избытка
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чувствъ не принимадъ за пламень вдохновешя, кто не писалъ сти­
ховъ? Эта слабость простительна въ мущипЬ; но и онъ см4шонъ и 
презрителенъ, если, на зло разсудку и вопреки природЬ, гр'Ьхъ своей 
юности сд'Ьлаетъ гр'Ьхомъ своей жизни, ибо въ такомъ случа’Ь, онъ 
есть самозванецъ, бунтовщикъ противъ в’Ьчиыхъ уставовъ ПровидЬшя. 
Чтожъ должно сказать о ж ен щ и н^?. .
Но мое отстушгеше ужъ чрезъ-чуръ длинно, и, вероятно, также 
и скучно, а все оттого, что я  не люблю женщинъ-писательницъ! 
Богъ съ ними! Обращаюсь къ прерванной нити моего разсуждешя. 
Я остановился, помнится, на томъ, что во Францш, женщины-писа­
тельницы съ особеннымъ ожесточешемъ возстали на бракъ. Нужно 
ли говорить, чего хочется этимъ женщинамъ, чего добиваются он-Ь? 
Если бы еще онЬ увлекались ложными, но поэтическими идеями о 
добренькомъ стари чкгЬ платонизм!;, или не менЬе ложными и не 
мен'Ье поэтическими идеями объ отр4ченш  отъ всЬхъ челов4ческихъ 
чувствъ и принесенщ ихъ въ жертву какой нибудь задушевной 
мысли,—-такъ и быть! Но иЬтъ, очень понятенъ этотъ сен-симонизмъ, 
эта жажда эманципацт: ихъ источникъ скрывается въ желанш 
имЪть возможность удовлетворять норочнымъ страстямъ. Une femme 
emancipee — это слово можнобъ очень вЬрно перевести однимъ Рус- 
скимъ словомъ, да жаль, что его употреблеше позволяется въ однихъ 
словаряхъ, да и то не во всЬхъ, а только въ самыхъ обширныхъ. 
Прибавлю только то, что ж енщина-писательница, въ н'Ькоторомъ 
смысле, есть la fem m e emancipee.
Но какая причина тому, что писатели стали такъ возставать 
противъ брака? Причина очевидна: они не ум^готъ отличить идеи 
брака отъ злоупотреблешй брака. Люди все опрофанировали; они 
торгуютъ своими чувствами, соггЬстш, они изъ брака, одного изъ 
свящ еннМ ш ихъ установленш, сделали родъ торговой сделки, и надо 
сказать правду, ничто такъ не пострадало отъ злоупотреблешй раз­
вращенной человеческой воли, какъ бракъ. Но довольно: нгЬтъ ни­
чего см'Ьшн!,е и глупее, какъ съ важностш  доказывать, что 2 X 2 = 4 .  
Но, скажутъ мнопе, каковы же должны быть вс4 этЬ люди, которые 
отвергаютъ святость и необходимость брака? Не истинныя ли они 
чудовища?— О нйтъ, милостивые государи, я  совс'Ьмъ не такъ думаю 
о нихъ. По " моему мн4шю, MHorie изъ нихъ, можетъ быть, очень 
добрые и почтенные люди, даже способные сделаться хорошими су­
пругами и отцами: отличайте преувеличеше отъ злонамеренности. 
Яростная волна подмываетъ песчаный берегъ и съ б езаш ем ъ  разби­
вается о гранитную скалу: для сомнгътя также есть свои иесчаныя 
берега, свои х’ранитныя скалы. Не бойтесь за бракъ, не страшитесь 
эманципацт  женщинъ: все это вздоры довольно милыя и забавныя,
10*
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но ни мало не опасныя. —  Но какая же польза отъ этихъ новыхъ 
инЬнш , этихъ безнравственныхъ филиппикъ лротивъ вековой, оче­
видной истины? О, очень большая! Знаете ли что? У людей пре- 
слабая память; они находятъ истину и сл4дуютъ ей; потомъ эта 
истина, по ихъ похвальному обычаю, мало по малу изкаж ается и 
наконецъ делается совершенною ложью; люди привыкаютъ къ  ея 
изкаженному, обезображенному виду, отъ души веря, что она всегда 
была такова; когда какой нибудь безпокойный чудакъ посмеется надъ 
ихъ истиною, они разсердятся, начнутъ ее защищать, подвергнуть 
ее строгому анализу и доищутся до ея начала, и всномнятъ ее въ 
ея первобытной чистоте. Споры кончатся и истина возстановится во 
всемъ своемъ блескЬ. И такъ, заключаю: „П ровидите ведетъ челове­
чество къ  его ц-Ьди путями дивными и таинственными, часто тб самое, 
что, по видимому, должно бы отдалить его отъ этой цели, прибли­
ж аете его къ ней: это попятный движетя впередъ
Да— можетъ быть уже не далеко то время, когда люди не только 
перестанутъ вооружаться противъ брака, но перестанутъ и торговать 
имъ; когда женщины не только перестанутъ авторствовать, но даже 
перестанутъ и верить тому, чтобы когда нибудь существовали ж ен­
щины-писательницы! . .
А что же мой романъ, что моя „ Ж е р т в а ? 11 Г де она, я  уже и 
забылъ о ней, увлекшись мыслями, которыя она во мне возбудила. 
Или, лучше сказать, что скажу я вамъ о ней? К акъ  выскажу я  вамъ 
въ сотый разъ давнишнюю, старую новость? Но делать нечего, не 
радъ, а  готовъ — охота пуще неволи. И такъ, изволите видеть: 
„ Ж е р т в а , Л и т е р а т у р н ы й  эскизъ," есть одна изъ тысячи и одной 
филиппикъ противъ брака. ДЬло въ томъ, что злодей-опекунъ влю­
бляется въ свою племянницу, и волочится за нею, а сиротка была 
девуш ка comme il faut, да къ тому ужъ и любила другаго. Дядюшка 
остался съ носомъ и взбесился. Что бы отомстить ей, онъ выдаете 
ее насильно за негодяя, который ничему не вери те , проматываетъ 
ея  имеш е и д ел аете  ее несчастною. Да за чемъ же она выходила 
за него? спросите вы. Разве во Франщи н етъ  законовъ противъ на- 
сил1я? О, есть, и очень справедливые, даже очень снисходительные 
въ отношенш къ свободе выбирать и переменять мужей и женъ. 
Такъ въ чемъ же дело? А вотъ въ чемъ: девуш ка была слабаго х а ­
рактера, не посмела противиться ненавистному дяде, хотя и знала, 
что им еете  право не слушаться его, да автору надо было какъ ни­
будь прицепиться.,къ браку, хоть онъ тутъ не виноватъ ни душою, 
ни теломъ. Въ самомъ д ел е , прекрасная логика! Девушка погибаете 
отъ слабости характера, а бракъ виноватъ! Но довольно, романъ такъ 
нлохъ, такъ дуренъ, что не стоитъ ни критики, ни внимательнаго
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разсмотр^шя. М адамъ Монборнъ не им ^етъ ни искры дароваш я, и, 
вероятно, во Францш пользуется такимъ же авторитетомъ, какъ у 
насъ, на Руси, Г-да А. В. С. D. и друпе npoqie. Не знаю, съ чего
вздумалось какому-то Гну, или какой-то Гж4 Z  перевести этотъ
романъ на РусскШ языкъ, какъ будто бы на Руси и безъ него мало 
дурныхъ романовъ; еще менее понимаю, съ чего этому таинствен­
ному Гну или этой таинственной Гже Z  вздумалось перевести
его самымъ безграмотнымъ образомъ, однимъ словомъ, самымъ Москов- 
скимъ переводомъ. Blip но это заказецъ какого нибудь Московскаго 
Лавока?. .  Не угодно ли вамъ полюбоваться фразеолопею литературы 
Толкуна и Смоленскаго рынка? „Обожая свою страну, любовь къ 
отечеству сделалась страстью его пламенной и  чистой души. —  
Слушаю, сударь! говорить бедный кучеръ, немного разуверенный  (в'Ьрно 
rassure, то есть, успокоенный?) сими словами.— Поди разузнай  (раз­
ведай?) въ этомъ доме о молодой и  хорошенькой, которая тамъ жи­
вешь. —  В идя ее такою, непостижимое предчувствге говорило всемь 
сердцамъ и пр. К ажется довольно? Гнъ или Гжа Z . . .  .1 Если уже 
вамъ не льзя не переводить, то, Бога ради, переводите романы 
только въ род* этой „Ж е р т в ы , “ и не делайте хорош ихъ сочинешй 
„ Ж е р т в а м и  “ вашей безграмотности!. .
* 102. Ижорсшй, Мистер1я. Санктпетербургъ, въ типографш III Отд'Ьлешя 
Собственной Б. И. В. Канцелярш. 1835 X. 151. (8) 1в8).
Знаете ли, что должно составлять необходимую принадлежность 
всякой книги, чего долженъ искать при всякой книге читатель? —  
Предисловия. О, нредислов!е великое, необходимое дело! Я имелъ 
тысячу случаевъ заметить это. Предислов!е для книги гораздо 
важнее, чемъ для человека платье: по платью можно ошибиться, 
по предисловш никогда. Пословица говоритъ: по платью встречаютъ, 
по уму провожаютъ; для чего н етъ  пословицы, которая бы говорила: 
по предисловш книгу встречаютъ , по предисловш и  провожаютъ, 
т. е. кладутъ на столъ или подъ столъ? Для чего позволяютъ печа­
тать книги безъ предисловш? Отъ какой скуки, отъ какой потери 
денегъ и времени избавились бы читатели, и сколькихъ бы чита­
телей лишились MHorie Гг. Авторы!
Когда я  прочелъ предислов!е къ Ижорскому, то содрогнулся отъ 
ужаса при мысли, что, по долгу добросовестнаго рецензента, мне 
должно прочесть и книгу; когда прочелъ книгу, то увиделъ, что 
мой страхъ былъ глубоко-основателенъ. Господи Боже мой! И въ жизни 
такая скука, такая проза, а тутъ еще и въ поэзш заставляютъ упи­
ваться этою скукою и прозою!. .  Но мне надо обратиться къ моему
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р а зсу ж д ен ш  о предислов1яхъ: оно будетъ  самою лучш ею  критикою  
на И жорскаго.
Было время, когда правила творчества были очень просты, ясны, 
оп р едел ен н ы , н е  многосложны  и для всЬ хъ доступны: кто прочелъ  
Словарь Д ревш я и  Новыя П оэзш  Г. Остолопова, тотъ  см ел о могъ  
вербоваться въ поэты, кто ж е , къ этому, прочелъ лекцш  и критики  
Мерзлякова, тому ничего н е стоило сдел ать ся  великимъ поэтомъ и 
д а ж е  написать эпическую  поэму н е х у ж е  Н и а д ы . В с е  писали на  
одинъ ладъ: прочитаеш ь дв!;-три страницы , и уж ь знаеш ь в п ер едъ , 
что сл ^ дуетъ  и ч ем ъ  кончится. О тъ того и предислов1я были очень  
кратки: въ н и х ъ  авторъ обы кновенно говорилъ, кому подраж алъ и 
и зъ  кого заимствовалъ. Это бл аж енное врем я кануло въ вечность, и 
вдругъ  законы творчества сделались  такъ мудрены , высоки и много­
численны, что самые записны е законники, какъ ни бились, н е  могли 
понять въ н и хъ  ни слова, и , разсердясь, торж ественно объявили и хъ  
нелепы м и. П отомъ видя, что и хъ  приним аетъ вся талантливая и 
пылкая м олодеж ь, а съ  нею  и публика, они пр1уныли точно такж е, 
какъ пр1уныли теп ерь  стары е крючкотворцы отъ новаго С вода З а -  
к о н о в ъ . С ледств1емъ этой реформы было то, что в се  книги стали  
появляться с ъ  предисловш ми и предислов1ями длинными, въ в и д е  
р азсуж ден ш , ди ссер тац ш , разговоровъ, писем ъ и пр. Д ел о  въ томъ, 
что наш и авторы какъ-то проню хали, что создаш я  Г ете, Ш иллера, 
Б айрона, В альтеръ-С котта, Ш експира и д р уги хъ  геш яльны хъ поэтовъ  
суть поэти чесю е символы глубокихъ ф илософ ическихъ и дей . В ъ  
следстЕие этого и наш и молодцы начали тормош ить Н ем ец к ую  ф и­
лософ! ю и  класть въ основу своихъ и зд ел ш  философическая идеи . 
В се было это очень хорош о, но вотъ въ чемъ беда: они н е знали  
того, что мысль тогда только поэтична, если можно такъ сказать, 
когда проведена ч ер езъ  чувство и  облечена въ ф орму д е й с 'т е м ъ  
ф антазш , а что, въ противномъ сл уч ае, она есть пош лая, хол одн ая, 
бездуш н ая  аллегор!я. Они н е знали, что велиш е поэты, соблазнивппе  
и х ъ  своимъ прим ером ъ, оттого сообщ али своимъ создаш ям ъ глубо- 
кость мысли и высокость и дей , что они жилИ и дыш али этем и  
мыслями и идеям и, что они не придумывали э т е х ъ  мыслей и и дей , 
но только освобождались отъ тяготивш аго и х ъ  избы тка оны хъ, что 
они не искали этихъ  1вэ) мыслей и идей, но что э т е  мысли и и деи  искали  
и х ъ , такъ какъ истинный поэтъ н е и щ етъ  ривмы, но рием а и щ етъ  
его, что, наконецъ, они не старались развивать практически эти хъ  
мыслей и и дей  для у б е ж д е ш я  ума читателей , но вы ражали и хъ  
безсознательно и безц ел ь н о . Н аш и авторы дум али, что зд е с ь  д ел о  
и д ет ъ  только о томъ, чтобы взять какую нибудь и дею , обдумать ее  
логически, да  и п риделать  къ н ей  сказку, ром анъ или драму. И
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поэтому они стали, въ длинныхъ предислов1яхъ, объяснять свою 
идею, какъ бы предчувствуя, что безъ того она осталась бы для 
читателя неразрешимою загадкою.
Къ числу такихъ-то авторовъ принадлежитъ и Авторъ „Ижор- 
скаго“. Не им ея поэтическаго таланта, онъ дурно понимаетъ и 
искусство. Ж алко видеть, какъ онъ, въ своемъ предисловш, остритъ 
надъ какими-то, будто бы, защитниками трехъ единствъ, которыхъ, 
на святой Руси, уже давно видомъ не видать, слыхомъ не слыхать, 
ибо теперь и самые ультра-классики хлопочутъ уже не о трехъ 
единствахъ, но о „нравственности въ изящ номъ“. Ж алко видеть, 
какъ онъ силится развить теорш  того рода сочиненш, къ  которому 
относитъ своего „Ижорскаго“ — М ист ерш . Увы! все это труды 
напрасные! Въ чемъ есть чувство, поэз1я, талантъ, то не можетъ 
повредить себе странностш  или новостш формы: его все тотчасъ 
поймутъ безъ комментарш.
Авторъ представляетъ какого-то Ижорскаго разочарованным) чело­
века, тысячу первую пародш  на Чалъдъ-Гарольда. Этотъ Ижорскт  
ничему не веритъ, ибо во всемъ разочаровался отъ нечего делать; 
страшный „Б у т “ повелитель духовъ, отдаетъ его во власть про­
казнику Кж иморп, (что-то въ роде Русскаго, доморощеннаго М е­
фистофеля); этотъ Кикимора влюбляетъ его, для собственной потехи, 
въ Княжну Лидгю', беднякъ страдаетъ, удаляется въ деревню и 
делается совершеннымъ отшельникомъ; потомъ Кикимора влюбляетъ 
въ него Княж ну Лидгю, но такимъ образомъ, что мизантропъ съ 
этой минуты охладеваетъ въ ней и вымещаетъ на ней свои прежшя 
страдашя; какъ бы желая изведать, точно ли она его любитъ, гово­
рить ей следующими дурными стихами:
. . . .  Одно доверье
Доверье можетъ породить во мне,
И вотъ вопросъ мой вамъ, Сйятельной Княжн’Ь:
Вы въ силахъ ли презреть высоком4рье,
СиЬсь рода своего, молву и санъ отца?
Принадлежать мнё до в'Ьнца 
Вы въ силахъ ли?.. Молчишь, блёднё ешь. . .  слушай:
кто я?
Щною счастья и покоя,
Отъ роковыхъ, отъ грозныхъ силъ 
Драгой Ц'Ьною я купилъ 
Единственный мой даръ: сей даръ свобода,
Не святы для меня ни одного народа
Обычьи, предразсудки, бредъ, и пр-
Княжна обещ аетъ, и вдругъ исчезаетъ, приходить пешкомъ въ 
Петербургъ, въ наряде молодаго крестьянина; является къ Бескову,
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молодому человеку съ душою и серддемъ, который давно уже лю- 
билъ ее, выдаетъ себя за крестьянина Ижорскаю  и предлагаетъ 
ему вылечить своего барина, къ которому Весковъ питалъ энтуз1а- 
стическое уважеше, отъ его меланхолш. Весковъ соглашается. Они 
приходятъ оба очень кстати: на Ижорскаго напали Разбойники и 
Весковъ спасаетъ его. Они живутъ у него въ доме. Кикимора воз- 
буждаетъ въ немъ подозр’Ьше, что казачекъ Бескова есть пропав­
ш ая Княжна. Ижорскш  думаетъ, что она надъ нимъ насмехается, 
закалываетъ Бескова и б'Ьжитъ съ Кикиморою и Княжною , которую 
бросаетъ на дороге спящею. Въ бедной княж не иринимаетъ участ1е 
Т иташ я. Н аконецъ Ш ишимора является Ижорскому въ собственномъ 
виде и заставляетъ его низвергнуться со скалы длинною речью, 
оконча!пе которой заключаетъ въ себе смыслъ всей этой длинной и 
скучной аллегорш. Смыслъ речи, какъ отдельная мысль, обнаружи­
в а е м  въ А вторе человека съ умомъ и чувствомъ, и самые стихи 
въ ней более другихъ одушевлены, хотя и мало отзываются поэз1ею. 
Выписываю ея окончаше.
Терзайся, рвися и внемли1 
Ты призванъ былъ въ светило Mipy,
Былъ созданъ солью быть земли:
Но самъ раздралъ свою порфиру,
Съ главы в’Гнедъ свой сорвалъ самъ,
Державу сокрушилъ златую (?)
И бросилъ часть свою святую 
На оскверненье, въ жертву псамъ,
Ты волю буйнымъ далъ мечтамъ;
Межу ты сдвинулъ роковую 
И такъ въ строптивомъ сердцгЬ рекъ:
„Да будетъ Богомъ челов4кь!“
Но челов-бка челов!>комъ 
Везд’Ь, всегда ты обрЪталъ;
Тогда неистовымъ упрекомъ 
На сына праха ты возсталъ 
И 6iscoM b смертнаго назвалъ.
Но я твоею сл’Ьпотою,
Но я бездонной, вЬчной тьмою,
Грядущпмъ, жреб1емъ твоимъ,
Но я презрЪшемъ монмъ 
И вечною къ теб4 враждою 
Клянусь, но я клянуся Имъ,
Кого назвать я не дерзаю,
Te6i клянуся и в$щаю:
Не безпорочный сывъ небесъ 
Могущш, чистый, совершенный,
Не сынъ же бездны, п !.тъ! не б'Ьсъ 
Земнаго Jiipa гость мгновенный.
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И се—непзц'Ьлимый ядъ 
Въ твою раздавленную душу 
Волью—и съ хохотомъ обрушу,
Безумецъ, на тебя весь чадъ: (??)
Ты червь презренный, подлый адъ, ')
Своею дерзостью надменной 
Ты сталъ въ посмешище б'Ьсовъ 
И въ мерзость области священной 
Блажепныхъ, радостныхъ духовъ!
Всего страннее въ этой М истерш участ1е персонажей небывалой 
Русской Миоолопи. За неимЬшемъ на Руси духовъ, авторъ надгЬлалъ 
своихъ, но къ несчастш  его Бука, Кикимора, Ш ишимора, Зничъ, его 
Русалки, лгьшге, совы, и пр. очень плохо вяжутся съ Гномами, Силь­
фами, Ондинами, Саламандрами, Титатею, Аргэлемъ и пр. Миео- 
лоия тогда только им^етъ смыслъ, no93iro и фантастическую пре­
лесть, когда она есть создаше фантазш  народа, который иитаетъ въ 
своихъ вымыслахъ суеверный страхъ и отъ души имъ вйритъ.
Грустно видЪть человека съ умомъ, съ большею или меньшею 
степенью образовашя, человека съ уважешемъ къ святымъ предме- 
тамъ человеческаго обожашя, любящаго искусство, — и вместе съ 
т!шъ, такъ жестоко обманывающагося на счетъ своего призвашя, 
такъ дурно нонимающаго значеш е высокаго слова: искусство! Для 
того, чтобъ быть поэтомъ, мало ума: нужно чувство и фантаз1я. 
Дгълатъ поэмы можетъ всякш , творить одинъ поэтъ. Работа всегда 
остается работою, какъ бы не высока была ея ц^ль. Ш т ъ , тотъ не 
поэтъ, даже не стихотворецъ, не версификаторъ, кто пишетъ такими 
стихами, каковы сл4дуюийе:
Здорово, милый мой раекъ!
Здорово, другъ партеръ! мое почтенье креслы!
Безъ васъ наскучило: препоясалъ я чреслы,
Взялъ посохъ и суму; гаелъ, шелъ, все на востокъ—
И наконецъ прибрелъ на эгЬ доски.
„А для чего?" кричитъ Фирюлпнъ, мои Зоилъ:
„И прежде ты довольно насъ б'Ьсилъ;
„Твои вс/Ь шуточки такъ глупы и такъ плоски!
„И я  душой былъ радъ, когда ты объявнлъ,
„Что, къ прекращенью нашей муки,
„Зд'Ьсь съ нами глазъ на глазъ 
„Ты видишься въ посл'Ьднш разъ___
„И чтожь? опять ты зд-Ьсь? Гд^жь плеть и палка
Буки?“
Трофимъ Мнхайловпчъ, не торопитесь бить;
Позвольте напередъ вамъ доложить:
1) Прошу заметить, что эго говорить злой духъ, б1;съ. 1[рим>ъч. Рецен.
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Бёсенокъ я, а сотворенъ для дружбы;
Для ней ни отъ какой не откажуся службы.
Есть другъ и у меня, предобрый челов'Ькъ,
Пречистая душа — писатель;
И вотъ иришелъ ко мн4 и говорить: „Пр1ятель,
„Преемникъ твой не то, что ты; онъ ввЬкъ 
„Со сцены съ публикой не вступитъ въ разговоры.
„Къ томужъ угрюмые, косые взоры,
„Его коварный, злобный нравъ,
„Ну, право, созданы не для забавъ!
„А, братъ, необходимъ съ партеромъ мн'Ь посредникъ,
„Веселый, умный собесЬдникъ,
„Который бы подъ часъ, какъ Шекеспировъ хоръ,
„Имъ пояснялъ мой вздоръ“.
И ну просить и лестными словами 
Превозноситъ меня, хвалить мой умъ, мой даръ!
Чтожь? просьбы и хвалы,—вы вЬдаете сами,—
Хоть въ комъ, а породятъ усерд1е и жаръ;
Я къ БукЬ; Бука молвилъ: „отпускаю0;
И вотъ я зд4сь и въ должность я вступаю!
И ц^лая-то поэма написана такими стихами! . .
103. Сынъ жены моей. Романъ. Сочинеше Полъ-де-Еока. Переводъ съ Фран­
цузскаго. Санктпетербургъ. Въ типографш К. Вингебера. 1835. ДвЪ части: 
I — 230; II —  210. (12). Съ эпиграфомъ:
Casu raagis et felicitate rem gessit 
quam virtute et consilio 17°).
„Это сочинеше хорошо, но только безнравственно; а это и хорошо 
и отличается чистейшею нравственносмю и прекраснымъ слогомъ“. 
Такъ думалъ и говаривалъ, бывало, покойникъ X V III вгЬкъ, который, 
какъ вс4мъ известно и ведомо, самъ отличался чистейшею нрав- 
ственностш  и въ д’Ьлахъ и въ помыслахъ. „К акъ безнравственна 
юная Французская литература! Не льзя ничего дать прочесть моло­
дому человеку, не говоря уже о д'Ьвушк'Ь и даже всякой женщ ин^!" 
Т акъ вошютъ ныне почтенные развалины почтеннаго X V III в^ка, 
обломки добраго стараго времени. „Нравственность въ ли тературе!“ 
Да — это вопросъ и вопросъ глубокш, многосложный, на который 
Французъ можетъ написать два томика, въ двенадцатую долю, а 
НЬмецъ двенадцать томовъ in quarto. Не почитая себя способнымъ ни 
къ  тому, ни къ другому труду, я  постараюсь, въ легкой журнальной 
статейк^, бросить взглядъ на „Нравственность въ литературе“.
:) УтО говорить К икимора , В Ъ  П Я ТО М Ъ  явленш трвтьяго Д ’ЬЙ СТВ 1Я  второй 
части, обращаясь къ зригелямъ, вероятно для того, чтобы заменить собою Шеке­
спировъ хоръ! . . .
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На язык!; челов'Ьческомъ есть слова, которыя люди повторяютъ 
не вникая въ ихъ значеше, не условливаясь въ ихъ  смысл!;, повто­
ряютъ и сердятся, когда кто нибудь осмелится сказать: „да что же 
это такое, Милостивые Государи?“ К ъ  числу такихъ странныхъ словъ 
принадлежитъ „ Н р а в с т в е н н о с т ь  вообще, и Н р а в с т в е н н о с т ь  в ъ  лите­
ратуре". Древше передали намъ въ изящ ныхъ формахъ кровавую 
исторш  Э д и п а  и  фамилш А т р и д о в ъ , исторш  полную мрачныхъ зло- 
дМ ствъ, возмутительныхъ преступленш, какъ то: отцеубшства, брато- 
убшства мужеубшства, кровосмешешя, и блюстители нравственности 
находили тутъ бездну нравственности; потомъ, писатели появивппеся въ 
конце X V III и начал!; X IX  века, начали изображать жизнь во всей ея 
ужасающей наготе и истин!;, и хотя они, въ ужасномъ, далеко не 
превзошли Древнихъ, но блюстители нравственности оглушающимъ 
хоромъ заревели противъ безнравственности новМ ш ихъ писателей. 
Воля ваша, а тутъ есть недоразум!;ше? К ажется, все д'Ьло въ томъ, 
что дурно условились въ значенш  слова „нравственность11.
Что такое нравственность? Въ чемъ должна состоять нравствен­
ность?—  Въ твердомъ, глубокомъ убеж деш и, въ пламенной, непоко­
лебимой в'Ьр'Ь въ достоинство человека, въ его высокое назначеш е 17 ‘). 
Это убЬждеше, эта в±ра есть источникъ всЬхъ челов!;ческихъ до­
бродетелей, всЬхъ дМствШ . Если я  твердо убгЪжденъ въ томъ, что 
м1ръ обширная торговая площадь, где  люди обманомъ, и мытьемъ 
и катаньемъ, выторговываютъ другъ у друга тепленькое местечко, 
гд!; бы можно было и поесть сладко и соснуть мягко и погулять 
весело, площадь, на которой всякш  думаетъ только о своихъ бары- 
шахъ и почитаетъ позволительными все средства къ  достижешю 
своей цели, и между тЬмъ повторяетъ обшдя места морали, не веря 
имъ, — то скажите Бога ради, за чемъ же я  долженъ быть добрымъ, 
честнымъ, великодушнымъ, за чемъ осужу я  себя на лиш еш я, на 
страдашя, когда могу наслаждаться благами жизни? Я былъ бы, 
въ такомъ случай, очень глупъ, не правда ли? — Разве изъ страха 
угрызенш совести? Но за чЬмъ же мне и злодействовать? за чгЬмъ 
губить ближняго? я  буду только обманывать его, заставлять его слу­
жить мпЬ, предоставляя и ему кагая нибудь выгоды, но только помня 
твердо, что своя рубаш ка къ тгьлу ближе, и видя зло, угнетешя, 
неправосуд1е, не вмеш иваться не въ свои дела, если меня не тро- 
гаютъ. Такъ и думалъ X V III ггЬкъ 172). Bcf. писали и говорили о нрав­
ственности, и ни въ комъ не было нравственности, ибо никто не 
вЪрилъ достоинству человека, великости его назначеш я.
Но ежели я  верю, что я  долженъ дать отчетъ въ моей жизни, 
долженъ употребить ее на святой подвигъ, какъ зав4щ алъ это намъ 
Разпятый за насъ, — я могу и въ такомъ случае заниматься мело­
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чами жизни, быть пустымъ, даже злымъ челов'Ькомъ, но уже прости 
c iac rie  жизни, оно не возможно для меня, прости счастливое само­
довольство, я  уже не могу обмануть себя. Т акъ думаетъ X IX  в'Ькъ, 
ибо онъ, если еще не вполне уверился, то уже начинаетъ верить 
въ достоинство человека, въ великость его назначеш я.
Весьма не трудно приложить это поняме о „нравственности вообще“, 
къ „нравственности въ литературе". Какое мне дело, что въ р о ­
мане или драме добродетельный погибаетъ, а порочный торжествуетъ? 
Если добродетельный боится пасть за правду, если онъ ропщетъ на 
Провидеше зато, что оно попускаетъ торжествовать надъ нимъ по­
року, онъ уже не добродетеленъ: онъ поденьщикъ, просящ й платы 
за труды, онъ любитъ добро не для добра, а изъ ж елаш я награды. 
Н етъ если онъ добродетеленъ истинно, то благодари Провидеше 
за бедств1е, лобызай карающую руку. Если во мне есть чувство добра, 
меня не испугаетъ зрелищ е ужасовъ и страданш , вопль прокляий 
и богохулен]'й, представляемыхъ мнЬ Евгетемъ Сю, Балъзакомъ, Лакруа  
и другими, ибо царство добраго не отъ мгра сего.
Вотъ другое дело литература X V III века, она не такъ глубока 
и ужасна; она напротивъ очень весела и снисходительна къ слабо- 
стямъ человеческимъ, но за то и убшственна для чувства нравст­
венности, соблазнительна и развратна. Э те сцены сладострастая, на- 
бросанныя игривою кист1ю съ чувствомъ самоуслаждешя, эте невин­
ные экивоки, отъ которыхъ закипаетъ молодая кровь юноши и вол­
нуется грудь девуш ки — вотъ она, вотъ ядовитая отрава нравовъ! 
Это хорошо известно многимъ, которые, еще бывши детьми, читали 
философичесше повести Вольтера, Contes e t vers Лафонтеня, Кава­
лера Фобласа и д р у и д  chefs-d’oeuvres X V III века :
Передо мной лежитъ Романъ Поль-де Кока „Сынъ м о е й  Ж е н ы “ , 
перелистываю его съ разстановкою и трепещу при *мысли, что это 
подлое и гадкое произведеше можетъ быть прочтено мальчикомъ, 
девочкою и девушкою; трепещу при мысли, что Поль-де-Кокъ 173) почти 
весь переведенъ на Русскш язы къ и читается съ услаждешемъ всею 
Pocciero!.. Боже Ве.тишй! и есть люди, которые печатно хвалятъ 
его и находятъ его самымъ нравственнейшимъ изъ современныхъ 
Французскихъ писателей, его, грязнаго осадка отъ мутной воды 
X V III века, его, угодника площадной ч ер н и !.. А мы слушаемъ и 
в е р и м ъ !.. Слава намъ!-..
Что такое Поль-де-Кокъ? Кто онъ и откуда? О, это писатель 
удивительный! Хотите ли иметь понят1е о созданш и характере его 
безчисленныхъ творенш. У него по большей части герой романа 
дитя природы, который ничему не учился, не знаетъ даже грамоте, 
и потому свежъ, кренокъ и смелъ, естъ  за троихъ и пьетъ за де-
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сятерыхъ. Надобно еще заметить, что онъ всегда незаконнорож­
денный: Цолъ-де-Кокъ Сен-Симонистъ!174). Юность молодца проходить въ 
буянств^, въ волокитстве за деревенскими девками, потомъ онъ 
вступаетъ въ военную, или пускается въ путешеств1е, делая  везде 
известнаго рода проказы и тысячи пошлыхъ глупостой; потомъ влю­
бляется, по незнанш , въ родную с е с тр у ... делается кровосмесите- 
л е м ъ ... Это самая ужасная катастрофа, которою разреш аю тся все 
горд1евсше узлы романовъ Поль-де-Еока, ибо все его герои очень 
пламенны и нетерпеливы, а онъ самъ им еетъ свои собственный 
поня'пя о блаженстве любви. . .  Наконецъ, дело какъ  нибудь улажи­
вается, выходить, что обезчещенная не сестра молодцу, и что онъ 
почиталъ ее сестрою по ошибке и романъ оканчивается счасиемъ, 
т. е. свадьбою и богатствомъ, и следовательно „нравственно“. Для 
полноты картины, выведенъ какойтнибудь гусарь, пьяница, буянь 
и волокита на старости летъ; на сцене безпрестанно мужики, обма- 
нываемыя женами, трактиры, кабаки и т. д. Вотъ вамъ Поль-де-Еокъ.
Въ разсматриваемомъ мною романе, Поль-де-Еокъ превзошелъ 
самого себя въ пошлости и безнравственности; это самое худшее изъ 
его произведенш. Переводъ я сначала почелъ Московскимъ, и очень 
удивился, когда, выписывая его загдаше со всеми библшграфическими 
подробностями, увиделъ: „С. П етербургъ11. Переводъ есть истинная 
какограф'гя Логики,. Грамматики и здраваго смысла. Не выписываю 
фразъ, ибо не могу реш иться выборомъ.
104. Четыре вымысла. Сочинен\е Николая Лутковскаго. Санктпетербургъ, 
въ тииографш И. Бенкева и А. Лыткина. 1834. 220. (12).
Эмилш Лихтенбергъ. Повесть. Соч. М. Лисицыной. Издаше второе безъ 
прибавлешй. (??!!) Москва. Въ типограф^ С. Селивановскаго. 1835. Дв£ 
части: 1— 165; II— 88. (12) 1Т6).
Les Ъеоих esprits se rencontrent—говорить Французская пословица: 
правда, истинная правда! Вотъ два сочинешя, принадлежащая осо- 
бамъ разнаго пола, написанныя въ разныя времена (последнее 
издается въ другой разъ и безъ прибавленш): а сколько въ нихъ 
общр.го, сходнаго, роднаго! Добрый дедуш ка Лафонтенъ (вечная ему 
память!) былъ, для обоихъ нихъ, образцомъ и вдохновителемъ, и 
весьма естественно, что оне далеко отстоятъ отъ него въ литера­
турномъ достоинстве, ибо когда же подражатели бываютъ выше 
своихъ образцовъ, или даже равны имъ?
Мне какъ-то совестно не познакомить васъ хоть сколько нибудь съ 
красотами этихъ сочиненш, этими красотами, самородными и блестя­
щими, какъ алмазъ! Разскрываю Четыре Вымысла и читаю: „Подобно 
охотнику, пробирающемуся въ птснингь густаго луъса, Алексей же-
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лалъ сперва раздвинуть впт ви Александровыхъ чувствованш, чтобъ, 
такъ сказать, посмотреть, нетъ ли, въ еамомъ д е ле , за этими вет -  
вями— ■потаеннаго логовища зм еи, лисицы или  тетерева; потомъ пред- 
полагалъ онъ, въ другой визитъ, продолжить свое любопытство; а въ 
т рет ш  надгьялся уже обстоятельно узнать, соперника ли для себя 
имеешь онъ въ Александра, или просто откровенного знакомца11. 
Творецъ небесный! Раздвинуть вгьтви чувствованш и  посмотреть, 
нгьтъ ли  за ними потаеннаго логовища змгьи, лисицы или  тетерева 
(ужь верно глухаго!); сделать иелы хъ т ри визита въ чувствоватя! 
Ай, ай! да это новый элементъ, кроме Августа Лафонтена элементъ 
восточный, ор1ентальный— а я и не заитЬтиль этого! Это точно, какъ 
будто переводъ съ Персидскаго. Раскрываю „Эмюия Лихтенберга“ 
и читаю: — „ Такъ по вашему реш ит ельно тътъ несчастья? —  Есть, 
сударь! оно по моему состоитъ въ заблуждетяхъ и  порокахъ людей; 
но отъ насъ зависишь предохранить спокойствие чистой совгъсти, съ 
которою никогда и  ни въ какихь обстоятельствахг  жизни человекъ 
не можетъ быть несчастлив?,. —  О, поверьте, сударыня, что мною 
есть людей, которые были всегда игрушкой рока и  которые даже 
противъ воли впадали въ преступленья. —  Не говорите м не объ нихъ; 
они были игрушка страстей своихъ“.
Каково? Но теоретическш  догматизмъ еще не главное достоин­
ство произведеш я Гжи М. Лисициной: у ней факты всего убеди­
тельнее. Она хочетъ заставить любить добро, ея герои все добры, 
и зато все ж енятся и выходятъ за мужъ по склонности, по любви, 
и живутъ богато и счастливо? И посмотрите, какъ веренъ, какъ 
несомнененъ призъ, предлагаемый сочинительницею: когда кто нибудь 
изъ персонажей ея  романа любитъ глубоко, пламенно, энергически, 
до безум!я, до иступлеш я, и ему изм еняетъ  его любезная — вы 
думаете, что бедняж ка сходитъ съ ума, застреливается, или просто 
умираетъ отъ отчаяш я? Да, какъ бы не такъ! Н етъ — авторъ тотчасъ 
сводитъ горемыку съ другою девушкою и, прежде, нежели вы 
успеете мигнуть глазомъ, или понюхать табаку, заставяяетъ его 
влюбиться въ нее, а ее влюбляетъ въ него —  и дело съ концемъ. 
Правда, некоторые и добрые у него умираютъ, но это не отъ чего 
другаго, какъ отъ старости — но ведь и то сказать, не два же имъ 
века жить! Вы не поверите, какъ убедительны эте истины въ устахъ 
автора Эмилш Лихтенберга, тем ъ более, что оне высказаны языкомъ, 
надо сказать правду, правильнымъ и чистымъ, хотя нередко и сби­
вающимся на подъяческш  отъ неумереннаго употреблешя слова 
„оный"' во всехъ  падеж ахъ. Но этотъ маленькш недостатокъ ничего 
не значитъ, ибо съ избыткомъ выкупается прелестью разказа, жи- 
вымъ изображешемъ характеровъ, страстей и положенш. Решено! съ
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завтрешняго же дня не ш утя принимаюсь за себя: стану есть и 
пить умеренно, спать мало, вставать ровно въ пять часовъ, а ло­
житься въ десять, по утрамъ наслаждаться природою, плакать и 
трогаться при вид'!; всего прекраснаго, дарить всякаго несчастнаго 
хоть слезою, если въ карман!; не случится ни копМ ки (что очень 
часто со мною случается), а пуще всего какъ можно чаще повторять 
нравственныя правила. Да— мн’Ь больше, чем ъ кому нибудь другому, 
надо быть добрымъ: ибо, во первыхъ, я  беденъ и живу трудомъ 176); 
во вторыхъ, одинокъ, что очень скучно; нетъ , нетъ! скорее быть 
добрымъ, скорее жениться на какой нибудь прекрасной, образованной, 
добродетельной, влюбленной въ меня, а главное, богатой девуш ке, 
зажить барономъ и мечтать съ милой женою о счастш при любви и 
подъ соломенною кровлею, о блаженстве и при нищ ете, а больше 
всего, о выгоде быть добрымъ! Советую и вамъ, любезный читатель, 
последовать моему примеру, если вы бедны и не ж ен аты ! . . .
* 105. Ледяной дом ъ, сочинеше И. И. Лажечникова. Москва. Въ типографш 
Августа Семена при Императорской Медико-Хирургической Академш. 1835. 
Четыре части: 1— 197; И —205; III— 198: 1У— 198. (12) 177).
Наконецъ этотъ романъ, такъ долго ожиданный, вышелъ, и верно, 
теперь уже разпался , по рукамъ нетернеливыхъ читателей. У насъ 
такъ мало выходитъ истинно изящ наго, что явлеш я, къ числу коихъ 
принадлежитъ Л е д я н о й  Домъ, должны возбуждать живейшее внимаше 
и читающей публики и людей, взявгаихъ на себя обязанность быть 
брганами общаго суждешя. Такъ какъ пределы Молвы, а въ особен­
ности, замечательность и достоинства поименованнаго сочинешя, не 
позволяютъ намъ теперь же высказать вполне наше мнеш е, то мы 
и предоставляемъ себе исполнить этотъ долгъ въ одномъ изъ №№ 
Телескопа ,78). Теперь же ограничиваемся увереш емъ, что новое про­
изведете И. И. Лажечникова, представляющее въ поэтическомъ 
очерке одну изъ занимательнейш ихъ эпохъ нашей исторш, достойно 
имени своего Автора, и вполне удовлетворитъ ожидашю публики.
Такъ какъ Романъ печатанъ за глазами Автора, то и не удиви­
тельно, что въ него вкралось много типографическихъ ошибокъ, изъ 
коихъ некоторыя очень важны, даютъ превратный смыслъ некото- 
рымъ местамъ. Кроме вычисленныхъ при конце каждаго тома, оста­
лось несколько просмотренныхъ, почему почтенный Авторъ и про- 
силъ насъ исправить ихъ въ Молве, что и исполняемъ. Въ первой 
части, на странице 80, строке 3, напечатано: по обширнымъ плечамъ, 
должно читать: по обнаженнымъ плечамъ; на стран. 196, стр. 12: 
даны были права, должно читать: даны были имена; въ четвертой 
части, на стран. SO, стр. 6 на другой площадке, должно читать: на
160 ПОЛНОЕ СОБРАШ Е СОЧИНЕНШ  Б М И Н С К А Г О .
одной площадтъ; на стран. 131, стр. 1: на которого, должно читать: 
на которую.
*106. Малороссшсмя повести, разсказываемыя Грицкомъ Основьяненкомъ. 
Книжка первая. 1834. Москва, въ типографш Лазаревыхъ Института Во- 
сточныхъ языковъ. 380. (12).
Наськы Украинскькы Казны, Запорозьця Иська Матыренкы. Москва. 
Въ Университетской типографш. Року 1835. XX—47. (16) т ).
Мы очень жалеемъ, что давно не занялись разборомъ перваго 
изъ этихъ сочиненш, которое отличается высокимъ литературнымъ 
достоинствомъ, произходящимъ отъ оригинальности предмета и ори­
гинальности таланта. Но micux tard, que jamais: мы сд'Ьлаемъ это 
въ Телескопе, а теперь ограничимся простымъ библюграфическимъ 
изветемъ.
Второе изъ этихъ сочиненш отличается самымъ чистымъ Мало- 
россШскимъ языкомъ, который совершенно недоступенъ для насъ, 
Москалей, и потому лиш аетъ насъ возможности оценить его по до­
стоинству. Мы слышали, что это п рои зведете есть плодъ отдыха 
человека, посвятившаго себя заняию  науками, и написано безъ вся- 
кихъ авторскихъ претензш, какъ то доказываетъ приложенный къ 
нему эпиграфъ:
Якъ у насъ, якъ у насъ—uicHii до казкы:
Послухайте, добры люды, зъ вашои ласкы...
есть, наконецъ, усердное и посильное приношеше своей родине, 
какъ то свидетельствуетъ простое, но поэтическое носвящеше: „М а­
тери мош ридненькш , неньце старенькш , коханш , любш У краине11.
* 107. М етода Всеобщего Обучешя Ж акото. Нзложете основныхъ началъ 
методы Всеобщаго обучешя. Москва. Въ Университетской типографш, 1834. 
XII— 259. (12).
М етода Ж акото, изложенная для родителей и насгавниковъ. Издалъ 
Егорь Гугель, Инспекторъ классовъ при Императорскомъ Воспитательномъ 
Дом'Ь въ Гатчина. Часть первая. Чтете. Письмо. Отечественный языкъ. 
Санктпетербургъ. Въ типографш Конрада Вингебера. 1834. VIII— 118. (8).
Чтежя д л я  умственнаго развита м алолетны хъ де те й  и обогащ ежя и хъ  
познажями. Составлены Егоромъ Гугелемъ, Инспекторомъ классовъ Импе- 
раторскаго Воспитательнаго дома въ Гатчине Второе издаше, исправленное 
и дополненное. Продается у Издателя Ивана Заикина, въ книжныхъ лавкахъ 
подъ № 18, 28 и 31. Санктпетербургъ. Въ типографш Карла Крайя, 1834. 
XII— 156. (8) 18°).
У насъ вообще слишкомъ мало обращаютъ внимаш я на книги, 
издаваемыя по части педагогш . Что, на примеръ, было сказано въ
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нашихъ журналахъ о поименованныхъ книгахъ? Одни промолчали, 
друпе отделались общими местами, третьи посмеялись къ слову 
надъ методою Ж акото —  этимъ все и кончилось! Знаемъ, что мы 
сами себе изрекаемъ этимъ приговоръ, и именно по этому самому 
хотимъ поговорить объ этихъ книгахъ, которыя заслуживаютъ вели- 
чайшаго внимаш я. Но такъ какъ  подробное разсмотреш е такого 
обширнаго предмета, какова метода Ж акото, имею щая такое близкое 
отношеше къ воспитанш  вообще, требуетъ объема, превосходящаго 
пределы Молвы, то мы намерены высказать о немъ свое мнеш е въ осо­
бенной статье, которая будетъ помещена въ Телескопе 181). Принимая 
живейшее участче въ д ел е  первоначальнаго, щнуготовительнаго обу- 
чешя, имея, касательно него, свой взглядъ и свои понятш и поль­
зуясь некоторою оп ы тн остт  въ его преподаванш 182), мы вмЬняемъ себе 
въ непременную обязанность изложить наше м н е т е  какъ вообще о 
семъ предмете, такъ и объ учебныхъ книгахъ, изданныхъ въ по­
следнее время. Ц ель наша будетъ состоять сколько въ томъ, чтобы 
высказать свое м н е т е , котораго, въ общемъ д ел е  добра, никто не 
долженъ скрывать, кто думаетъ о себе, что имеетъ какое нибудь 
свое м н е т е , столько и въ томъ, чтобы обратить внимаше другихъ 
на этотъ предметъ. По сему, всякое чужое мнеш е и всякое дельное 
возражеше на наше собственное будетъ съ благодарностью пом е­
щено въ нашемъ журнале. Мы предполагаемъ обратить особенное 
внимаше на одинъ предметъ, который почитается краеугольнымъ 
камнемъ всякаго образовашя, всякой учености, и въ особенности, 
первоначальнаго обучешя — на Словесность, т. е. на идею, возмож­
ность, систему и границы словесности, какъ науки. Теперь такъ 
много выходитъ книгъ по этой части, такъ  много появилось системъ 
словесности, что было бы греш но не разсмотреть этого предмета со 
всехъ сторонъ. Посему, въ Молве будутъ помещаемы только одне 
библюграфичесшя и звеси я  о сочи н етяхъ  по части педагогш , и 
учебныхъ книгахъ, въ особенности по предмету словесности, разве 
только съ краткими и беглыми замечаш ями: чтобы не повторять 
одного и тогоже и удовлетворительнее разсмотреть столь многосложный 
вопросъ, мы однажды и навсегда, въ общемъ взгляде, выскажемъ 
свое мнеше.
*108. Артистъ, водевиль въ одномъ дЬйствш; вольный переводъ съ Француз­
скаго Д . И. Булгакова. Музыка аранжирована Г. Дюромъ Санктпетербургъ. 
Въ типографш X. Гинце. 18 34 . 67. (8) 183).
Трудно предположить, чтобы въ целой Французской литературе, 
которая наводнена и потоплена водевилями, можно было найдти 
водевиль нескладнее, безтолковее и н елепее „Артиста11. А вольный
В. БИ ЛИ Н С К1Й . Т . I I . 11
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переводъ Г . Булгакова? О, онъ сд'Ьланъ съ смысломъ, съ Грамма­
тикою, чегожь вамъ больше?
* 109. Вечера моей бабушки, или co6paeie нравоучительныхъ дйтскихъ но­
востей. Переводъ съ фравцузскаго М . и  Г .— Москва. Въ типографш М. По­
номарева. 1835. 124. (16) 184).
Плохая датская книжка, напечатанная на обверточной бумага и 
съ лубочными картинками и содержащая въ c e 6 i пошленьшя и глу- 
пеныпя сказочки.
* 110. Записки Гжи Дю кре о И м пе р а тр и ц  loзeфинt. о ея современникахъ, 
и о Д в ор а хъ  Наварскомъ и Мальмезонскомъ. Переводъ съ Французскаго. 
Санктпетербургъ. Въ типографш Временааго Департамента Военныхъ поселешй. 
1835. Четыре части. 1— 300; II— 211; III— 237; IV— 217. (12) 185).
Н е смотря на то, что „Записки Гжи Дюкре о 1озефин1;“ полу­
чили во Францш справедливый усиЬхъ и заслужили о себ4 отзывы 
многихъ Французскихъ литераторовъ11 какъ говоритъ переводчикъ 
(Г . Андрей де Ш аплетъ) и чрезвычайно понравились Бурьенну, зн а­
менитому мемуаристу — эта книга мн4 очень не понравилась, и я 
думаю, что она не стоила перевода. Гжа Дюкре не имйетъ ни дара 
наблюдательности, ни уменья схватывать р ^ з м я  черты характеровъ 
и д'Ьлъ, ни таланта разсказывать. Е я  нов^стноваше вертится на 
пустякахъ и м4лочахъ; содержаше его составляютъ пустые анекдоты 
и дворсшя сплетни. Е я  взглядъ на вещи самой картофельный, самый 
иансшнскш: она удивляется всЬмъ и всему, начиная съ Гжи Ж ан- 
лисъ до брильянтовъ Императрицы Жозефины; у ней всЬ хороши и 
она всЬхъ оправдываетъ. Е я  п он яй я  — п о ш ш я X V III в4ка; она 
добродушно признается, что „подобно всЬмъ молодымъ дйвушкамъ, 
им4ла преувеличенныя и ложныя п о н яи я  о необходимости быть 
влюбленною въ своего мужа“ и пренаивно разкаевается, что не вышла 
за мужъ за богатаго и умнаго, но нетерпимаго ею человека, который 
за нее сватался. Но это, скажутъ, д'Ьла домашшя, которыя не 
им’Ьютъ никакого отношешя къ авторству. —  Напротивъ, очень 
большое, ибо отъ образа взгляда много зависитъ достоинство сочи­
неш я. Одинъ хохолъ-мужикъ сказалъ, что еслибы его сделали царемъ, 
то онъ укралъ бы сто рублей, да и уб'Ьжалъ: мужикъ сказалъ глупо 
потому, что им’Ьлъ глупыя п он яи я  о вещ ахъ. Спросите Калмыка, 
кто истинно великш человекъ. Кто им'Ьетъ счасме быть Калмыкомъ 
и знаетъ великую тайну Арчилана-Х.убилыана (переселетя душъ) 
отв’Ьтитъ онъ вамъ. Въ слйдсттае этого ответа, Наполеонъ и Ш ек- 
спиръ будутъ изключены изъ числа великихъ людей, и глупъ ли, 
уменъ ли этотъ отв'Ьтъ, но онъ есть результатъ того взгляда на 
вещи, который имйетъ Калмыкъ.
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М ожетъ быть, м ноия подробности, находящаяся въ кн иге Гжи 
Дюкре, им4ютъ свою относительную важность въ глазахъ Францу­
зовъ; но Русскимъ читателямъ отъ этаго не легче: книга для нихъ 
также скучна и утомительна. Они увидятъ изъ нея, что Жозефина, 
или, по переводу Г. де Шаплета, 1озефина, оказывала мноия благо- 
дЬяш я, любила Наполеона, своихъ детей, позволяла управлять собою 
льстецамъ и наушникамъ, и въ семъ отношенш обнаруживала уди­
вительную слабость воли и характера; словомъ, увидятъ въ Жозе­
фине женщину, какихъ много; но не увидятъ той необыкновенной 
Жозефины, странная судьба которой такъ тесно была соединена съ 
судьбою дива нашего времени: эта последняя Жозефина ускользнула 
отъ близорукой наблюдательности Гжи Дюкре.
Теперь о переводе. Онъ очень посредствененъ, чтобы не сказать, 
очень дуренъ, а вотъ и доказательства: Нетъ въ Париже ни одного 
острого слова, которое бы ему не приписывали, что доказываешь спо­
собность его говорить оньгя.— Тяжело быть Королемъ, не взросши для 
этого звангя.— Я  очень желала узнать этою человека, столъ знаме­
нитого своимъ умомъ и въ особенности твердостью своего поведетя и 
мнгьтя, тогда какъ было столь опасно обнаруживать такое мнете 
какого онъ держался. —  Я  скоро достигну временъ смутовъ, несчастгй 
когда каждый, ' более или менее былъ призываемъ играть роль, или 
иметь мнете. Мое, какъ у всехъ женщинъ, основывалось совершенно 
на однихъ чувствахъ, а потому я буду говорить объ этихъ роковыхъ 
годахъ, приведшихъ спокойствге, коимъ мы наслаждаемся, после столь- 
кихъ бурь, не какъ строггй порицатель или глубокомыслый политикъ, 
но какъ женщина, которая огорчалась бедствиями своего отечества.—  
Бъ посшдствт я слышала Гг. Борера, Ромберга и Eodio; но они не 
заставили меня забыть ихъ старейшину въ летать и въ талантахъ.—  
Но довольпо—■эт'Ь выписки сделаны на удачу, и не могутъ служить 
образцами, ибо весь иереводъ есть образецъ сактаксической како- 
графш. Кроме до крайности сбивчиваго, темнаго и тяжелаго слога, 
произходящаго отъ дурной разстановки предложенш, чрезмерное 
изоби.ие сихъ и оныхъ Д'Ьлаютъ эту книгу несносною для чтеш я.
( —  онъ —  и н ш й ).
* 111. Н аследница. Быль вместо романа, или романъ вместо были. Сочишпе 
И  Сумарокова. Москва. 1835. Въ типографш Лазаревыхъ Института Во- 
сточныхъ языковъ. Дв'Ь части: I — 302; I I — 336. (12) 18°).
Скромное имя Г. Сумарокова не блеститъ въ нашихъ литератур­
ныхъ адресъ-календаряхъ; оно почти незаметно между лучезарными 
созв,Ьзд1ями и светилами, окружающими его. Но это просто неспра­
ведливость судьбы, ибо, если о достоинстве вещей должно судить
11*
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не безотносительно, а по сравнешю, то имя Г. Сумарокова должно 
принадлежать къ числу самыхъ громкихъ, самыхъ блестящ ихъ именъ 
въ нашей литературе, особенно въ настоящее время. Но видно, онъ 
не участвуетъ ни въ какой литературной ком паши, издающей жур- 
налъ, и, особенно, не умЬетъ писать предисловш къ своимъ сочине- 
ш ям ъ, и не им^етъ духу писать на нихъ рецензей и печатать ихъ, 
разумеется, подъ вымышленными именами, въ журналахъ, что также 
въ числе самыхъ вйрныхъ средствъ къ  прославлешю. Но, оставя всЬ 
шутки, скажемъ, что Г. Сумароковъ, не отличаясь особенною силою 
таланта, и даже совершенно не будучи поэтомъ, въ истинномъ смысла 
этого слова, заслуживаетъ внимаше, какъ щнятный разскащ икъ бы­
лей и небылицъ, почерпаемыхъ имъ изъ M ip a  Русской, преимуще­
ственно провинциальной, жизни, и отличающихся зан и м ательн отю  
и хорошимъ языкомъ. Его повести, пом'Ьщапппяся въ Телеграфы и 
недавно изданныя особо, съ удовольсийемъ читались и читаются на­
шею публикою. ОнЬ не отличаются ни глубиною мысли, ни энерпею  
чувства, ни поэтическою истиною, ни даже большою современности); 
но въ нихъ есть что-то не совеЬмъ истертое и обыкновенное, а у 
насъ и это хорошо. О не не заставятъ васъ задрожать отъ восторга, 
онЬ не выжмутъ изъ глазъ вашихъ горячей слезы, но вы съ тихимъ 
удовольств1емъ прочтете ихъ въ длинный зимнш вечеръ, но вы не 
бросите ни одной изъ нихъ, не дочитавши, хотя и заранее догады­
ваетесь о развязка. Герои повестей Г. Сумарокова люди не слиш­
комъ мудреные, не слишкомъ глубоше или страстные; это люди, ка- 
кихъ много, но вы полюбите ихъ отъ души, примите учасие въ ихъ 
судьбе и, сколько нибудь познакомившись съ ними, непременно за ­
хотите узнать, чемъ кончились ихъ похождешя.
Всякш  долженъ следовать своему таланту, всякш долженъ оста­
ваться въ цределахъ, отмежеванныхъ ему природою; мы не сове* 
тывали бы Г. Сумарокову писать романовъ, ибо его поприще есть 
повесть. И зъ самаго его романа „Наследница" вышла повесть про­
тивъ его собственной воли, повесть довольно занимательная, но очень 
разтянутая, почему, вероятно, она и показалась своему автору рома- 
номъ. Множество пустыхъ подробностей, бездна самыхъ жалкихъ 
сентенцш, чрезвычайно какъ много вредятъ этому роману, который 
впрочемъ не безъ достоинствъ. П ервая часть, по причине ужасной 
разтянутости, скучна и утомительна, но вторая, въ которой ходъ 
действ1я ж ивее и быстрее, читается съ болыпимъ удовольеттаемъ. 
Авторъ хорошо подсмотрелъ мноия черты общества и удачно схва- 
тилъ ихъ. Молодая девуш ка, воспитанная въ деревне, съ душою 
пламенною, любитъ молодаго небогатаго человека. Мать замечаетъ 
эту любовь и не меш аетъ ей развиваться, видя въ молодомъ чело­
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веке  выгодную партно для своей дочери. Вдругъ дочь делается на­
следницею огромнаго им ^ш я и, для принятая его, 'Ьдетъ съ матерью 
въ Москву, къ промотавшимся родственникамъ, которые до того вре­
мени не хотели ихъ и знать, а когда оне сделались богаты, то 
вдругъ почувствовали къ нимъ самую нужную привязанность. Про­
мотавшееся столичное семейство изображено очень хорошо. Столичная 
тетушка и кузина сообщаютъ своей провинщяльной родственнице 
правила разврата и подлости, которыя въ свете  называются прави­
лами нравственности, разлучаютъ ее, посредствомъ клеветы, съ ея 
любезнымъ, и посредствомъ разныхъ обмановъ, изтерзавъ юное сердце 
бедной девуш ки всеми муками ревности, уговариваютъ ее выйдти 
за мужъ за генерала, человека благороднаго и умнаго, но уже пожи- 
лаго. Б ед н ая  жертва кидается, съ отчаяш я, въ о б ъ яи я  уважаемаго, 
но не милаго ей человека, и затаиваетъ въ сердце свои страдаш я. 
Въ деревн^, когда мужъ ея  занимается охотою съ гостями, за ней 
волочится графчикъ, мальчишка, воспитанный въ правилахъ X V III 
века, и, взбешенный ея п р езр етем ъ , ищ етъ средствъ погубить ее. 
Бедный молодой человекъ, котораго она любила, входитъ въ садъ 
генерала и встречается съ нею, не видавши ея пять летъ . Объ­
ясняются, мирятся и расходятся, чтобъ больше не видаться. Гор­
ничная девка это замечаетъ, сообщаете графчику, тотъ мужу; след- 
ств1емъ— дуель и смерть обоихъ страдальцевъ. Всю эту повесть раз- 
сказываетъ другъ героя повести князю и княгине N, которые ку­
пили владеnie генерала Бронскаго, и вотъ ихъ суждеше о разсказе 
ихъ соседа.
— Какой несносный человекъ! сказала княгиня; я  бы желала, 
чтобы онъ пояснилъ мне некоторый темныя места.
„Напротивъ, лбы желалъ, чтобы его разсказъ былъ еще меньше 
ясень, сказалъ князь; чтобы онъ былъ не такъ разтянутъ и дли- 
ненъ; чтобъ я чаще встречалъ въ немъ эти темные, Байроновсше 
намеки, которые чрезвычайно мне нравятся11.
— А для меня ничего нетъ  несноснее этихъ темныхъ, недоска- 
занныхъ местъ, которыя ввели въ моду н ы н Ь ш те писатели, и по 
милости которыхъ иногда ничего не понимаю.
„Это значитъ, что ты еще принадлежишь къ старинной, клас­
сической школе. “
Мы совершенно согласны съ Княземъ.
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*112. Рейнсше Пилигримы. Соч. Бульвера. Переводъ съ Французскаго. Въ ти­
пографш Н. Степанова. 1835. Четыре части: 1— 130; II— 142; III— 120; 
IV— 131. Съ эпиграфомъ:
„Забудешь л и  ты когда нибудь восхит и­
тельные часы, проведенные нами въ т ихихъ  
рощахъ, посвященныхъ любви, гдп м и могилу 
ж изни , вмгъсто земли , усы пали зелеными 
листьями и  благоуханными цвгътами!“
III И Л Л Е Й.
„ Ты хочешь показать мнгь всп роды су- 
ществъ сотворенныхъ и  научить меня узна­
вать своихъ братъевъ, вит аюш ихъ и  въ без- 
молвныхъ рощ ахъ, и  въ воздухгь, и  въ водгъ“.
Г е т е  18Т) .
Европейсые журналы, преимущественно Англшсше, сколько мы 
могли заметить изъ Revue B ritan ique188), часто удивляютъ самыми стран­
ными, если не нелепыми, суждешями о литературныхъ предметахъ, 
суждешями, которыя даже и у насъ смешны; часто они хлопочутъ 
о такихъ вопросахъ, которые даже и у насъ уже не вопросы. Не 
ходя далеко, укажемъ на статью о новой драме Виктора Гюго, по­
мещенную въ одномъ изъ №№ „Артиста" Французскаго журнала, и 
переведенную въ Наблюдателя. Но Англшсше журналы особенно 
свидетельствую т о незавидномъ состоянш критики въ Англш. Н е­
давно мы прочли въ Revue B ritanique статью о Эдуардп, Литтоюъ 
Булъверп,—  новой Англшской и, следовательно, Европейской знаме­
нитости, о которой такъ много говорятъ и у насъ. Эта статья пе­
реведена въ С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ, повторена въ Москов- 
скихъ Ведомостяхъ, и поэтому должна быть известна Русской пу­
блике. И зъ нея видно то, что духъ Англичанъ принимаетъ новое 
наттравлеше, цредставителемъ котораго есть—Бульверъ. Въ чемъ же 
состоитъ это новое нанравлеш е духа Англшской нацш? Въ стре- 
мленш къ жизни мечтательной, идеальной, совершенно противопо­
ложной ихъ положительной, разчетливой,фацншальной жизни. Правда 
ли это? Возможное ли это дело? Не знаю; по крайней м ере, такъ 
говорить авторъ статьи объ Эдуардп, Литтонп, Бульвергь; прибавлю 
еще, что онъ видитъ въ этомъ новомъ направленш  много худаго и 
предсказываетъ близкую и ужасную реформу въ Англш, обвиняя 
Бульвера въ томъ, что онъ, своими романами, способствуетъ этому 
вредному направлешю и, своимъ огромнымъ авторитетомъ, ускоряетъ 
его развязку. К акъ бы то ни было, этотъ вопросъ чисто Англшскш, 
обстоятельство семейное и для насъ совершенно постороннее; а вотъ 
въ чемъ дело: судя по великому вл]'яшю, которое авторъ статьи о
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Бульвере, приписываете этому писателю, судя по огромному автори­
тету, которымъ пользуется въ Англш  этотъ ея любимецъ и бало­
вень, не имеете ли вы права заключить, что Бульверъ есть писатель 
геш ялыш й, что цв'Ьты его поэзш роскошны, благоуханны, какъ пло­
дородная природа Индш , что его картины чудесны и разнообразны, 
какъ безпред!;льный м1ръ Вожш, что онъ представляетъ природу и 
жизнь преображенными, въ новомъ, волшебномъ, фантастическомъ 
CBtTi —  не правда ли? Но увы! ничего этого нЬтъ: Бульверъ поэтъ, 
какихъ много, иоэтъ второкласный, если не третьекласный; его ро­
маны какъ романы— середка на половин!;, хотя въ нихъ и блестятъ 
искры истиннаго, неподдЬльнаго талан та189). И въ самомъ д’Ьл’Ь, не 
странно ли думать, чтобы Британецъ гордый, разчетливый, пресы­
щенный ж изнш , усталый отъ ея впечатл£ш й, соскучившийся ея про­
зою, сталъ искать отдохновешя и освйж еш я для своей души, не въ 
Шекспире, не въ Байроне, не въ Валътеръ-Скотте, не въ Купере, 
или Томасе Муре, а въ Бульвере? Разв'1; поэз1я этихъ поэтовъ 
положительна, суха, утомительна, неспособна потрясти самую хо­
лодную душу, разпалить самое вялое воображеше? Разв!; генш  
этихъ поэтовъ не великъ, развй онъ ниже г е т я  Бульвера? Странно! 
Чтожъ такое этотъ Бульверъ, что онъ за чародМ  такой, что, 
мановешемъ своего волшебнаго жезла, заставляетъ Англичанъ за ­
бывать свои конторы и биржу, свои проэкты всем1рной торговли 
и бросаться въ фантастическш м1ръ 1ГЬмцсвъ° Въ чемъ находить 
онъ свои могущественныя средства, гдЬ беретъ свои оруд1я? Ужъ 
не въ родств!; ли онъ съ феями и гномами, ужъ не подарилъ ли 
ему Оберонъ своего лилейнаго скипетра? Мы это сей часъ увидимъ, 
бросивши взглядъ на „Рейнскихъ Пилигримовъ“.
„Рейнскте Пилигримы11 единственный романъ Бульвера, прочи­
танный мною; но судя по его характеру и по упомянутой стать!; въ 
Revue B ritanique, они могутъ дать полное понятie о Бульвере. Вотъ 
въ чемъ состоитъ ихъ содержаще: Тревел1янъ, молодой челов'Ькъ, съ 
душою сильною и характеромъ возвышеннымъ, любитъ Гертруду 
Ват, дЬвушку, которая им!;етъ все, что д-1;лаетъ женщину на земл!; 
представительницею неба —  красоту и способность къ нужной, пла­
менной любви, безграничному сам оотверж ент, преданности и высо­
кой покорности судьбй; отецъ этой девуш ки, лицо, тоже имеющее 
свою физюном1ю, есть третш  персонажъ романа Бульвера. Прелестная, 
очаровательная Гертруда страж детъ неизлечимою бол’Ьзшю —  ча­
хоткою, и, по совету докторовъ, пускается въ путешествие, по бере- 
гамъ Рейна, въ сопровожденш своего отца и любовника. Тревелганъ, 
им!;я пылкое воображеше, зная наизустъ почти вс!; предаш я, всЬ 
древне-Н’Ьмецшя хроники и притомъ обладая способностью ир1ятнаго
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разскащика. разсказываетъ Гертруд», отрывки изъ этихъ преданш 
и хроникъ, чтобы отклонить ея внимаше отъ собственнаго ея поло- 
жеш я. Все это очень естественно, все верно, прекрасно и занима­
тельно. Эта Гертруда, прекрасный, благоуханный цветокъ, рожден­
ный для того, чтобы заставить другое существо полюбить жизнь, 
эта Гертруда, стоящ ая на краю могилы и живее ощущающая пре­
лесть жизни и сильнее желающая жить, и до последней минуты 
обманывающая себя лестною надеждою на счетъ жестокой истины 
своего положешя; потомъ, этотъ Тревелганъ, сосредоточившш въ са- 
момъ себе все силы души своей, и кажущш ся спокойнымъ и холод- 
нымъ, тогда какъ въ его сердце горитъ пламя любви и чувства, 
этотъ гордый, крепкш  дубъ, опершшся на розу и долженствующш 
пасть, когда она увянетъ; наконецъ, этотъ старикъ Банъ, изведав- 
шш жизнь, утомившийся ея обманами, опершшся на самаго себя, и 
въ своемъ безстрастш, ещ е глубоко любящш дочь свою —  все эте 
лица, повторяю, имеютъ собственную физюномпо и живо занимаютъ 
внимаше читателя своею судьбою, своимъ положешемъ, своею лич- 
носию. Но не здесь Бульверъ, онъ въ эпизодахъ, онъ въ разсказахъ 
Тревелгана', въ нихъ силится онъ оживить старину съ ея волшеб­
ными воспоминашями, съ ея романической ж и зтю , такъ противо­
положною разчетливой жизни. Эти эпизоды прекрасны, когда дело 
идетъ о изображенш чувствъ и положенш человеческихъ, общихъ 
всемъ векамъ, всемъ народамъ и понятнымъ . во всехъ векахъ  и 
для всехъ народовъ. Таковъ эпизодъ: „Молодая девуш ка изъ города 
М елина11, въ коемъ прекрасно изображена женщина, существо лю­
бящ ее и преданное; таковъ эпизодъ „Б ратья11, въ которомъ воскре- 
саетъ поэтическая жизнь среднихъ вековъ, съ ея рыцарствомъ, ея 
любовш, ея в е р н о с т т , страдаш емъ и релииозносию ; но и не здесь 
ещ е Бульверъ, онъ въ разсказахъ фантастическихъ, которыя тоже 
прекрасны; ихъ два: „Душа въ Чистилищ®11 и „Падшая Зв®зда“. Н о  
особенно Бульверъ, такой Бульверъ, какимъ представляетъ его авторъ 
статьи въ Revue B ritanique, Бульверъ мечтатель, Бульверъ, недоволь­
ный современною ж изнш , виденъ въ повествованш о ф еяхъ и ге- 
ш яхъ, которые Богъ знаетъ, по какимъ правамъ и ради какихъ при- 
чинъ, вмешиваются у него въ людскля дела, и здЬсь-то Бульверъ 
смЬшонъ, жалокъ и нелепъ до крайности. Эти феи, эти генш, ихъ 
разсказы о любви кошекъ и собакъ— суть ничто иное, какъ натяж ки, 
самые скучныя и утомительныя, резны я украш еш я Русскихъ кресть­
янских ъ избъ на доме Итал'!анской архитектуры, ломанье паяца въ 
автрактахъ  хорошей драмы. Если въ этомъ состоитъ мечтательность 
и идеальность Бульвера, то едва ли ему удастся ниспровергнуть су- 
ществующш порядокъ делъ въ Англш, и изъ Англичанъ, народа
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д'Ьятельнаго, торговаго, положительнаго, сделать мечтательныхъ, 
созерцающихъ, сумазбродныхъ Немцовъ, по идеалу Тика. Бульверъ 
часто, или, лучше сказать, безпрестанно жалуется на прозу нашей 
жизни, и очень заметно, что ему хочется быть мечтательнымъ, хо­
чется создать какую-то идеальную жизнь; это видно изъ самихъ его 
эпиграфовъ; онъ старается заставить своихъ читателей верить въ 
б ь т е  существъ особеннаго рода, наполняющихъ глубину лйсовъ, 
ущел!я горъ, дно морей и р4къ, воздушныя пространства; словомъ, 
онъ силится возвратить Mip'b къ его первобытному состояшю, когда 
юное человечество населяло природу небывалыми существами, и отъ 
души верило ихъ действительности. Нам'Ьреше нелепое! Разве нгЬтъ 
поэзш въ наш ей жизни, разве сама истина и действительность не 
есть высочайшая поэз1я? Разве естественное и верное изображеше 
любви Тревелгана и Гертруды  не лучше въ тысячу разъ глупыхъ 
разсказовъ о небывалыхъ феяхъ и геш яхъ, разсказовъ каррикатур- 
ныхъ, бледныхъ и холодныхъ? Разве пошлая аллегор1я о Доброде- 
теляхъ есть поэз!я?
Словомъ, Бульверъ, писатель не геш яльный, но съ талантомъ, х о ­
рошъ только тамъ, где естествененъ, где иишетъ въ духе времени, 
где противоречить своимъ мыслямъ о жизни, и несносенъ, где си­
лится, вопреки своему таланту, быть идеальнымъ. Ему надо чувство­
вать, а не мыслить, надо безсозначительно следовать внуш енш  сво­
его таланта, а не корчить изъ себя трубадура съ венкомъ на остри­
женной голове и букетомъ розъ на модномъ фраке: тогда онъ бу­
детъ лучше. Равнымъ образомъ, ему не надо судить ни объ Ан- 
глшской, ни о Немецкой литературе, ни о вкусе, ибо его суждешя 
объ этихъ предметахъ похожи на его разсказы о феяхъ и о добро- 
детеляхъ.
Переводъ хорошъ, хотя местами и нерадивъ.
*113. Очерки C teepa. Сочанев1е Ампера. Санктпетербургъ. Въ типограф1и 
Н. Греча. 183 5. 107. (8) 190).
Очень занимательное и хорошо переведенное сочинеше. Амперъ 
принадлежитъ къ числу замечательныхъ литераторовъ Францш, и 
съ особенною любов1ю занимается всемъ, касающемся до Сканди­
нав]^. Кстати заметимъ здесь о разделе трудовъ у иностранныхъ 
литераторовъ. У нихъ каждый избираетъ себе, по своимъ способно- 
стямъ и склонности, какую нибудь часть ведеш я, или какую нибудь 
страну въ историческомъ, литературномъ, или другомъ какомъ отно- 
шенш, и съ любовш и усерд1емъ обработываетъ избранный пред­
метъ. Такъ, напримеръ, известный литераторъ Kcaeepni Мармъе по­
стоянно занимается всемъ относящимся до умственнаго образовашя
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Германш и знакомить своихъ соотечественниковъ съ литературою, 
филосо<|цею и вообще нросв’Ь щ етем ъ  Н ’Ьмцевъ; такъ  другой литера- 
торъ, Еарлъ Дидье, посвятилъ себя на изучеше И талш  и знакомить 
съ нею Французовъ и журнальными статьями и романами. Этого 
мало, всемъ известно, что во Францш уже давно издается журналъ 
„Revue B r i t a n i q u e который состоитъ изъ иереводовъ статей, выби- 
раемыхъ изъ всехъ лучшихъ Англш скихъ журналовъ; нотомъ, „Revue 
G erm anique", въ которомъ принимаетъ самое деятельное у ч а т е  
К. М ар м ы  (такъ, что почти во всякомъ № есть его статья, что 
однако не м еш аетъ ему помещать свои статьи и въ другихъ жур- 
налахъ) и который весь наполняется или переводами съ Н'Ьмецкаго, 
или оригинальными статьями обо всемъ Щ шецкомъ 1).
Въ своихъ „Очеркахъ Севера“ Амперъ бегло, но верно и зани­
мательно обозреваетъ Д анш , Н орвепю и Ш вещю, страны, совер­
шенно неизвестныя намъ. Въ маленькой книж ке онъ представляетъ 
множество фактовъ касательно нравовъ, домашней жизни, народнаго 
духа и характера описываемыхъ имъ странъ. Въ этомъ отношенш 
особенно любопытны его описаш я Норвегш, которая намъ наиболее 
неизвестна. Битва Романтизма съ Классицизмомъ въ Ш вецш и по­
беда перваго надъ последнимъ, которая, раньше или позже, была 
имъ одержана, въ начале нынеш няго столем я, почти во всехъ стра- 
нахъ Европы и которую, мне каж ется, гораздо справедливее должно 
назвать победою здраваго смысла надъ невежествомъ и предразсуд- 
ками, описана Амперомъ чрезвычайно занимательно. Отрывки изъ 
его путегаестшя помещались во франдузскомъ журнале „Revue des 
deux M ondes“ и, кажется, одинъ былъ переведенъ оттуда въ Теле­
скоп® подъ назваш емъ „Стокгольмъ и У псала “. Влагодаримъ неиз- 
вестнаго переводчика, подарившаго Русскую литературу хорошимъ 
Европейскимъ сочинешемъ, и желаемъ его труду совершеннаго 
успеха, который онъ вполне заслуживаетъ сколько но выбору пред­
мета, столько и по прекрасному выполненш.
*114. Сестра Анна. Сочинеше Полъ-де-Кока. Перевелъ съ французскаго
А . П р ................ въ С.-Петербургъ. Въ типографш Конрада Вингебера. 1834.
Четыре части: 1— 250; II— 246; III— 239; IV— 270. (12) 191).
') Зам'йтимъ зд'Ьсь кстати, что, не смотря на возгласы нЪкоторыхъ нашихъ 
журналовъ, не шутя ув-Ьряющихъ, что Французсюе журналы никуда не годятся, 
журналистика, въ настоящее время, нп гдЪ такъ не процвйтаетъ, какъ во Францш. 
Revue Britanique, истинный представитель или зеркало Англшскихъ журналовъ, 
теперь много потерялъ, нротивъ прежняго, въ достоинств^ своихъ статей; съ дру. 
гой стороны, Н/бмецые журналы, изключая собственно ученыхъ, не заслуживаютъ 
болыпаго внимашя, ибо, по большой части, сплошь наполняются переводами изъ 
Французскихъ.
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Этакое мн'Ь счасие на романы Поль-де-Кока! Недавно разделался 
съ однимъ, и ужъ долженъ возиться съ другимъ, но это въ носл'Ъд- 
нш разъ.
„Сестра Анна“ какъ и всЬ произведешя Поль-де-Кока, этого ко- 
риеея кабаковъ и лакейскихъ, должна доставить полное удовольсиие 
любителямъ неблагопристойныхъ сочиненш, въ роде Кавалера Фо- 
бласа, романовъ Пиго-Ле-Брена, Крамера, Contes Лафонтена, нувел- 
лей Боккачю и множества изв^стнаго рода книжекъ въ двенад­
цатую, шестнадцатую и восьмнаддатую долю съ гравюрами, которыя 
въ большомъ изобилш издавались въ X V III в^кЬ, и которыхъ охот­
ники всегда читаютъ тайкомъ и держ утъ подъ рукою. Молодой 
мальчикъ, у котораго не развилось еще чувство, но уже развилась 
чувственность, и который им4етъ особенный вкусъ къ анакреонти­
ческой поэзш— найдетъ тутъ для себя прекрасные уроки и богатый 
запасъ опытности на известные случаи; человекъ возмужалый, съ 
эмпирическимъ взглядомъ на вещи, предпочитающш положительное 
и существенное идеальному и мечтательному — найдетъ тутъ для 
себя тьму воспоминанш, а можетъ быть, и почувствуетъ охоту снова 
приняться за опытньгя знаш я; старецъ, прившглегированный гражда- 
нинъ Цитеры и Паеоса, поклонникъ Киприды, ученикъ Парни и 
Богдановича въ науке жизни, съ желаш емъ еще не угасшимъ, но и 
съ сознашемъ своего безсшпя, — подогр4етъ этимъ чтешемъ свою 
охладелую кровь и обргЬтетъ хотя мгновенные силы на новые по­
двиги. Словомъ, Поль-де-Кокъ есть истинный оракулъ для людей 
обоихъ половъ, всЬхъ возрастовъ и всЬхъ состоянш. Это сокращен­
ный кодексъ нравственности X V III века.
И однакожь, ни одному писателю такъ не посчастливилось на 
Руси, какъ Поль-де-Коку: знакъ добрый!.. И чемужь дивиться, если 
некоторые критики не ш утя уверяютъ, что Поль-де-Кокъ есть par 
excelence нравственный писатель... Г. Гоголь былъ ими пожалованъ 
въ Поль-де-Коки, ими, которые сами истинные Полъ-де-Коки!..JЭ2). И все 
романы Поль-де-Кока, какъ на зло, переведены, по большей части, 
очень хорошо! Правда, что не родись уменъ, не родись пригожъ, ро­
дись счастливь!
„Сестра Анна11 къ сож аленш  переведена очень не дурно, хотя 
изредка и встречаются выражеш я, подобныя этому: „Проходя мьсъ, 
сколько воспоминашй волновало ея душу“.
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*115. Стихотворешя А. Коптева. Санктпетербургъ. Въ типографш К. Вин- 
гебера. 1884. 127. VIII. VI. (12). Съ эпиграфомъ.
Чувствительность есть даръ, поэзш искусство,
Природа сердце мнгь, судьба дала перо103).
Вы не поварите, какъ обрадовали меня Стихотворешя Г. А. Коп­
тева, въ какое восхищеше привели оне меня! ОнЬ напомнили мн'Ь 
то невинное, золотое время детства, когда, еще будучи мальчикомъ 
и ученикомъ уезднаго училища, я , въ огромный кипы тетрадей, 
неутомимо, денно и нощно, и безъ всякаго разбору, списывалъ стихо­
твореш я Карамзина, Дмитргева, Сумарокова, Державина, Хераскова, 
Петрова, Станевича, Богдановича, Максима Невзорова, Крылова и 
другихъ, когда я плакалъ, читая Бедную  Лизу и Марьину Рощу, и 
вменялъ себ4 въ священнейшую обязанность бродить по полямъ, 
при томномъ свете  луны, съ понурымъ лицемъ а 1а Эрастъ Черто- 
полоховъ. Воспоминашя детства такъ обольстительны, къ тому же 
природа дала мне самое чувствительное сердце и сделала меня 
поэтомъ, ибо, еще будучи ученикомъ уезднаго училища, я  писалъ 
баллады и думалъ, что оне не хуже балладъ Жуковскаго, не хуже 
Раисы Карамзина, отъ которой я  тогда сходилъ съ ума. Теперь 
вамъ верно ни мало не покажется удивительнымъ, что Стихотворешя 
Г. А. Коптева привели меня въ чрезвычайное восхищеше и даже 
изторгнули изъ глазъ моихъ несколько слезинокъ чувствительности. 
Чтобы еще лучше объяснить вамъ, почему Стихотворешя Г. А. Коп­
тева произвели на меня такое сильное действ1е, скажу вамъ, что 
я, будучи ученикомъ уезднаго училища, самъ писалъ стихи точно 
въ такомъ же роде и съ такимъ же успехомъ, въ зтомъ роде, ча(и?)сто 
классическомъ и совершенно чувствительномъ; съ романтическимъ я 
познакомился уже тогда, какъ во мне совсемъ прошло стихотворное 
неистовство.
Стихотворешя Г. А. Коптева очень живо и верно напоминаютъ 
собою ту эпоху нашей литературы, когда умолкли громше и тор­
жественные звуки песенъ Державина, когда Карамзинъ съ Дмитр{е- 
вымъ (И. И.) дали совершенно новое направление нашей словесности 
и когда появилось тысячи унылыхъ и слезливыхъ певцовъ. Оне 
отличаются чувствительностш, нежностью, пастушескою простотою 
и шитическими вольностями, наполнены похвалами тихой убогой 
жизни подъ соломенною кровлею, на берегу чистаго ручья, подле 
ветвистой рощицы, где  пастухъ мирно пасетъ стадо барашковъ, во- 
спеваетъ на свирели счасие дней своихъ и свою дорогую пастушку, 
свою милую Хлою. Но что мои ирозаичесщя похвалы передъ поэз1ею 
Г. А. Коптева? о н е
Какъ иредъ солнцемъ блескъ св-Ьчи!
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Сами факты всего лучше говорятъ за себя, и потому осмеливаюсь 
взять изъ книги Г. А . Лаптева нисколько драгод'Ьнныхъ перловъ 
его поэзш и ослепить ими взоры удивленныхъ читателей. Я буду 
выписывать самое лучшее, не заботясь о целости пьэсъ
Г р у с т ь .









Въ грусти оставя —
Въ гбр-Ь меня?
Въ мрачной могигЬ,

















Эхо! — мой вторя 
Трепетъ сердечной,
Ужасъ сугубь. и пр.
Вотъ зд'Ьсь я у ирудочка 
Объ другЬ помышлялъ;
А тутъ возлЬ лужочка 
Летать къ нему желалъ.
Ахъ, я вздохнулъ, садочикъ!
Объ чемъ? — ты хочешь знать, — 
Послушай, мой дружочйкъ,
Что буду зд-Ьсь вещать:
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Конечно я завяну,
Поблекну какъ и ты;
Но также я возстану,
Весною какъ цв'Ьты.
Надеждою питаюсь 
Безсмертнымъ быть н я;
Сен мыслью утЪшаюсь 
Зимой, весной, всегда.
Пруды, сады, чертоги 
Во вкус'Ь я пм'Ь.ть:
Цари! — земные боги!
Подобну жизнь я велъ.
Въ садахъ рога грем^ми,
Друзей тЬмъ забавлялъ; 
Цыганки n ic H ii п 4 л и ,
А я иодъ тактъ плясалъ, и пр.
К ъ  М. М. Х е р а с к о в у .
Царь Кадмъ, Чесменскт бой, В м д им гръ , Россгяда,
Вотъ дивный обелискъ — вотъ славный монумента!
А пьедесталъ его — другихъ поэмъ громада,
Херасковъ! торжествуй — теб-Ь дивится св-Ьтъ.
К ъ  кн. М. М. Д о л г о р у к о в у .
Напрасно ты, о Князь! свою оставилъ лиру,
Весну, Парфена, Споръ, Парашу и Глафиру;
Однажды прочитавъ, не льзя, чтобъ не сказать;
„Возможно ли безъ чувствъ такъ н!;жно написать?"
К ъ  м оей  Б и б л1 о те к % .
Пространныхъ зд’1;сь не сыщешь фол1антовъ,
Безсмергныхъ въ ней иг1>вцовъ творешя стоятъ;
Мнльтоновъ, Геснеровъ, Клонстоковъ, Стерновъ,
Кантовъ 1),
Велиые умы кого не восхитятъ.
К ъ  Ф 1ялк% .
Въ уеднненш живи, цв1>ти, гордись,
О дружества символъ, фп:лка п^та мною!
Скромна, любезна ты, во всемъ сходна съ драгою,
НЬтъ, н4тъ! лишь слабый ты тЬхъ прелестей эскизъ.
Но н 4тъ — довольно! я утомился выписывать этЬ блестяпця кра­
соты классицизма, я  опускаю прелестныя двустиппя, четверостинпя
*) Вкрно, зд'Ьсь слово „Кантовъ“ попало для ривмы къ слову „Фол1антовъ“. Въ 
еамомъ д'Ьл'Ь, богатая риема!
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„къ друзьямъ; къ Ifap an ii; къ Л. И; къ живописцу, къ соси!;11, остро­
умные акростихи на „Лизу, Сон'Ь“, Экспромты, къ Москве 1), къ 
Пафнутичу, къ Мотыгину и пр. и пр. Кто ж елаетъ вполне упиться 
no93iero Г. А . Коптева, того отсылаю къ его книге: мое дело только 
познакомить съ красотами сочинешя. Для этой последней цели, вы­
писываю некоторый изъ примечашй, нриложенныхъ въ конце книжки, 
какъ то всегда делается при изданш  творенш  геш яльны хъ поэтовъ 
ибо, безъ комментарш, оне не совсемъ понятны. П римечаш я, при­
ложенный къ Стихотворешямъ Г. А . Коптева, чрезвычайно любо­
пытны, какъ факты о почтенной старине.
„Стихи ciu были написаны, подражая нгъжной м узп П . М . Ка­
рамзина, бгьлыми хореями; но одна почтенная ж енщина велтла мнгь 
перемпнитъ хореи на ямбы и украсить ривм ам и“. Вотъ какъ въ 
старину-то наши поэты уважали дамъ и повиновались имъ; это былъ 
векъ истинной вежливости, векъ  истиннаго царства красоты!
„Почтеннымъ издателямъ Московскаго Курьера угодно было назвать 
cm  тэсу прекрасною; чувствительно благодаря ихъ за лестную по­
хвалу, скажу: я буду доволенъ и  тпмъ, ежели благосклонные чита­
тели найдутъ оную посредственною “. Вотъ какъ скромны были въ 
старину наши поэты! Н е то, что ныне, когда всякой лезетъ въ Б ай­
роны и Шиллеры!
„Премного благодарю, хот я не знакомую мшь, но милую, любезную 
дгъвицу, которая извпетна многимъ своими ргьдкими талантами, за­
то, что въ одномъ дружескомъ собрант тьла она c m  элегт  на голосъ: 
Я не знала ни о чемъ въ свете  тужить и пр. а тгьмъ самымъ за­
ставила многихъ списывать c m  niecy.— Признаюсь, это трогаетъ мое 
самолюб1е“. Вотъ какими средствами въ старину наши поэты входили 
въ славу! Все черезъ дамъ— такъ и должно!
„ Ciu ст ихи я нпписалъ въ угодность одной прелестной дгъвушюъ; 
прелестной, слпдователъно и любезной, которая сама часто посвя- 
щаетъ Музамъ праздные ч а т  свои, охотница до ландышей, любить 
стихи сего р а зм праи.
„Въ словахъ П ашалика и Акалцика, правописате то самое, какое 
находится въ Географт Г- Гейма, изданной въ 1819 году, см. стр. 
276 и 279“.
„Кому неизшстенъ Илья Муромецъ, писанный неподражаемымъ 
перомь Н. М. Карамзина". Ужъ что и говорить— конечно всякому!
„М. М. Херасковъ написалъ подобными же стихами Baxapiauy,
') Къ Москв-Ь особенно хорошъ:
По HCTHai Москва есть всЬхъ красоть столица: — 
Прелестна и ловка въ ней каждая д’Ьвида
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написалъ и еще лучемъ безсмертья тгьмъ болпе прюбрплъ себгь“. То-то 
ж е—вотъ что значитъ хороннй размерь!
„Весна П. И. Ш аликова кого не пмьнитъ прелестными карти­
нами, пылкостт воображенья и живостт мыслей; словомъ, всемъ, 
тотъ вгьрно нечувствителенъ. Смотр. Впстникъ Европы 1803 года, 
№ 9 .“. И я  тоже скажу, что тотъ совсЗшъ нечувствителенъ, кто не 
восхитится нылкостш воображешя Князя Шаликова.
„Меланхолическая прогулка одной молодой Россгянки. Вотъ что 
сказалъ о ней любезнгъйшш поэтъ нашъ: „ Издатель не знаетъ имени 
сочинительницы, но знаетъ что она умна и любезна;\читатели тоже 
узнаютъ. Вопреки всему, что сказано и написано противъ женщинъ- 
авторовъ, ихъ творенья итьютъ для насъ какую-то особенную пргят- 
ностъ“. Смотр. Впстникъ Европы 1803 года, № 7 .—  Ктожь не за­
хочешь повторить cm нельстивую истину? Разумеется, что ксякш; 
но'|крайней мЬр'Ь, я^первый.
Прочтя Стихотворешя Г. А. Коптева и [примЬчашя къ нимъ, 
кто не’ захочетъ отъ души поверить, что былъ на земле золотой 
векъ, было то время, когда волкъ мирно пасся съ овцою, тигръ ла­
скался къ газели, а удавъ целовался съ голубемъ? Л .
*116. Карманный Гомеопатически лечебникъ, съ подробнымъ изложешемъ 
симптомовъ болезней, наименованныхъ по алфавиту на Французскомъ, Латин- 
скомъ и Русскомъ языкахъ, съ показатель врачебныхъ средствъ противъ 
оныхъ и съ прибавлешемъ практическихъ правилъ и прим'бровъ, какъ посту­
пать въ выборЪ Гомеопатическихъ врачевствъ у постели больныхъ. Изданный 
по руководству Тааса, съ Французскаго издашя Журдана, со многими при- 
бавлешями, Фр. Бгълявскимъ. Москва. Въ типографш Н. Степанова. 1835. 
У. 331. 6. XIII. (12) 1Э4).
Имя Г. Бььлявскаго принадлежитъ къ малому числу наш ихъ ученыхъ, 
которые съ любовно и усерд1емъ обработываютъ доставшееся на ихъ 
долю поле науки Т аш я явлеш я у насъ очень редки и заслуживаютъ 
большое внимаше. Недавно подаривши Русскую публику прекраснымъ 
медико - этнографическимъ сочинешемъ, Г. Бгълявскш знакомить ее 
теперь съ Гомеопатическимъ способомъ лечеш я, оказывающимъ теперь 
таю я быстрые успехи. 'Н е  мое дело разсуждать о справедливости 
или ложности Гомеопатической методы, но никакъ не могу предста­
вить себе, чтобы столько умныхъ и ученыхъ людей могли грубо 
ошибаться въ такомъ д ел е , въ которомъ очевидность и опытъ самый 
лучшш судья. Съ другой стороны, чему приписать эту доверенность, 
которую, со дня на день, более и более прш бретаетъ Гомеопатизмъ? 
Неужели моде? Признаюсь, надо быть слишкомъ ничтожнымъ и 
отважнымъ, чтобъ реш иться, для угождешя моде, подвергать опас­
ности свою жизнь. Ничего н етъ  удивительнаго и въ томъ, что новая
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школа преследуется многими съ такимъ ожесточешемъ: это неиз­
бежная судьба всякаго новаго о т к р ы т  въ области ведеш я. Не 
имЬя никакихъ нричинъ подозревать Г. Бплявскаго  въ карманныхъ 
причинахъ, будтобы заставившихъ его сделаться поборникомъ Гомео- 
патизма, какъ-то недавно было объявлено рецензентомъ Библютеки 
для Чтенья, которому такъ  хорошо известны все карманный побу- 
ждешя, я  вижу въ скромномъ и полезномъ труде Г. Бплявскаго  до­
казательство его добросовестнаго убеж деш я въ истине проповедуемой 
имъ методы и ж елаш я разпроетранить ее. Следую щая выписка изъ 
предислов1я почтеннаго Автора, на добросовестность котораго вполне 
можно положиться, дастъ самое лучшее поняме о его книге темъ, 
которые еще не читали ее.
„При настоящемъ распространены Гомеопатш и безпрестанно 
увеличивающимся числе последователей ея въ нашемъ отечестве, 
встречая многихъ желающихъ лечить и лечиться но оной, я реш ился, 
по существующему у насъ недостатку книгъ въ этомъ роде, пере­
дать моимъ соотечественникамъ на Русскомъ язы ке одно изъ по- 
лезнейшихъ сочиненш для гомеопатическаго лечеш я, содержащее 
въ себе наблюдешя и опыты всехъ  известнейш ихъ гомеопатовъ, 
какъ-то: самаго Ганеманна, Гартмана, Гартлуба, Тринкса, Ш тафа, 
Камельбаха, Кейзера, Мисершмидта, Гартунга, Биж еля, Геринга (въ 
Суринаме), Граса, Каспара и проч. —  сочинеше признанное необхо- 
димымъ для сего пособ1емъ въ Германш и Францш, где оно печа­
тается уже 3-имъ издашемъ.
„Предлагая носледователямъ новой методы книгу мою, какъ ру­
ководство къ ея верному определенш  припадковъ болезней и назна- 
чешю надлежащихъ противъ оныхъ врачебствъ, я желалъ при томъ 
доставить публике въ ней какъ нечто положительное —  какъ фактъ 
въ науке, еще только что возникающей и не успевшей еще освя­
тить нравъ своихъ давностш  вековыхъ опытовъ и потому гонимый 
безвинно духомъ пари и , предразсудками, за к о р е н е л о тю  привычекъ 
и легкомысл1емъ; но истина раноль, поздноль, должна наконецъ 
возторжествовать: въ предлагаемой мною книге, безпристрасие най- 
детъ собрате живыхъ опытовъ, которые сами за себя говорятъ. —  
Пусть умолкнутъ нелепые толки самолюб1я и легкомысл1я, и не 
мешаютъ безпристрастной любознательности следить истину и со­
действовать къ усовершенствованно науки-младенца.
„Почитая разборъ мненш  антагонистовъ Гомеопатш здесь не- 
уместнымъ, я  ограничился въ начале книги моей изложешемъ условш 
при леченш по сей методе и нравилъ д1этетики, принаровленной къ 
климату и произведетямъ нашего отечества: въ оныхъ всякш  ясно 
увидитъ ложность мнен1я, что будтобы при гомеопатическомъ леченш 
в. вхливскш. т. п. 12
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не лекарства, а только д1эта излечивает! болезни (что впрочемъ 
было бы очень желательно").
*117. Люди высшаго и нисшаго круга, или картины нравовь во время На­
полеона. Сочинеше Питра, Члена Института (Французской Академш). Пе­
ревел! С! Французскаго Семенъ Мухачевъ. Москва, въ типографш Лазаревыхъ 
Института Восточных! Языковъ, 1834. Две части: I— 273; II— 280. (8 ) 105).
Этотъ романъ есть самое лучшее доказательство того, что можно 
быть членомъ Академш и вм есте плохимъ романистомъ. Пикаръ 
хогЬлъ представить картину нравовъ во время Наполеона и нама- 
ралъ, словно помеломъ, весьма дурныя изображеш я, которыя, въ ли­
тературе, тоже самое, что, въ живописи, знаменитое „П огребете 
кота мышами “ и д р у и я  произведешя Русской лубочной гравировки. 
К акъ человекъ ученый и членъ Академш, П и к ар ! х о тел !, следуя 
святому правилу, завещанному Горацгемъ и т а к !  уважавшемуся 
восьмнадцатым! веком !, „соединить пргятное съ полезнымъ“. Для 
этого о н ! и написал! плохую диссертацш  на тему: „ Честные люди 
во всякомъ звати составляютъ хорошее общество; а плуты, будь они 
хоть и именитые, суть подлая чернь“ и д а л !  своей диссертацш 
форму историко-нравственно-сатирическо-описательнаю романа, в !  
роде романов! Г. Булгарина. Чтоже касается до Г. Семена Муха- 
чева то мы советуем ! ему, воиервых!, бросить совсем ! употреблеше 
„оныхъ“ потом!, вообще переводить потщ ательнее, а главное, выби­
рать для своих! переводов! книги получше, ибо и б ез! того довольно 
переводится всякаго вздору на Русскш язы к!.
*118. Послаше Петру Ивановичу Рикорду, Вице-Адмиралу и Кавалеру 
въ Кронштадт!;. 1884 года 1юля 28 дня. Соч. Графа Хвостова. Санктпе- 
тербургъ, въ типографш Конрада Вингебера. 1834.
Стихи на освящеже Собора всехъ Учебныхъ Заведен^ въ Россш1юля 20  дня 
’1835 года.
Маньчжурская ntcHb съ перевода въ прозе, переложенная стихами. 20 Ян­
варя 1834 года. Санктпетербургъ. Въ типографш Конрада Вингебера. 1834.
На памятник! Императору Александру I. Два стихотворешя на Турец- 
комъ и Нерсидскомъ языкахъ Мирзы Джафара Топчибашева,, Адыонктъ- 
Профессора Персидскаго языка при И. С. Петербургскомъ Университете и въ 
Институте Восточныхъ языковъ, состоящем! при Аз1ятскомъ Департаменте 
Министерства Иносгранныхъ делъ, Надворнаго Советника, Кавалера Орденов! 
Св. Анны второй и Св. Владимира четвертий степени, и члена Лондонскаго 
Королевскаго Аз1ятскаго Общества. С. 11 егероургъ, в ! типографш И. Академш 
Наукъ. 1 8 3 5 .1Э6).
Все эте  четыре стихотвореш я ясно показывают!, что поэз1я у 
н ас ! еще п роц ветает! роскошно и благоуханно, вопреки м ненш
ГУРЬЯНОВЪ, ПФСЕННИКЪ. 1 7 9
н4которыхъ невЬждъ, нагло утверждающихъ, что будто она не то 
что кончилась, а опала, какъ пустоцв’Ьтъ, не принеся никакихъ 
плодовъ. Мы очень радуемся, что имеемъ случай зажать ротъ этимъ 
безпокойнымъ и невежливымъ крикунамъ, торжественно указавъ имъ 
на этЬ произведешя Россшской музы. Первыя три изъ нихъ при­
надлежать нашему маститому поэту Граф у Хвостову, который на- 
зываетъ себя и котораго называетъ Князь Шаликовъ „Пгьвцомъ Кубры“—  
титулъ вполне заслуженный имъ. Въ этихъ стихотвореш яхъ такъ 
много поэзш, свежести и могучести таланта не охлажденнаго холо- 
домъ долговременной жизни, что ихъ можно почесть первыми поры­
вами юнаго воображешя. Третье стихотвореше особенно отличается 
удивительною энерпею  таланта, иногда возвышающагося до истинной 
гешяльности, что можно видеть изъ следую щихъ стиховъ, наудачу 
нами выбранныхъ:
Для подданныхъ отъ высоты престола 
Прнсвоилъ онъ, межъ подвиговъ, трудовъ,
Бездонное прюбрЬтенье дола —
Законовъ даръ — превыше всЬхъ даровъ.
Онъ воинамъ знамена далъ, отряды,
Священныхъ службъ установилъ обряды;
Создатель онъ и кашиць и божннцъ;
Онъ upii двор!; три учредплъ чертога,
Гдф, зрелся чннъ и наблюденье строго,
Гд-fe предъ царемь все повергалось нидъ.
Надобно заметить, что это стихотвореше есть нереложеше про- 
заическаго перевода съ Манджурскаго языка, сделаннаго Г. Захаромг, 
Леонтъевскимъ. Г. Захаръ Леонт ьевскг й  въ возторге отъ переложеш я 
Графа Хвостова: мы вполне разделяем ъ этотъ возторгъ.
О стихотвореш яхъ ночтеннаго Мирзы Джафара мы ничего не 
можемъ сказать, во первыхъ потому, что оне не принадлеж ать къ 
Русской Литературе, во вторыхъ, потому, что оне недоступны для 
насъ, какъ писанныя на восточныхъ языкахъ; впрочемъ, мы уверены, 
что оне несравненно лучше своихъ переводовъ.
(—  онъ —  инсшй).
* 119. Полный и н о в а ц и й  п%сенникъ, въ тринадцати частяхъ, содер­
жаний въ себЪ собрате всЬхъ лучшихъ ntcenb изв'Ьстныхъ нашихъ авгоровъ 
какъ то: Державина, Карамзина, Дмитргева, Богдановича, Неледин- 
скаю-Мелецкаго, Капниста, Батюшкова, Жуковскаго, Мерзлякова, 
А . Пушкина, Баратынскаго, Козлова, Барона Дельвига, Князя В я-  
земскаго, Оедора Глинки, Бориса Оедорова, Беневитинова, Слгьпушкина 
и многихъ другихъ литераторовъ. Расположенный въ отд'Ьльныхъ частяхъ для 
каждаго предмета. Собранный И  —  мъ Гурьяновымъ. Москва, въ типографш 
Н. Степанова. 1835. Тринадцать частей: I — 191; I I— 144; III — 114;
1 2 *
1 8 0 ПОЛНОЕ СОБРАН]Е СОЧИНЕНШ  Б'ЬЛИНСКАГО.
IV— 160; V — 148; У 1 - 9 7 ;  VII— 190; VIII — 176; IX — 120; X — 137; 
XI— 114; XII— 144; XIII— 144. (10). 197).
Достоинство этой книги совершенно соответствует!, замысловатости 
ея заглав!я. Г. Гурьяновъ обогатилъ рыночную литературу новымъ 
произведешемъ. Тутъ н4тъ  ничего худаго: г. Гурьяновъ сл^дуетъ 
внуш енш  своего г е т я .  Да вотъ беда: его геш й ужь черезчуръ 
игривъ. Мы не говоримъ о томъ, что онъ изъ наш ихъ писателей 
составилъ такое разнохарактерное общество, какого не представляетъ 
и самая Библютека для Ч теш я; что онъ свелъ Державина, П уш ­
кина, Жуковскаго, Мерзлякова, Козлова, Батюшкова, Веневитинова  и 
др. въ одну компашю съ Богдановичемъ, Нелединсттъ-Мелецкимъ, 
Капнистомъ, Борисомъ бедоровымъ и Слгьпушкинымъ; мы не удив­
ляемся поистине удивительному хладнокровш  знаменитыхъ корифеевъ 
нашей литературы, съ какимъ они видять себя въ такомъ прекра- 
сномъ обществе; мы не удивляемся незаконной дерзости, осмеливаю­
щейся ругаться надъ правами собственности: все это вещи очень 
обыкновенный въ Москве,- объ этомъ много говорится въ петербург- 
скихъ журналахъ, объ этомъ бываетъ речь и въ московскихъ журна- 
лахъ. Но мы, при всей нашей привычке къ подобнымъ явленш мъ, 
не можемъ надивиться одному: какъ могутъ быть на свете  таше 
люди, которые не умеютъ сделать порядочно ни хорошаго, ни 
дурнаго дела.
Кто далъ право г. Гурьянову, поместивши, безъ позволешя авто­
ровъ, n iecu, изказить ихъ  пропусками и переправками своей фан­
тазш  и ореографическою безграмотностш? Не угодно ли полюбоваться 
его поправочками:
Скинь мантилью, ангелъ милый
И явись, какъ ярый день.
Ножку дивную продень
Ночной зефиръ
Струить эфиръ... п пр.
Или:
„Скажи, что смотришь на дорогу?1 
Мой храбрый вопросилъ.
„Еще попгьй, ты, слава Богу,
Друзей не проводилъ.
Къ груди поянкнувъ головою,
Я громко просвисталъ.
„Гусаръ! ужъ ы’Ьтъ ее со мною!"
Сказалъ и замолчалъ.
Слеза повисла на реснице 
И канула въ покалъ.
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„Дитя, ты плачешь о д±виц-Ь!“
Сказалъ и за молча лъ.
Или:
Скучно, грустно... завтра, ныть,
Завтра къ м и лой  возвращусь 
Я забудусь при камитъ 
Загляжусь, не нагляжусь,
Или:
Ты изъ житейскихъ обличитель 
Въ душевномъ мрак!; милый св4ть,
Ты дружба, сердца нзц+.литель,
Мой добрый reHitt съ юныхъ л^тъ.
Съ чего вздумалось г. Гурьянову прошЬть одно и то же стихотворе1пе 
Пушкина въ двухъ разныхъ частяхъ и на разные голоса? Въ отдЬ- 
ленш п'Ьсенъ простонародныхъ и хороводныхъ, это стихотвореше на­
печатано такъ:
Я иережилъ свои желанья,
Я разлюбилъ свои мечты,
Остались мн!> одни страданья,
Плоды сердечной пустоты!
Подъ бурями судьбы жестокой 
Увялъ цв'Ьтущщ мой вФнецъ?
Живу печальный, однноши 
И жду— придетъ ли мой конецъ.
Такъ позднимъ хладомъ пораженный,
Какъ бури слышенъ зимшй свистъ;
Одинъ на в^ткё обнаженной 
Треиещетъ запоздалый листъ!..
Въ отдЬленш п'Ьсенъ любовныхь, это стихотвореше напечатано такъ:
Я пережилъ свои желанья,
Я разлюбилъ свои мечты;




И жду, печальный, равнодушный 
Когда же придетъ мой конецъ.
A propos: знаете ли, каш я шесы помещены въ отделены  п'Ьсенъ 
застолъныхь, дружескихъ и круговыхъ? Вечерт й звонъ (Козлова), Д а­
руешь небо человгьку (изъ Бахчисарайскаго Фонтана), М ой другъ, хра- 
нитель-ангелъ мой (Ж уковскаго), Небо, дай мтъ длани (Хомякова), 
Свгьтитъ мгъсяцъ на кладбтцп (Ж уковскаго). И знаете, между ка­
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кими произведешями? Саша ангелъ, какъ не стыдно; Пож алуйте, су­
дарыня, сядьте со мною рядомъ', Братья, рюмки наливайте и пр. А 
сколько другихъ нелепостей! Стихотвореше г. Шевырева —  Супруги 
(Военная песня, помещенная въ Московскомъ Вестнике 1827) при­
писано П уш кину, подъ заглагиемъ — Свадьба, съ пропусками и без- 
смысленными изкажешями; некоторыя шесы напечатаны по шести 
разъ (разумеется, съ варгянтами); большая часть сборника состоитъ 
изъ старинныхъ сочиненш, отличающихся площаднымъ вкусомъ и 
дурными стихами. Для образчика выписываемъ куплетецъ изъ одной 
такого рода невинной песенки:
Однажды я Лилету 
Зефирами разд^ту,
Забвенну сномъ—зр^лъ зд^сь;
На ту красу взирая,
Я таялъ обмирая—
И... если бы не честь...
К акъ ни непр1ятно, ни отвратительно рыться въ нодобномъ соре, 
но положивши себе за непременную обязанность преследовать, лите- 
ратурнымъ судомъ, литературныя штуки всякаго рода, обличать 
шарлатанство и бездарность, я  почел* долгомъ выставить, передъ 
глазами публики, постунокъ г. Гурьянова. Если я  этимъ не преду­
прежу другихъ подобнаго рода литературныхъ предпр1ятш, то, мо- 
жетъ-быть, спасу многихъ доверчивыхъ читателей отъ покупки и 
прочтеш я дурной книги: въ такомъ случае, моя цель достигнута и 
труды не пропали. Е щ е прибавлю, что эта книга напечатана на 
серой дурной бумаге и украш ена чудовищными картинками, отли­
чающимися лубочною работою и площаднымъ вкусомъ ') .
* 120. Кривой б%съ. Русская сказка. Соч. А . Я — ва, Санктпетербургъ. 
Въ типографш К. Вингебера. 1835. 35. (12). Съ эпиграфомъ:
Конь куда съ копытомъ 
Туда и  ракъ съ клешней!.. 199).
„Книжечку эту, какъ первые труды неопытнаго ещ е бумаго­
марателя, повергая на судъ публики, надеюсь, что читатель, пробежавъ 
ее— улыбнется, а П . . . .  прожужжитъ:
И Боже упаси 
Читать подобные стихи!
А. Я —въ.
')  Въ Библютекй для Чтешя, г. Степааовъ названъ издателемъ этого сборника 
Bartcri съ Г. Гурьяновымь: это, в4рно, но ошибка, ибо Г. Стеиановъ столько-же 
виноватъ въ этомъ rpixfc, сколько фабрикантъ, д’Ьланшш обверточную бумагу, на 
которой напечатаны веблагопрмбр'Ьтенныя пьесы п'Ьссенника 198).
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Вотъ что гласитъ курьёзное предиолчше къ  этой курьёзной кни- 
жеик'Ь; это предислов1е намъ каж ется самою удовлетворительною 
критикою на „Криваго Б е с а “, только къ слову „неопытнаго бумаго­
марателя" мы, н ам ^сгЬ  почтеннаго автора, прибавили бы еще „без­
грамотного, и  не знающаго правилъ версификацт“.
На обвертк^ значится, что оная книжечка, напечатанная на 
дурной с^рой бумаге и состоящая изъ 35 страницъ, продается по 
два рубля: ж алеем ъ и о томъ, кто заплатить за нее и двгь копгьйки.
* 121. Тиш е едеш ь, дальш е будешь! или Бенефисная шеска, водевиль- 
фарсъ переделанный съ Французскаго А . И . Булшковымъ. Санктпетербургъ. 
Въ типографш Конрада Вингебера 1835. 62. (12). а0°).
Дурной фарсъ, безъ всякаго вкуса, безъ всякой остроты, но со 
смысломъ, съ грамматикою, и напечатанный опрятно и красиво. И 
эта книжка стоить два рубля! Говорятъ, что люди деньги ц ен ятъ  
всего дороже въ свете: вотъ вамъ самое ясное доказательство, что 
это не правда, что ихъ нередко ц ен ятъ  дешевле щепокъ...
( —  ОНЪ —  ИНСК1Й).
*122. Начертаже Русской Исторш для училищъ. Сочинеше профессора Пого­
дина. Москва. Въ Университетской типографш. 1835. 323. (8 ) .201).
Наша литература особенно бедна учебными книгами: истина не 
новая, даже очень старая; но мы все-таки повторяемъ ее, хотя не­
которые и почитаютъ это излшпнимъ и несправедливымъ въ насто­
ящее время, когда, по ихъ м нЬ тю , множество, вновь появившихся 
книгъ, въ этомъ роде, доказываютъ противное. Не хотимъ спорить 
объ этомъ: у всякаго свой взглядъ на вещи, а на наши глаза мно­
жество ничего не доказы ваете И такъ наша литература очень 
бедна учебными книгами, и преимущественно, по части исторш. 
Причина этого заключается сколько въ трудности составлешя хоро­
шей учебной книги, столько и въ ложномъ понятш , какое вообще 
им4ютъ у насъ касательно этого предмета. Здесь невольно подвер­
тываются мне подъ перо слова Г. Шевырева: „Ахъ, эти бедные 
дЬти! Что не годится для взрослыхъ, что боится критики — то все 
ссылается на подачу детям ъ. И хъ невинность какъ будтобы должна 
оправдывать все недостатки сочиненш “. Зам етьте, что Г. Шевыревъ 
говорить это по поводу книги, изданной Ж анэномъ, не применяя къ 
нашей литературе. Чтоже у насъ?.. О, сердце обливается кровью 
при мысли о безтолковомъ учебнике и варваре-недагоге, общими 
силами убивающихъ юные таланты и изъ детей съ человеческимъ 
организмомъ делаю щ ихъ идю товъ .. Да и чего хорошаго можно ожи­
дать отъ наш ихъ учебныхъ книгъ, когда истинные ученые прези-
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раютъ заниматься ихъ составлетем ъ, и когда ихъ д'Ьлаютъ ш арла­
таны и невежды?.. Много ли у насъ учебныхъ книгъ, скрЗшленныхъ 
имеиемъ профессора или изв4стнаго ученаго? А за эт'Ь книги не 
должны браться даже ученые по ремеслу: самый разительный при- 
м^ръ этого есть „ У ч е б н а я  К н и г а  Р у с с к о й  С л о в е с н о с т и " ,  Г. Греча—  
этотъ сборникъ устар'Ьлыхъ правилъ и дурныхъ иримеровъ, скорее 
способпыхъ убить чувство вкуса и склонность къ изящному, чемъ 
развить ихъ. Такихъ примйровъ много...
Г. Погодинъ предпринялъ вознаградить недостатокъ учебныхъ 
книгъ по части отечественной исторш. Не льзя выразить того во- 
схищ еш я, съ какимъ мы узнали объ этомъ намйренш, того нетер- 
пеш я, съ какимъ мы ожидали появлеш я этой книги, за прекрасное 
исполнеше которой ручалось имя Г. Погодина. Но при всемъ нашемъ 
уважеши къ Г. Погодину, какъ къ человеку и писателю 202), мы поста- 
вляемъ себе непрем'Ьннымъ долгомъ сказать во всеуслышаше, что 
никогда не испытывали мы такого жестокаго разочаровашя, никогда 
не обманывались такъ ужасно въ своихъ надеждахъ и ожидаш яхъ... 
Мы едва верили глазамъ своимъ. Эта книга реш ительно недостойна 
имени своего автора, отъ котораго публика всегда была вправЬ ожи­
дать чего-нибудь д’Ьльнаго и даже прекраснаго. Одно ея разд'ктеше на 
перюды, неосновательность котораго уже доказана Г. Скромненкомъ203), 
ясно ноказываетъ, что она составлена слишкомъ на скорую р уку . 
Представьте себе: собьшя до П е т р а  В е л и к а г о  занимаютъ 2 4 9  стра­
ницъ — сколько же, вы думаете, занимаютъ собьш я отъ вступлешя 
П е т р а  В е л и к а г о  д о  смерти А л е к с а н д р а  Б л а г о с л о в е н н а г о ?  — Страницъ, 
по крайней м£рЬ пятьсотъ, если не тысячу? — Ш ;тъ— всего на все 
6 4  страницы!!.. Мы слишкомъ далеки отъ того, чтобъ думать, что 
Г. Погодинъ не былъ въ состояши написать не только порядочной, 
но и хорошей учебной книги; мы скорее готовы подумать, что онъ 
не хоптлъ  этого сделать, и что причина совершенной неудовлетво­
рительности его сочинешя заключается въ крайней невнимательности 
и поспешности, съ какою оно составлялось. Это доказываете все: и 
отсутств1е хронологш, безъ которой учебная книжка есть фантомъ 
или образъ безъ лица, и параграфы въ несколько страницъ безъ п е­
рерыву, и самый языкъ, неправильный и необработанный, обнця 
места и неопределенность въ вы раж еш яхъ *), это доказываете, на-
') Н а ирим-Ьръ, что значатъ эти фразы: „КромЬ Волкова прославился  вскорЪ 
ДмитревскШ?" Какъ и ч^мъ прославился? Н е такъ ли точно, какъ прославляются 
герои Подаовинскаго? Ибо что тогда были за ценители театра? „Дми'пненъ, Озе- 
ровь, Батюшковъ, Морзляковъ, прославились  своими сочинен1ями‘‘. Но вЬдь сво­
ими же сочинен!ями прославились и Сумароковъ, 'Херасковъ и даже Тредьяковскщ  
и ими же прославились Ш експирь, Байропъ, Шнллеръ? Признаемся откровенно,
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прим'Ьръ, и следующее мЬсто: „ДатскШ принцъ Тоаннъ, брать Х р и -  
cmiaua, былъ вызванъ въ Россгю въ ж енихи Ксенги, послгъ раздора съ 
Густавомъ, воевать съ Турками и изгнать ихъ изъ Европы, не оста­
вляла Бориса“.
Много, очень много можнобъ было сказать о недостатках^ Исторш 
Г. Погодина; но для этого слишкомъ т$сны пределы простой би- 
блюграфической статейки. Намъ обещ ана ц'Ьлая критика, которая и 
будетъ помещ ена въ одномъ изъ NN Т е л е с к о п а 305) .  Мы вполне уве­
рены, что Г. Погодинъ увидитъ въ этомъ подробномъ отчета объ 
его книгЬ, равно какъ и въ нашемъ отзыва, тоже безпристрастае, 
туже благонамеренность, туже любовь къ истин'Ь и желаш е общаго 
добра, которые руководили имъ въ его отзывахъ, на примйръ, объ 
историческихъ трудахъ Г. Полеваго и прочихъ...206).
*123. Русская Mcropia для первоначальна™ чтешя. Сочинеше Николая  
Полеваго. Москва. Въ типографш А. Семена, при Императорской Медико-Хи- 
рург. Академш. 1835. Дв4> части: I—У, 379; И - 4 5  7. (12) 207).
Это половина новаго труда благонаийреннаго и неутомимаго д е я ­
теля на поприщгЬ Русскаго просв,Ьщен1я, Н . А . Полеваго. Этимъ со- 
чинешемъ совершенно пополняется важный недостатокъ въ нашей 
литератур-!;: теперь юиымъ поколЬшямъ безнред^льной Россш есть 
средство, играючи, изучать отечественную исторш  и, следовательно, 
съ пользою и удовольти ем ъ  занимать свои дйтсше досуги. Книга 
Г. Полеваго, какъ этого и должно было ожидать, написана просто, 
умно, безъ излиш нихъ подробностей и безъ сухой сжатости, хоро- 
шимъ языкомъ; событгя разположены ясно, разставлены въ перспе­
ктив!;, облегчающей память, переданы съ живостш  и увлекатель- 
ностю. Прибавимъ еще, что это сочинеше годится не для однихъ 
малол’Ьтнихъ дгЬтей: оно будетъ полезно и для взрослыхъ и даже 
старыхъ д^тей, которыхъ у насъ еще такъ много. Его прочтетъ съ 
пользою и купецъ и баринъ; въ него заглянетъ и студентъ, готовя- 
щшся къ репетицш . Необычайно деш евая ц4на д^лаетъ  ее до­
ступною для вс'Ьхъ и каждаго: Четыре тома, состояшдя почти изо 
ста печатныхъ листовъ, стоютъ двенадцать рублей.
Конечно, И с т о р ш  Г. Полеваго, при многихъ достоинствахъ, имЬетъ 
и недостатки, особенно первая часть; вторая, можно сказать, прево­
сходна; думаемъ, что интересъ и увлекательность въ посл'Ьднихъ 
двухъ превзойдетъ всякое ожидаше. Такъ какъ это есть трудъ
таия фразы хороши только у Г. Кайданова. Къ чему эт£ безирестанныя мйсто- 
им£шя „мы?“ 204). Разв^ oффицiяльный слогъ, какиыъ пишутся реляцы, приличенъ 
Учебной исторической книгЬ? M ais ces pourquois ne finirons jam ais...
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важный по своей ц'Ьли и своему назначешю, примечательный по 
своему исполненш, трудъ честный и добросовестный, а не дюжинная 
плотническая работа, наскоро произведенная топоромъ и скобелью, съ 
д е л ш  зашибить деныу. то мы вменяемъ себе въ обязанность, пого­
ворить объ немъ подробнее, въ одномъ изъ ближайшихъ NN Т е л е ­
с к о п а 208) .  Теперь же ограничиваемся простымъ библюграфическимъ 
известаемъ, что двЬ вышедппя части состоятъ изъ десяти разсказовъ, 
заключающихъ въ себе событш отъ первоначальныхъ временъ на­
шей исторш до принятая 1 о а н н о м ъ  Ггознымъ Царскаго титула, и 
составляютъ тридцать шесть печатныхъ листовъ. Третья часть уже 
поступила въ печать, четвертая будетъ печататься тотчасъ вследъ за 
третьего.
(— ОНЪ —  ИНСК1Й).
124. О русской повЪсти и повестяхъ Г. Гоголя 209).
(Арабески и Миргорода).
Русская литература, не смотря на свою незначительность, не смотря 
даже на сомнительность своего существовашя, которое теперь мно­
гими признается за мечту, Русская литература испытала множество 
чуждыхъ и собственныхъ вл1янш, отличилась множествомъ нап ра­
вленш. Т акъ какъ это имеетъ прямое отношеше къ предмету моей 
статьи, то укажу, въ краткихъ очеркахъ, на главнейппя изъ этихъ 
вл1янш и направленш. Литература наша началась векомъ схоласти- 
цизма, потому что направлеш е ея великаго основателя было не 
столько художественное, сколько ученое, которое отразилось и на 
его поэзш, въ следств1е его ложныхъ понятш  объ искусстве. Силь­
ный авторитетъ его бездарныхъ последователей, изъ коихъ глав­
нейшими были Сумароковъ и Херасковъ, поддержалъ и продолжилъ 
это направлеш е. Не имея ни искры геш я Ломоносова, эти люди 
пользовались не меныпимъ и еще чуть ли не болыпимъ, чемъ онъ, 
авторитетомъ и сообщили юной литературе характеръ тяжелопедан- 
тическш. Самъ Державинъ заплатилъ, къ несчастаю, слишкомъ боль­
шую дань этому направленш , чрезъ чтб много повредилъ и своей 
самобытности и своему успеху въ потомстве. Въ следствле этого на- 
правлеш я, литература разделилась на „оду“ и „эпическую, инако 
героическую пш му“. Последняя, въ особенности, почиталась торже- 
ственнейш имъ проявлешемъ поэтическаго геш я, венцомъ творческой 
деятельности, альфою и омегою всякой литературы, конечною целпо 
художественной деятельности каждаго народа и всего человечества *).
1) Это ciiiuiH oe и жалкое направлеше до того было сильно и такъ долго про­
должалось, что м нопе литераторы, въ 1813 году, сов+.тывалп Г. И ванчину-П иса
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Петгияда произвела достойныхъ себя чадъ —  Росс1яду и Владимира; 
а эте, въ свою очередь, нисколько длинныхъ Петровъ и наконецъ пре­
словутую Александроиду...211). Потомъ, только и слышно и было, какъ 
наши лирики, упиваясь одотътемъ, по выражешю одного изъ нихъ, 
въ своихъ громогласныхъ одахъ, взапуски заставляля плясать ргьки 
и скакать холмы... Это было главное, характеристическое напра­
влеше; еще тогда же и послЬ были друпе. хотя и не столь сильные: 
Крыловъ родилъ тьму баснонисцевъ, Озеровъ трагиковъ, Жуковскш 
балладистовъ, Батюшковъ элегистовъ. Словомъ, каждый замечатель­
ный талантъ заставлялъ плясать подъ свою дудку толпы бездарныхъ 
писателей. Ещ е вйкъ тяжелаго схоластицизма не кончился, еще онъ 
былъ, какъ говорится, во всемъ своемъ разгарЬ, какъ Карамзинъ 
основалъ новую школу, далъ литературе новое направлеш е, которое, 
вначале, ограничило схоластицизмъ, а въ иосл'Ьдствш совершенно 
убило его. Вотъ главная и величайшая заслуга этого направлешя^ 
которое было нужно и полезно, какъ реакщ я, и вредно, какъ на­
правлеше ложное, которое сделавш и свое дело, требовало, въ свою 
очередь, сильной р еак ц ш 312). По причине огромнаго и деспотическаго 
вл1яшя Карамзина и многосторонней его литературной деятельно­
сти, новое направлеше долго тяготело и надъ искусствомъ, и надъ 
наукой, и надъ ходомъ идей и общественна™ образовашя. Хара- 
ктеръ этого направлеш я состоялъ въ сантиментальности, которая 
была одностороннимъ отражеш емъ характера Европейской литера­
туры X V III в^ка. Въ то время, когда это сантиментальное напра­
влеше было во всемъ цвету своемъ. Ж уковскш  ввелъ литературный 
мистицизмъ, который состоялъ въ мечтательности, соединенной съ 
ложнымъ фантастическимъ. но который, въ самомъ-то д ел е , былъ 
не что иное, какъ несколько возвышенный, улучшенный и подно­
вленный сантиментализмъ, и хотя породилъ тьму бездарныхъ по­
дражателей, но былъ великимъ шагомъ впередъ ‘). Съ половины 
втораго д есяти л еи я  X IX  века, совершенно кончилась эта однообраз­
ность въ направленш  творческой деятельности: литература разбе­
жалась по разнымъ дорогамъ. Х отя огромное B.riflflie Пушкина (ко­
торый, скажемъ мимоходомъ, составляетъ, на пустынномъ небосклоне 
нашей литературы, вместе съ Державинымъ и Грибоедовым^ пока 
единственное поэтическое созвезд!е, блестящее для вековъ) и этому
реву, паписавшему довольно фразистую „ Н а д п и с ь  н а  п о л *  Б о р о д и п с к о м ъ “ , напи­
сать —  чтобы вы думали? —  Эпическую поэму\... 21°).
*) Говоря о Жуковскомъ, я имЬю въ виду направлеше, произведенное имъ 
на литературу, а не оцЪнку его дитературныхъ заслугъ, разумею его баллады п 
малое число оригинальныхъ пьесъ, а не переводы вообще, которыми наша литера­
тура но справедливости гордится.
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перюду нашей словесности сообщило какой-то общш характеръ: но, 
вопервыхъ, самъ Иушкинъ былъ слишкомъ разнообразенъ въ тонахъ 
и формахъ своихъ произведенш, потомъ, влш ш е старыхъ авторите- 
товъ еще не потеряло своей силы, и, наконецъ, знакомство съ Евро­
пейскими литературами показало новые роды и новый характеръ 
искусства. В м есте съ поэмой Ц уш кинскж , появились — романъ, по­
весть, драма, усилилась элеия, и не были забыты — баллада, ода, 
басня, даже самая эклога и идюьия.
Теперь совеЬмъ не то: теперь вся наша литература превратилась 
въ романъ и новость. Ода, эпическая поэма, баллада, басня, даже такъ 
называемая, или, лучше сказать, такъ  называвш аяся, романтическая 
поэма, поэма Пушкинская, бывало наводнявш ая и потоплявшая нашу 
литературу — все это теперь не больше, какъ воспоминаше о ка- 
комъ-то веселомъ, но давно минувшемъ времени. Романъ все убилъ, 
все поглотилъ, а повесть, пришедшая вм’Ьстй съ нимъ, изгладила 
даже и сл^ды всего этого, и самъ романъ съ почтешемъ посторо­
нился и далъ ей дорогу впереди себя. Каю я книги больше всего 
читаются и раскупаются? Романы и пов'Ьсти. К аш я книги доста- 
Вляютъ литераторамъ и домы и деревни? Романы и повести. Каш я 
книги пишутъ всгЬ наши литераторы, призванные и непризванные, 
начиная отъ самой высокой литературной аристократш  до неугомон- 
ныхъ рыцарей 'Толкуна и Смоленскаго рынка? Романы и новости. 
Чудное д'Ьло! но это еще не все: въ какихъ книгахъ излагается и 
жизнь человеческая, и правила нравственности, и философичесюя 
системы и, словомъ, всЬ науки? Въ романахъ и пов’Ьстяхъ.
Въ сл,Ьдств1е какихъж е причинъ произошло это явлеше? Кто, ка­
кой генш, какой могущественный талантъ нроизвелъ это новое на­
правлеше?... На этотъ разъ нЗ>тъ виноватаго: причина въ дух4 вре­
мени, во всеобщемъ, и, можно сказать, всем1рномъ направленш.
Правда, и зд^сь было вл1яше иностранныхъ литературъ, что 
очень естественно, ибо народъ, начинающш принимать участ1е въ жизни 
образованной части человечества, не можетъ быть чуждымъ ника­
кого общаго умственнаго движешя. По крайней м ере, это уже не было 
сл’Ьдств1емъ успеха или сильнаго авторитета одного какого нибудь 
лица, но было сл,Ьдств1емъ общей потребности. Правда, мы еще не 
забыли, хотя по имени, прад'Ьдушку наш ихъ романовъ— Ивана Вы- 
жигина; но онъ былъ ихъ прадедушкою только по времени своего 
появлешя, а не по внутреннему достоинству. Не успйхъ его заста- 
вилъ вс4хъ писать романы, но онъ доказалъ общую потребность. 
Надобно же было кому нибудь начать. Притомъже, вопросъ состоялъ 
не въ томъ: будетъ ли им^ть успйхъ на Руси романъ? Этотъ во­
просъ былъ уже р4ш енъ, ибо тогда переводные Романы Вальтера
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Скотта уже начали разливаться по Россш широкимъ потокомъ. Во- 
просъ состоялъ въ томъ: можетъ ли иметь, на Руси, успЬхъ Русскш 
романъ, написанный порусски и почерпнутый изъ Русской жизни. 
Г. Булгарину случилось прежде другихъ реш ить этотъ вопросъ: 
вотъ и все.
Романъ и теперь еще въ силе, и, можетъ быть, надолго или н а­
всегда будетъ удерживать почетное место, полученное, или лучше 
сказать, завоеванное имъ, между родами искусства; но повесть во 
всЬхъ литературахъ, теперь есть исключительный предметъ внимашя 
и деятельности всего, что пишетъ и читаетъ, наш ъ дневной насущный 
хлйбъ, наша настольная книга, которую мы читаемъ, смыкая глаза 
ночью, читаемъ открывая ихъ поутру. Есть еще третш  родъ поэзш, 
который долженъ бы, въ наше время, разделять владычество съ 
Романомъ и повестью: это драма, хотя ея успехи и заслонены успе- 
хомъ романа и повести. Въ следств1е этого всеобщаго направлеш я, 
и въ нашей литературе господствующими родами поэзш сделались 
романъ и повесть, и сделались, повторяю, не столько въ с л е д с ш е  
слепаго подражаш я, или преобладаш я какого-нибудь сильнаго даро- 
вашя; или, наконецъ, оболыцешя слишкомъ необыкновеннымъ уснЬ- 
хомъ какого-нибудь творенья, сколько въ следств1е общей потребности 
господстлующаго духа времени.
Въ чемъ же заключается причина этой общей потребности, этого 
господствующаго духа времени, которыя все литературы подвели 
подъ форму романовъ и повестей?
Иоэ:ня двумя, такъ сказать, способами объемлетъ и воспроизво­
дить явлеш я жизни. Эти способы противоположны одинъ другому, 
хотя ведутъ къ одной цели. Поэтъ или пересоздаетъ жизнь по соб­
ственному идеалу, зависящему отъ образа его воззреш я на вещи, 
отъ его отношенш къ Mipy, къ веку и народу, въ которомъ онъ жи- 
ветъ, или возпроизводитъ ее во всей ея наготе и истине, оставаясь 
веренъ всемъ подробностямъ, краскамъ и оттенкамъ ея действитель­
ности. Поэтому, поэзш  можно разделить на два, такъ сказать, от­
дела—на идеальную  и реальную. Объяснимся 213).
Поэз1я всякаго народа, въ начале своемъ, бываетъ согласна съ 
жизтю, но въ раздоре съ дгьйствителъноетт, ибо у всякаго мла- 
денчествующаго народа, какъ и младенчествующаго человека, жизнь 
всегда враждуетъ съ действительностью. Истина жизни недоступна 
ни для того, ни для другаго; ея высокая простота и естественность 
не понятна для его ума, неудовлетворительна для его чувства. 'Го, 
что, для народа возмужалаго, какъ и для человека возмужалаго, ка ­
жется торжествомъ бытья и высочайшею поэз1ею, для него былобы 
горькимъ, безотраднымъ разочаровашемъ, после котораго уже не за-
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чг£мгь и не для чего жить. Разоблаченная и обнаженная отъ своихъ 
ложныхъ красокъ, жизнь представилась бы ему сухою, скучною, вя­
лою и бедною прозою, какъ будтобы истина и действительность не 
совместны съ no33iero; какъ будтобы солнце менее великолепно и 
лучезарно, когда оно только простой и темный шаръ, а не торже­
ственная колесница Феба; какъ будтобы лазурный куполъ неба ме­
н ее  ирекрасенъ, когда онъ уже не звездный олимиъ, жилище боговъ 
безсмертныхъ, а ограниченное нашимъ зреш емъ, безпредельное 
пространство, вмещающее въ себе м!р1ады м!ровъ; какъ будтобы, 
наконецъ, земля, жилище человека, м енее дивна, когда она лежитъ 
не на раменахъ Атланта, держится и движется, въ воздушномъ 
океане, не поддерживаемая ничьею рукою, повинующаяся одному 
простому закону тяго т е ш я !. . .  Такимъ-то образомъ, первобытное че­
ловечество, въ лице Грека, во всей полноте кипящ ихъ силъ, во всемъ 
разгаре свежаго, живаго чувства и юнаго, цветущ аго воображешя, 
объясняло явлеш я физическаго Mipa вл1яшемъ высшихъ, таинствен- 
ныхъ силъ. Такимъже образомъ объясняло оно и явлеш я нравствен- 
наго Mipa, подчинивъ ихъ вл1яшю какой-то грозной и неотразимой 
силы, которую оно назвало Судьбою. Для Грека не было законовъ 
природы, не было свободной воли человеческой. И вотъ почему все, 
входящ ее въ кругъ обыкновенной жизни, все, объясняющееся простою 
причиною, ночиталъ онъ недостойнымъ поэзш, унижеш емъ искусства, 
словомъ, низкою природою—выражеше такъ глупо понятое, такъ не­
лепо принятое Французами X V III столетая. Для него не существо­
вало человека съ его свободною волею, его страстями, чувствами и 
мыслями, страдаш ями и радостями, желаш ями и лиш ешями, ибо 
онъ еще не созналъ своей индивидуальности, ибо его Я исчезало въ 
Я его народа, идея котораго трепещ етъ и дышитъ въ его ноэти- 
ческихъ создаш нхъ. Его лиричесюя песни не носятъ на себе отпе­
чатка воззреш я на м1ръ, следовъ стремлеш я допытаться его тайнъ, 
въ нихъ н етъ  унылой думы, грустной мечтательности: это просто 
или торжественный гимнъ благодарности, или пламенный диеирамбъ 
радости, выражеше безсознательной хары  211), ибо онъ смотрелъ на 
природу взоромъ любовника, а не мыслителя, любилъ ее, а не изсле- 
довалъ и вполне былъ доволенъ и очарованъ ею. При взгляде на 
нее, не вопросы, а возторгъ теснился въ его душу, и онъ изливалъ 
зтотъ возторгъ или въ благодарственномъ гимне, или бешеномъ диои- 
рамбе, или торжественной оде. Ото его лиризмъ; теперь посмотримъ 
на его эпопею и драму. Чтб ему жизнь и судьба какого нибудь 
частнаго человека— этотъ романъ, такъ простой и такъ обыкновен­
ный? Давайте ему царя, полубога, героя! Что ему картина частной 
жизни, съ ея заботами и хлопотами, съ ея высокимъ и смешнымъ,
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съ ея горемъ и радостью, любовью и ненавистш — эта новость, такъ 
мелочно - подробная, такъ суетно - ничтожная? Разверните передъ 
нимъ картину борьбы народа съ народомъ, представьте ему зр е ­
лище боевъ и кровопролитш, въ которыхъ принимаютъ у ч аш е  
сами небожители и которыя оканчиваются по изволу и замыслу 
судьбы самовластной! Романъ и повесть для него пошлы— дайте 
ему поэму, поэму огромную, величественную, полную чудесъ, поэму, 
въ которойбы отражалась и виднелась вся жизнь его, со всеми 
оттенками, какъ отражается и виднеется, въ чистомъ, спокойномъ 
зеркал^ безбрежнаго океана лазоревое небо съ своими облаками,— 
дайте ему Ил1аду\ . . .  Но проходить векъ  чудесь, волею и неволекъ 
народъ сближается съ действительною ж изнш  и, вместо поэмы, тре- 
буетъ драмы. Но онъ и тутъ не изм еняетъ себе: онъ только отда­
лился отъ прошедшаго, но онъ не забылъ его, не охладелъ къ нему, 
не развыкся съ нимъ. Онъ уже начинаетъ приглядываться къ жизни, 
но, недовольный ею, не ее хочетъ перенести въ поэзш , но no93iro 
хочетъ перенести въ нее. Оставляя настоящее, онъ въ прошедшемъ 
ищетъ элементовъ для своей драмы; и потому его драма не наша, 
не Шекспировская драма представительница жизни действительной, 
борьбы страстей съ волею человека,— нетъ: это родъ таинственнаго, 
релипознаго обряда, мрачная мистер!я, жрица и пророчица Судьбы, 
словомъ, это Трагедги, трагед!я высокая и благородная, въ царствен- 
номъ, героическомъ величш, трагед!я подъ маскою и на котурне. 
Ея героемъ долженъ быть царь, полубогъ, герой, съ венцомъ, вен- 
комъ или шлемомъ на голове, съ скипетромъ, мечемъ или щитомъ 
въ руке, въ длинной, волнующейся м ани  и; ея содержашемъ долженъ 
быть жребш целаго иоколеш я царей, нолубоговъ или героевъ, тесно 
связанный съ судьбой какого-нибудь народа или какого-нибудь ве­
ликаго событш, ибо участь простолюдина и подробности частной 
жизни оскорбили бы ея царственное велнч1е, исказили бы ея рели- 
иозный характеръ, ибо народъ хотелъ видеть на сцене себя, свою 
жизнь, а не человека, не его жизнь. Для своей драмы, точно также 
какъ и для своей поэмы, выбираетъ онъ изъ жизни одно вы­
сокое, благородное и выбрасываетъ все обыкновенное, повседневное, 
домашнее, ибо его жизнь на площади, на поле брани, во храме, въ 
судилище, и тамъ его поэз1я, а не въ домашнемъ кругу; персонажи 
его трагедш должны говорить языкомъ высокимъ, облагороженнымъ, 
поэтическимъ, ибо они цари, полубоги, герои; его хоръ долженъ 
выражаться языкомъ таинственнымъ, мрачнымъ и вместе торжествен- 
нымъ, ибо онъ есть органъ, истолкователь воли ужаснаго Рока.
Таковъ бываетъ характеръ поэзш первобытныхъ народовъ; такова 
была поэз1я Грековъ 215).
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Но младенчество не вечно для человека, не вечно для народа, 
не вечно для человечества; за нимъ сл'Ьдуетъ юность, потомъ возму­
жалость, а тамъ и старость. Поэз1я также им ^етъ свои возрасты, 
которые всегда параллельны возрастамъ народа. В екъ  поэзш идеальной 
оканчивается младенческимъ и юношескимъ возрастомъ народа, и 
тогда искусство должно или переменить свой характеръ или умереть. 
Съ искусствомъ человечества нашего, новейшаго, случилось, какъ 
увидимъ ниже, первое; съ исскуствомъ человечества древняго, слу­
чилось последнее, ибо народу, котораго поэз1я, вначале, была идеальная, 
въ следств1е его идеальной жизни, невозможно перейдти къ поэзш 
реальной. Упрямо, на зло природе, держится онъ прошедшаго и въ 
духе и въ формахъ, и, опытный мужъ, невозвратно утратившш  веру 
въ чудесное, освоившшся съ опытомъ жизни, силится придать своимъ 
поэтическимъ создашямъ колоритъ идеальный. Но такъ какъ у него 
поэзгя не въ ладу съ ж изнш , чего никогда не должно быть, то удиви­
тельно ли, что онъ становится на ходули, за малостш  роста, румя­
нится за неимеш емъ природнаго цвета  юности, надувается, за недо- 
статкомъ голоса, что его чудесное переходить въ холодную аллегорш , 
героизмъ въ донкихотство? Такова была поэз1я Греческая, когда, 
кончивъ свой кругъ, бледною тенью  промелькнула въ Александрш. 
Но чаще всего это случается съ народами, у которыхъ ноэз1я раз­
вилась не изъ жизни, а явилась въ следств!е подражательности: она 
всегда бываетъ парод1ею на свой образецъ; ея велич1е, благородство 
и идеальность похожи на паяца, въ мишурной порфире и бумажной 
короне, важно разхаживающаго надъ входомъ въ балаганъ. Такова 
была литература Латинская и Французская классическая (преимуще­
ственно драматическая). Мнимое благородство и возвышенность Фран­
цузской классической трагедш  было ничто иное, какъ мещанство во 
дворянстве, лакей во фраке барина, ворона въ павлиныхъ перьяхъ, 
обезьянское передражниванье Грековъ, ибо оно не согласовалось съ 
ж изнш . Но всего разительнее видно это въ поэмахъ. Ил1ада была 
создана народомъ, и въ ней отражалась жизнь Эллиновъ, она была 
для нихъ священною книгою, источникомъ религш  и нравственности— 
и эта РЫ ада безсмертна. Но, скажите, Бога ради, что такое эте 
Энеиды, эти Освобожденные 1ерусалимы, Цотерянные Раи,М ес«ады 21в)? 
Не суть ли это заблуждеш я талантовъ, более или м енее могуще- 
ственныхъ, попытки ума, более или менее успевния привести въ 
заблуждеше своихъ почитателей? Кто ихъ читаетъ, кто ими восхи­
щ ается теперь? Не похожи ли они на старыхъ служивыхъ, которымъ 
отдаютъ почтеше не за заслуги, не за подвиги, а за старость летъ? 
Не принадлеж ать ли они къ числу т е х ъ  предразсудковъ, созданныхъ 
воображешемъ, которые народъ уважаетъ, когда имъ веритъ, и которые
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онъ щ адитъ, когда уже имъ не в4ритъ, щ адитъ или за ихъ древ­
ность, или по привычке или по лености и неим4нш  свободнаго времени, 
чтобы разомъ разсмотреть ихъ окончательно и разшибить въ прахъ?.. 
Но это вопросъ постороннш: обращаюсь къ делу.
Младенчество Древняго Mipa кончилось; вера  въ боговъ и чудесное 
умерла; духъ героизма исчезъ; насталъ векъ  жизни действительной, 
и тщетно no93ifl становилась на подмостки: въ ней уже не было 
этого высокаго простодуппя, этого простаго, благороднаго, спокойнаго 
и гигантскаго велич1я, причина которыхъ заключалась прежде въ 
гармонш искусства съ жизшю, въ поэтической истинЬ. Mip'b преобра­
зился крестомъ, и обновленное и одухотворенное человечество 
пошло другою дорогою. Родилась идея человека, существа индиви- 
дуальнаго, отдельнаго отъ народа, любопытна™ безъ отношенш, 
въ еамомъ себе... Унылая неснь трубадура, въ которой изливалось 
горе любви, жалоба тоскующей поселянки или заключенной принцессы, 
пЬснь торжества и победы, повесть любви, мщ еш я, подвига чести— 
все это получило отзывъ... Поэма превратилась въ романъ. Правда, 
этотъ романъ былъ рыцарскШ, мечтательный, смесь бывалаго съ 
кебывалымъ, возможнаго съ невозможнымъ, но уже и не поэма, и 
въ немъ зрели семена настоящаго романа. Наконецъ, въ XV'I веке , 
совершилась окончательная реформа въ искусстве: Сервантесъ убилъ 
своимъ несравненнымъ Донъ-Кихотомъ ложно-идеальное направлеш е 
поэзш, а Ш експиръ навсегда помирилъ и сочеталъ ее съ действи­
тельною жизшю. Своимъ безграничнымъ и м1рообъемлющимъ взоромъ, 
проникъ онъ въ недоступное святилище природы человеческой и 
истины жизни, нодсмотрелъ и уловилъ таинственный б1ешя ихъ 
сокровеннаго пульса. Безсознательный поэтъ-мыслитель, онъ воспро 
изводилъ, въ своихъ гигантскихъ создаш яхъ, нравственную природу, 
сообразно съ ея вечными, незыблемыми законами, сообразно съ ея 
дервоначальнымъ планомъ, какъ будтобы онъ самъ участвовалъ въ 
составлена! этихъ законовъ, въ начертанш  этого плана. Новый Протей, 
онъ умелъ вдыхать душу живу въ мертвую действительность; гл у - ' 
бокш аналистъ, онъ умелъ, въ самыхъ, повидимому, ничтожныхъ 
обстоятельствахъ и д 'М с 'т я х ъ  воли человека, находить ключь къ 
разрешешю высочайшихъ психологическихъ явленш  его нравственной 
природы. Онъ никогда не нрибЬгаетъ ни къ какимъ пружинамъ или 
иодставкамъ въ ходе своихъ драмъ; ихъ содержаше развивается у 
него свободно, естественно, изъ самой своей сущности, но непрелож- 
нымъ законамъ необходимости. Истина, высочайшая истина — вотъ 
отличительный характеръ его созданш. У него н етъ  идеаловъ, въ 
общепринятомъ смысле этого слова; его люди— настоянце люди, какъ 
они есть, какъ должны быть. К аж дая его драма есть символъ, 
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отдельная часть мира, сосредоточенная фокусомъ фантазш  въ т£с- 
ныхъ рамахъ худож ествен ная произведеш я, и представленная какъ 
бы въ миш атю ре. У него н етъ  симпатш, н етъ  привычекъ, склон­
ностей, н’Ьтъ любимыхъ мыслей, любимыхъ типовъ: онъ безстрастенъ, 
какъ
Думный дьякъ, въ приказахъ пос’Ьд'Ьлый,
который
Спокойно зритъ на лица иодсудимыхъ,
Добру и злу внимая равнодушно 217).
Онъ былъ яркою зарею и торжественнымъ разсвЬтомъ эры новаго 
истиниаго искусства, и онъ наш елъ себ"Ь отзывъ въ поэтахъ новЬй- 
шаго времени, которое возвратили искусству его достоинство, уни­
женное, поруганное Французскими классиками. Е щ е въ конце X V III 
века, въ лице Гёте и Ш иллера— двухъ великихъ геш евъ, начавшихъ 
свое поприще изучешемъ Ш експира —  они пошли по его следамъ. 
Въ начала X IX  века, явился новый великш  генш, проникнутый его 
духомъ, который докончилъ соединеше искусства съ ж изнш , взявъ 
въ посредники И сторш . Вальтеръ Скоттъ въ этомъ отношеши былъ 
вторымъ Ш ексниромъ, былъ главою великой школы, которая теперь 
становится всеобщею и всем1рною 218). И кто знаетъ? можетъ быть, 
некогда истор1я сделается художественнымъ произведешемъ и сменитъ 
романъ, такъ какъ романъ см енить эпопею?.. Разв^  уже и теперь 
не все убеждены, что Бож1е T B op eH ie  выше всякаго человеческаго, 
что оно есть самая дивная поэма, какую только можно вообразить, 
и что высочайшая поэз1я состоитъ не въ томъ, чтобы украш ать его, 
но въ томъ, чтобы воспроизводить его въ совершенной истине и 
верности?..
И такъ вотъ, другая сторона поэзш, вотъ поэз!я реальная, иоэз1я 
жизни, поэз1я действительности, наконецъ, истинная и настоящая 
ноэз1я нашего времени 219). Е я  отличительный характеръ состоитъ въ 
верности действительности; она не пересоздаетъ жизнь, но возпро- 
изводитъ, возсоздаетъ ее, и, какъ выпуклое стекло, отражаетъ въ 
себе, подъ одною точкою зреш я, разнообразный ея явлеш я, выбирая 
изъ нихъ те , которыя нужны для составлешя полной, оживленной 
и единой картины. Объемомъ и границами содержимаго этой кар­
тины должны определяться великость и геш яльность поэтическаго 
создашя. Чтобы докончить характеристику того, что я  называю 
реальною m m ieio. прибавлю, что вечный герой, неизменный предметъ 
ея вдохновешй, есть человекъ, существо самостоятельное, свободно-' 
действующее, индивидуальное, символъ Mipa, конечное его про- 
явлеш е, любопытная загадка для самого себя, окончательный вопросъ 
собственнаго ума, последняя загадка своего любознательнаго стре-
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млеш я... Разгадкою этой загадки, отвйтомъ на этотъ вопросъ, p t-  
шешемъ этой задачи —  должно быть полное сознате, которое есть 
тайна, цель и причина его бытая!.. 220).
Удивительно-ли, после этого, что, въ наше время, преимуще­
ственно развилось это реальное направлеш е поэзш, это тесное соче- 
таш е искусства съ ж изнш ? Удивительно-ли, что отличительный х а ­
рактеръ новМ щ ихъ произведенш вообще состоитъ въ безпощадной 
откровенности, что, въ нихъ, жизнь является какбы на позоръ, во 
всей наготе, во всемъ ея ужасающемъ безобразш 221) и во всей ея тор­
жественной красоте, что, въ нихъ, какъ будто вскрываютъ ее ана- 
томическимъ ножемъ? Мы требуемъ не идеала жизни, но самой 
жизни, какъ она есть. Дурна ли, хороша ли, но мы не хотимъ ее 
украшать, ибо думаемъ, что, въ поэтическомъ представленш , она 
равно прекрасна въ томъ и другомъ случае, и потому именно, что 
истина, и что где  истина, тамъ и noasifl.
И такъ, въ наше время невозможна идеальная поэз1я? Н етъ, 
именно въ наше-то время и возможна она, и нашему времени пре­
доставлено развить ее, только не въ томъ смысле, какъ  у Древнихъ. 
У нихъ, поэзш была идеальною въ следс/пие ихъ идеальной жизни; 
у насъ, она существуете въ следств!е духа нашего времени. Говоря 
о поэзш реальной, я  упоминалъ только объ эпопее и драме и ничего 
не сказалъ о лиризме. Ч ем ъ отличается лиризмъ нашего времени 
отъ лиризма древнихъ? У нихъ, какъ я  уже сказалъ, это было 
безотчетное изл!яше восторга, происходившаго отъ полноты и избытка 
внутренней жизни, пробуждавшагося при сознанш своего бы и я  и 
воззреш я на внеш нш  Mipb и выражавшагося въ молитве и песне. 
Для насъ, внеш няя природа, безъ отношенш къ идее всеобщей 
жизни, не им еете никакого смысла, никакого значеш я, мы не столько 
наслаждаемся ею, сколько стремимся постигнуть ее; для насъ, наша 
жизнь, сознаше нашего бы ия, есть более задача, которую мы 
ищемъ реш ить, нежели даръ, которымъ бы мы спешили поль­
зоваться. Мы пригляделись къ ней , мы свыклись съ нимъ\ для 
насъ жизнь уже не веселое пиршество, не празднественное лико- 
ваше, но поприще труда, борьбы, лиш енш  и страданш . Отсюда 
проистекаете эта тоска, эта грусть, эта задумчивость и, вместе съ 
ними, эта мыслительность, которыми проникнутъ наш ъ лиризмъ. 
Лирическш поэтъ нашего времени более грустите и жалуется, не­
жели восхищ ается и радуется, более спраш иваете и изследуетъ, 
нежели безотчетно восклидаетъ. Его песнь— жалоба, его ода— вопросъ. 
Если его песнь обращена на внехпнюю природу, онъ не удивляется 
ей, не хвалите ее, а ищ етъ въ ней допытаться тайны своего б ь т я ,  
своего назначеш я, своихъ страданш . Для всего этого, ему кажутся
13*
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тесны рамы древней оды, и онъ переносить свой лиризмъ въ эпопею 
и въ драму. Въ такомъ случай, у него естественность, гармош я съ 
законами действительности —  дело постороннее; въ такомъ случай, 
онъ какбы заранее условливается, договаривается съ читателемъ, 
чтобы тотъ вЬрилъ ему на слово и искалъ въ его созданш не жизни, 
а  мысли. Мысль — вотъ нредметъ его вдохновешя. К акъ въ опер!;, 
для музыки нишутся слова и придумывается сюжетъ; такъ  онъ со- 
здаетъ, по воле своей фантазш, форму для своей мысли. В ъ этомъ 
случай, его поприще безгранично; ему открыть весь действительный 
и воображаемый м1ръ, все роскошное царство вымысла, и прошедшее 
и настоящее, и истор1я и басня, и предаш е, и народное cyeBepie и 
в е р о в а те , земля и небо и адъ! Безъ  всякаго сомнеш я, и тутъ есть 
своя логика, своя поэтическая истина, свои законы возможности и 
необходимости, которымъ онъ остается веренъ, но только дЬло въ 
томъ, что онъ же самъ и творитъ себе эте услов1я. Эта новейш ая 
идеальная ноэз1я ведетъ свое начало отъ Древней, ибо у нея заняла 
она благородство, велич1е и поэтичный, возвышенный язы къ, столь 
противоположный обыкновенному, разговорному, и уклончивость отъ 
всего мелочнаго и житейскаго. Чтобы не говорить много, скажу, что 
къ  созданшмъ такого рода принадлеж ать, напримеръ: Ф д у с т ъ  Гете, 
М а н ф р е д ъ  Байрона, Дзяды 222) М и ц к е в и ч а , Л а л л а - Р у к ъ  Томаса Мура, 
Фантастичесюя видеш я Ж анъ-П оля, нодражаш я Гёте и Ш иллера 
Древнимъ ( И ф и г е н г я , М е с с и н с к а я  Н е в е с т а )  и  пр. Теперь думаю, что 
я довольно удовлетворительно объяснилъ различ1е между темъ, что 
я называю идеальною и реальною rioasiero.
Впрочемъ, есть точки соприкосновешя, въ которыхъ сходятся и 
сливаются эти два элемента поэзш. Сюда должно отнести, во нер- 
выхъ, поэмы Байрона, Пушкина, Мицкевича, эте  поэмы, въ которыхъ 
жизнь человеческая представляется, сколько возможно, въ истине, 
но только въ самыя торжественнейнпя свои проявлеш я, въ самыя 
лиричесшя свои минуты; потомъ, все эте  юныя, незрелы я, но ки- 
пянця избыткомъ силы, произведеш я, которыхъ предметъ есть жизнь 
действительная, но въ которыхъ эта жизнь какбы пересоздается и 
преображается, или въ следств!е какой-нибудь любимой, задушевной 
мысли, или односторонняго, хотя и могучаго, таланта, или, наконецъ, 
отъ избытка пылкости, не дающей автору глубже и основательнее 
вникнуть въ жизнь и постичь ее такъ какъ она есть, во всей ея 
истине. Таковы Р а з б о й н и к и  Ш иллера— этотъ пламенный, дикш  ди- 
вирамбъ, подобно лаве изторгнувшшся изъ глубины юной, энерги­
ческой души— где со б к те , характеры и ноложешя, какъ будто при­
думаны для выражеш я идей и чувствъ, такъ  сильно волновавшихъ 
автора, что для нихъ былибы слишкомъ тесны формы лиризма.
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Некоторые находятъ, въ первыхъ драматическихъ произведеш яхъ 
Ш иллера, много фразъ, напримеръ, говорятъ они, изъ всего огромнаго 
монолога *) К. Моора , когда онъ объявляетъ разбойникамъ о своемъ 
отце, человекъ, въ подобномъ положенш, могъ бы сказать разве 
какихъ нибудь два-три слова. По моему такъ онъ не сказалъ бы 
ни слова, а развй только показалъ бы безмолвно рукою на своего 
отца, и однакожь, у Ш иллера, Мооръ говорить много, и однакожь 
въ его словахъ н етъ  и тЬни фразеологш. Дело въ томъ, что здесь 
говорить не персонажъ, а авторъ; что въ цЬломъ этомъ созданш 
нетъ истины жизни, но есть истина чувства; н етъ  действительности, 
нетъ драмы, но есть бездна поэзш; ложны положенш, неестественны 
ситуацш, но верно чувство, но глубока мысль; словомъ, дело въ томъ, 
что на Р а з б о й н и к о в ъ  Ш иллера должно смотреть не какъ  на драму, 
представительницу жизни, но какъ на лирическую поэму въ форме 
драмы, поэму огненную, кипучую. На монологъ К арла Моора должно 
смотреть не какъ на естественное, обыкновенное выражеше чувствъ 
персонажа, н ах о д ящ аяся  въ известномъ положенш, но какъ на оду, 
которой смыслъ или предметъ есть выражеше негодовашя противъ 
изверговъ-детей, попирающихъ святостш  сыновняго долга. Въ след- 
CTBie такого взгляда, мне каж ется, должны исчезнуть все фразы въ 
этомъ произведенш Ш иллера и уступить место истинной поэзш.
Вообще можно сказать, что почти все драмы Ш иллера, больше 
или меньше, таковы (изключая М арш Стюартъ и Вильгельма Теля), 
ибо Ш иллеръ былъ не столько великш  драматургъ въ частности, 
сколько великш  поэтъ вообще. Драма должна быть въ высочайшей 
степени спокойнымъ и безпристрастнымъ зеркаломъ действитель­
ности, и личность автора должна исчезать въ ней, ибо она есть по 
преимуществу поэз1я реальная. Но Ш иллеръ даже въ своемъ Вален- 
ш тейне выказывается, и только въ Вильгельме Теле является истин- 
нымъ драматикомъ. Но не обвиняйте его въ недостатке геш я или 
въ односторонности; есть умы, есть характеры, столь оригинальные 
и чудные, столь не noxofflie на остальную часть людей, что кажутся 
чуждыми этому Mipy, и за то м1ръ каж ется имъ чуждъ, и, недо­
*) Ж Мооръ. Неужели слова этого старца не могли пробудить васъ! И вЬчный 
сонь нарушилсябы отъ нихъ! О, посмотрите, посмотрите! законы природы сдела­
лись игрушкою злодЬя, узы природы разрушились! Сынъ убилъ отда своего!
Разб. Что говорить атаманъ?
Ж  Ж- НЬтъ! это слово еще уменьшаешь его злодЪяте! Ёйтъ! онъ не умер- 
твилъ: онъ мучилъ, томилъ, колесовалъ—но всЬ эт-Ь слова недостаточны— и самый 
адъ содрогнулся-бы предъ этимъ злод4яшемъ.— Сынъ... отца своего!.. О, посмотрите 
посмотрите! онъ лишился чувствъ! въ этотъ погребъ ввергнулъ сынъ отца своего—  
холодъ—нагота, жажда!— посмотрите посмотрите: это— мой отецъ!..
(Разб. перев. Г. Кетчера, стр. 167).
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вольные имъ, они творятъ себе свой собственный >пръ и живутъ 
только въ немъ: Ш иллеръ былъ изъ числа такихъ людей. Покоряясь 
духу времени, онъ хотелъ быть реальнымъ въ своихъ создаш яхъ, 
но идеальность оставалась преобладающимъ характеромъ его поэзш, 
въ сл,Ьдств1е влечеш я его геш я.
И такъ, поэзш можно разделить на идеальную и реальную. Трудно 
былобы реш ить, которой изъ нихъ должно отдать преимущество- 
Можетъ быть, каж дая изъ нихъ равна другой, когда удовлетворяетъ 
услов1ямъ творчества, т. е. когда идеальная гармонируетъ съ чув­
ствомъ, а реальная  съ истиною представляемой ею жизни. Но ка­
жется, что последняя, родившаяся въ следств!е духа нашего поло- 
жительнаго времени, более удовлетворяетъ его господствующей по­
требности. Впрочемъ, здесь много значить и индивидуальность вкуса. 
Но какъ бы то ни было, въ наше время, та и другая равно воз­
можны, равно доступны и понятны всЬмъ; но совс'Ьмъ этимъ, по­
следняя есть попреимуществу поэз1я нашего времени, более понятная 
и доступная для всЬхъ и каждаго, более согласная съ духомъ и 
нотребностш нашего времени. Теперь М е с с и н с к а я  Н е в е с т а  и  А н н а  ( ? )  
д’Аркъ Ш иллера найдутъ с о ч у в т п е  и отзывъ; но задушевными, 
любимыми создашями времени всегда останутся тЪ, въ коихъ жизнь 
и действительность отражаются верно и истинно.
Не знаю, почему, въ наше время, драма не оказываетъ такихъ 
болыиихъ усиЬховъ, какъ романъ и повесть? Ужь не потому-ли, что 
она непременно требуетъ Гёте, Ш иллеровъ, если не Ш експировъ, 
на произведеш я которыхъ природа особенно скупа, или потому, что 
драматичесше таланты вообще особенно редки? Не умею реш ить 
этого вопроса. М ожетъ быть, романъ удобнее для поэтическаго пред- 
ставлеш я жизни. И въ еамомъ д ел е , его объемъ, его рамы до безко- 
нечности неопределенны; онъ менее гордъ, менее прихотливъ, нежели 
драма, ибо, плен яя  не столько частями и отрывками, сколько целымъ, 
допускаетъ въ себя и таш я подробности, таш я мелочи, которыя при 
всей своей кажущейся ничтожности, если на нихъ смотреть отдельно, 
имею тъ глубокш смыслъ и бездну поэзш въ связи съ целымъ, въ 
общности сочинешя; тогда какъ  тесны я рамки драмы, прямо или 
косвенно, больше или меньше, но всегда покоряющейся сценическимъ 
услов1ямъ, требуютъ особенной быстроты и живости въ ходе дМ - 
CTBifl и не могутъ допускать въ себя болынихъ подробностей, ибо 
драма, преимущественно предъ всЬми родами поэзш, нредставляетъ 
жизнь человеческую въ ея выснгемъ и торжественнейш емъ проявленш. 
И такъ  форма и услов!я романа удобнЬе для поэтическаго пред- 
ставлеш я человека, разематриваемаго въ отношенш къ общественной
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жизни, и вотъ, мн'Ь каж ется, тайна его необы кновенная ycnbxa, 
его безусдовнаго владычества.
Но повгьстъ? Е я  значеш е, тайна ея владычества, теперь деспо­
ти ч еск ая , своенравнаго, нетерпящ аго соперничества? что такое и 
для чего эта повесть, безъ которой книжка журнала, есть тоже, 
что былъ-бы челов'Ькъ въ обществе безъ сапогь и галстука, эта по­
весть, которую теперь все пишутъ и все читаютъ, которая воцари­
лась и въ будуаре светской женщины и на письменномъ столе запис­
н а я  у ч ен ая , наконецъ, эта повесть, которая какъ будто вытеснила 
самый романъ?... Когда-то и где-то было прекрасно сказано, что 
„повпсть есть эпизодъ изъ безпредпльной поэмы судебъ человпческихъ“. 
Это очень верно; да —  повесть распавшшся на части, на тысячи 
частей, романъ; глава, вырванная изъ романа. Мы люди деловые, 
мы безпрестанно суетимся, хлопочемъ, мы дорожимъ временемъ, намъ 
некогда читать болыпихъ и длинныхъ книгъ— словомъ, намъ нужна 
повесть. Ж изнь наша, современная, слишкомъ разнообразна, много­
сложна, дробна: мы хотимъ, чтобы она отражалась въ поэзш, какъ 
въ граненомъ, угловатомъ хрустале, миллюны разъ повторенная во 
всехъ возможныхъ образахъ, и требуемъ повЬсти. Есть собьш я, есть 
случаи, которыхъ, такъ сказать, не хватилобы на драму, не сталобы 
на романъ, но которыя глубоки, которыя въ одномъ мгновенш со­
средоточиваю т столько жизни, сколько не изжить ея  и въ вЬка: 
повесть ловитъ ихъ и заклю чаетъ въ свои тесны я рамки. Е я  форма 
можетъ вместить въ себе все, что хотите— и легкш  очеркъ нравовъ, 
и колкую саркастическую насмешку надъ человекомъ и обществомъ, 
и глубокое таинство души, и жестокую игру страстей. К раткая и 
быстрая, легкая и глубокая вместе, она нерелетаетъ съ предмета 
на предметъ, дробитъ жизнь помелочи и вырываетъ листки изъ 
великой книги этой жизни. Соедините эти листки подъ одинъ нере- 
плетъ, и какая обширная книга, какой огромный романъ, какая 
многосложная поэма составилась бы изъ нихъ! Что въ сравненш съ 
нею ваша безконечная Т ы с я ч а  и  о д н а  ночь или обильная эпизодами 
М агабъарата и Рамайяна! Какъ бы хорошо шло къ этой книге за- 
глав1е: ЧеловЬкъ и Ж изнь!...
Въ Русской литературе повесть ещ е гостья, но гостья, которая, 
подобно ежу, вы тесняетъ давниш нихъ и настоящихъ хозяевъ изъ 
ихъ законнаго жилища. Я уже говорилъ, въ начале моей статьи, и 
теперь повторяю, что романъ и повесть суть единственные роды, 
которые появились въ нашей литературе не столько по духу подра­
жательности, сколько въ следств1е потребности. Думаю, что преды­
дущее разсуждеше содержитъ въ себе довольно удовлетворительное
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объяснеше причини ея появлешя и ycn ixoeb . Теперь бросимъ взглядъ 
на ея ходъ въ нашей литературе.
(окончате слгьдуетъ).
О русской повести и повйстяхъ Г. Гоголя.
(Арабески и Маргородъ.)
(Окончате).
Повесть наша началась недавно, очень недавно, а именно съ 
двадцатыхъ годовъ текущ аго столй'пя. До тогоже времени, она была 
чужеземнымъ растйшемъ, перевезеннымъ изъ-за моря по прихоти и 
моде, и насильственно пересаженнымъ на родную почву. Можетъ 
быть, поэтому она и не принялась. Карамзинъ первый, впрочемъ съ 
помопцю М акарова 223), призналъ эту гостью, наболенную и нарумянен­
ную, какъ Русская купчиха, плаксивую и слезливую, какъ избалован­
ное дитя-недотрога, высокопарную и надутую, какъ классическая тра- 
гед!я, скучно-поучительную и приторно-нравственную, какъ лицем ер­
ная богомолка, воспитанницу мадамъ Жанлисъ 224), крестницу добрень- 
каго Флоргана225). К ъ такому роду повестей принадлеж ать все повести, 
писавппяся до двадцатыхъ годовъ, да ихъ, къ счасию, и немного 
было написано. М а р ь и н а  Р о щ а  Жуковскаго, несколько повестей по- 
койнаго В. Измайлова 226) и... право не помню, каш я еще.
Въ двадцатыхъ годахъ обнаружились первыя попытки создать 
истинную повесть. Это было время всеобщей литературной реформы, 
явившейся въ с л е д с т е  начинавшагося знакомства съ Немецкою, 
Англшскою и новою Французскою литературами и съ здравыми по- 
н яи ям и  о законахъ творчества. Если повесть не оказала тогда на­
стоя щ ихъ успЬховъ, по крайней м ере, обратила на себя всеобщее 
внимаше по своей новости и небывалости. Чтобы не говорить много, 
скажу, что Г. Марлинскш былъ первымъ нашимъ повествователемъ, 
былъ творцомъ, или, лучше сказать, зачинщикомъ Русской повести.
Я уже имелъ случай высказать мое м неш е объ этомъ писателе 227), 
и такъ какъ потомъ, по собственномъ размышленш и по соображе- 
нш съ общимъ мнЪ тем ъ, не только не имелъ причинъ отказаться 
отъ него, но еще более утвердился въ немъ, то теперь повторю 
уже сказанное мною прежде. Г. М арлинскш владеетъ неотъемле- 
мымъ и заметнымъ талантомъ, талантомъ разсказа, живаго, остро- 
умнаго, занимательнаго, но онъ не измерилъ своихъ силъ, не со- 
зналъ своего направлеш я и потому, доказавши, что имеетъ та­
лантъ, не сделалъ почти ничего. Въ художественной деятельности 
есть своя добросовестность, и M H o r i e  авторы пришли бы въ большое
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замешательство, еслибы попросили ихъ разсказать ncTopiro своихъ 
сочиненш. то есть: побуждешя, въ следств1е которыхъ оне напи­
саны, обстоятельства, сопровождавнпя ихъ появлеше на светъ, а 
более всего, душевное, психическое состояше автора въ то время, 
когда онъ писалъ. Вдохновеше есть страдательное, можно сказать, 
болезненное, состояше души, и его симптомы теперь хорошо всемъ 
известны. Человекъ въ горячке, безъ труда, безъ усилш и безъ 
вреда себе поднимаете ужасныя тягости: это называется у медиковъ 
энерггею, или напряженнымъ состояшемъ жизненной деятельности. Ч е­
ловекъ здоровый можетъ возбудить въ себе насильственно, до некото­
рой степени, эту энерию , да беда въ томъ, что она должна дорого 
обойдтись ему. Вдохновеше, въ этомъ смысле, есть эн ерп я  души, 
возбужденная не волею человека, но какимъ-то независящимъ отъ 
него вл1яшемъ, и поэтому, оно непринужденно и свободно. Есть еще 
другаго рода вдохновеше— вдохновеше, усиленное волею, желаш емъ, 
П'Ьлш, расчетомъ, какъ будто npieMOMb ошю. Плоды этого вдохно- 
веш я иногда блестящи на видъ, но ихъ блескъ есть блескъ фольги, 
а не золота, блескъ, тускнеющш отъ времени. Правда, въ комъ 
нЬть таланта, тому не льзя приходить даже и въ напряженный воз­
торгъ, ибо напрягать можно только что-нибудь существующее, по­
ложительное, хотя и слабое; напрягать или натягивать чувство, фан- 
таз1ю, словомъ талантъ, можетъ только тотъ, кто, хотя въ некото­
рой степени, владеете  всемъ этимъ, и Г. М арлинскш точно вла­
д еете  всемъ этимъ въ некоторой степени, и, усшпемъ, возбуждаете 
все это до высшей степени. Между множествомъ натяж екъ, въ его 
сочинеш яхъ, есть красоты истинныя, не поддельныя, но кому щйятно 
заниматься химическимъ анализомъ, вместо того, чтобы наслаждаться 
поэтическимъ синтезомъ, и сверхъ того, кто можетъ доверчиво лю­
боваться и истинною красотою, если и найдете такую, когда зам е­
тить множество поддельныхъ?... Но это частности, чтоже касается 
до общности, целости произведенш Г. Марлинскаго, то объ нихъ 
еще м енее можно сказать въ его пользу. Это не реальная поэз1я-— 
ибо въ нихъ нЬтъ истины жизни, н етъ  действительности, такой, 
какъ она есть, ибо въ нихъ все придумано, все разсчитано по разсчетамъ 
вероятностей, какъ это бываетъ при деланш  или сочиненш машинъ; 
ибо въ нихъ видны нитки, коими сметано ихъ дЬйств1е, видны блоки 
и веревки, коими приводится въ движеше ходъ этого действ1я: сло­
вомъ— это внутренность театра, въ которомъ искусственное осветце- 
Hie борется съ дневнымъ светомъ и побеждается имъ. Это не 
идеальная поэзш— ибо въ нихъ н етъ  глубокости мысли, пламени 
чувства, н етъ  лиризма, а если и есть всего этого по немногу, то 
напряженное и преувеличенное насильственнымъ уешпемъ, что до ­
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казывается даже самою черезчуръ цветистою фразеолопею, которая 
никогда не бываетъ сл,Ьдств1емъ глубокаго, страдательнаго и энерги- 
ческаго чувства.
Г .  Марлинскш началъ свое поприще съ новостей Русскихъ, на- 
родныхъ, т. е. такихъ, содержаше которыхъ берется изъ Mipa Рус­
ской жизни. К акъ опытъ, какъ попытка, оне были прекрасны, и въ 
сиое время заслужили справедливое внимаше; но, какъ произведе- 
ш я не созданныя, а сдйланныя, оне теперь утратили свою цену. 
Въ нихъ не было истины действительности, следовательно, не было 
и истины Русской жизни. Народность ихъ состояла въ Русскихъ 
именахъ, въ избежанш  явнаго наруш еш я верности событш и обы- 
чаевъ и въ подделке подъ ладъ Русской речи, въ поговоркахъ и 
пословицахъ, но не более. P y c c K i e  персонажи повестей Г .  М арлин­
скаго говорятъ и действуютъ, какъ Н ем ецм е рыцари; ихъ  языкъ 
рнторическш, въ родЬ монологовъ классической трагедш , и посмотрите, 
съ этой стороны, на Б о р и с а  Г о д у н о в а  Пушкина— то ли это?... Но 
не смотря на все это, повести Г .  Марлинскаго, не прибавивши ни­
чего къ сумме Русской поэзш, доставили много пользы Русской ли ­
тературе, были для нея болыпимъ шагомъ впередъ. Тогда въ н а ­
шей литературЬ было еще полное владычество X V III века, Русскаго 
X V III века; тогда еще все повести и романы оканчивались счастливо; 
тогда нашу публику могли занять похождешя какого нибудь выходца 
изъ собачей конуры, тысяча первой иародш на Ж илблаза, негодяя, 
который съ молоду подличалъ, обманывалъ, вдавался самъ въ обманъ, 
оболыцалъ женщинъ и самъ былъ ихъ игрушкою, а потомъ изъ не­
годяя делался вдругъ порядочнымъ человЪкомъ, влюблялся по раз- 
чету, женился счастливо и богато, и, съ миллюномъ въ кармане, 
принимался проноведывать пошлую мораль о блаженстве подъ со­
ломенною кровлею, у светлаго источника, подъ тенью развесистой 
березы 228). Въ иовестяхъ Г. Марлинскаго была новейш ая Европейская 
манера и характеръ; везде былъ видОнъ умъ, образованность, встре­
чались отдельный прекрасныя мысли, поражавнйя и своею новостш 
и своею истиною; прибавьте къ  этому его слогъ, оригинальный и 
блестящш  въ самыхъ натяж кахъ, въ самой фразеологш— и вы не 
будете более удивляться его чрезвычайному успеху.
Почти въ то самое время, какъ  Русская публика переходила съ 
изумлешемъ отъ новости къ новости, часто принимала новость за 
достоинство, равно удивлялась и Пушкину и Марлинскому и Булга­
рину, въ то самое время начали появляться разные литературные 
опыты К. Одоевскаго. Эти опыты состояли большею частш  изъ ал- 
легорш и все отличались какимъ то необщимъ выражешемъ своего 
характера. Основной элементъ ихъ составлялъ дидактизмъ, а ха-
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рактеръ гуморъ 22э). Этотъ дидактизмъ проявлялся не въ сентенщ яхъ, 
но былъ всегда какою-то arrie re  pensee, идеею невидимою и, вместе 
съ тЬмъ, осязаемою; этотъ гуморъ состоялъ не въ веселомъ разпо- 
ложенш, понуждающемъ человека добродушно и невинно подшучи­
вать надо всемъ, что ни попадется на глаза, но въ глубокомъ 
чувстве негодовашя на человеческое ничтожество во всехъ его ви- 
дахъ, въ затаенномъ и сосредоточенномъ чувстве ненависти, источ­
никомъ которой была любовь. Поэтому, аллегорш  К. Одоевскаго 
были исполнены жизни и поэзш, несмотря на то, что самое слово 
аллегоръя такъ противоположно слову поэз1я. Первою его повестью, 
помнится, былъ „ЭлладШ": жалею, что у меня теперь н етъ  подъ 
рукою этой повести, а по прошлымъ впечатлеш ямъ судить боюсь! 
Не знаю, произвела ли она тогда какое-нибудь вл1яше на нашу 
публику, не знаю даже, была ли она замечена ею; но знаю, что, въ 
свое время, эта повесть была дивнымъ 230) явлешемъ, въ литературномъ 
смысле: не смотря на все недостатки, сопровождающее всякое первое 
произведете, несмотря на разтянутость по местамъ, произходившую 
отъ юности таланта, не умевпгаго сосредоточивать и сжимать свои 
порывы, въ ней была мысль и чувство, былъ характеръ и физю- 
ном1я; въ ней, въ первый разъ, блестнули идеи нравственности 
XIX века, новаго гостя на Руси 231); въ первый разъ была сделана 
нападка на X V III векъ, слишкомъ загостившшея на святой Руси 
и получившш въ ней свой собственны®, еще безобразнейшш хара­
ктеръ. Въ последствии К. Одоевскш, въ с л е д с т е  возмужалости и 
зрелости своего таланта, далъ другое направлеш е своей художе­
ственной деятельности. Художникъ— это дивная загадка— сделался 
предметомъ его наблюдешя и изученш, плоды которыхъ онъ пред- 
ставлялъ не въ теоретическихъ разсуждеш яхъ, но въ живыхъ со- 
здаш яхъ фантазш, ибо художникъ для него былъ столькоже за­
гадкою чувства, сколько и ума. Высппя мгновешя жизни художника, 
разительнейппя проявлеш я его существовашя, дивная и горестная 
судьба, были имъ схвачены съ удивительною верносию  и выражены 
въ глубокихъ, поэтическихъ символахъ. Потомъ, онъ оставилъ алле- 
ropiio и г.аменилъ ихъ чисто-поэтическими фантазшми, проникну­
тыми необыкновенною теплотою чувства, глубокоспю мысли и ка­
кою-то горькою и едкою ирошею. Поэтому, не ищ ите въ его созда- 
ш яхъ  поэтическаго представленья действительной жизни, не ищите 
въ его повЬстяхъ повести, ибо повесть была для него не цел1ю, 
но, такъ сказать, средствомъ, не существенною формою, а удобною 
рамою. И не удивительно: въ наше время и самъ Ювеналъ писалъ 
бы не сатиры, а повести, ибо если есть идеи времени, то есть и 
формы времени. Но объ этомъ я говорилъ выше; дело въ томъ, что
•К. Одоевскш поэтъ Mipa идеальнаго, а не действительна™ . Но вотъ 
чтб странно: есть нисколько фактовъ, которые не позволяютъ такъ 
реш ительно ограничить поприще его художественной деятельности. 
Есть, въ нашей литературе, какой-то Г. Безгласный и какой-то д е ­
душка Примей232), люди совсемъ не идеальные, люди слишкомъ глубоко 
проникнувппе въ жизнь действительную и верно возпроизводяпце ее 
въ своихъ поэтическихъ очеркахъ: вы верно не забыли курьёзной 
исторш о томъ, какъ у почтеннаго городничаго города Ржева заве­
лась въ голове жаба и какъ уездный лекарь хотелъ  ее вырезать, 
и не менее курьёзной исторш подъ назваш емъ „Княжна М ими“ — 
этихъ двухъ верны хъ картинъ нашего разнокалибернаго общества? 
Знаете-ли что? мне каж ется, будто эти люди пишутъ подъ вл1яшенъ 
К. Одоевскаго, даже чуть-ли не подъ его диктовку: такъ  много у 
нихъ общаго съ нимъ и въ манере и въ колорите и во многомъ... 
Впрочемъ, это одно предположеше, котораго прошу не принимать 
за утверждеше; можетъ быть, я  и ошибаюсь, подобно многимъ...
Следуя хронологическому порядку, я  долженъ теперь говорить 
о повестяхъ Г. Погодина. Ни одна изъ нихъ не была историческою, 
но все были народными, или, лучше сказать, простонародными. Я 
говорю это не въ осуждеше ихъ автору и не въ шутку, а потому, 
что, въ еамомъ д ел е , м1ръ его поэзш есть м1ръ простонародный, 
м!ръ купцовъ, мОщанъ, мелкопомЬстнаго дворянства и мужиковъ, ко­
торыхъ онъ, надо сказать правду, изображаетъ очень удачно, очень 
верно. Ему такъ хорошо известны ихъ образъ мыслей и чувствъ, 
ихъ домаш няя и общественная жизнь, ихъ обычаи, нравы и отно- 
шенш, и онъ изображаетъ ихъ съ особенною любовш и съ особен- 
нымъ успехомъ. Его „Н ищ ш “ такъ естественно, верно и просто­
душно разсказывающш о своей любви и своихъ страданш хъ, можетъ 
служить типомъ благородно-чувствующаго простолюдина. Въ „Ч ер­
ной Немочи11 бытъ нашего средняго сослов!я, съ его нолу-дикимъ, 
нолу-человеческимъ образовашемъ, со всеми его оттенками и роди­
мыми пятнами, изображенъ кистью мастерскою. Этотъ купецъ, кото­
рый такъ крепко держитъ въ озкевыхъ рукавицахъ и жену и сына, 
который, при миллюнахъ, ж иветъ, какъ мужикъ, который чва­
нится своимъ богатствомъ, какъ глупый баринъ своимъ дворян- 
ствомъ, который, по прочтенш реестра приданаго, говорить, что 
„Божьяю-то благословетя маловато11, который, наконецъ, убиваетъ 
роднаго сына, изъ родительской любви, и боится, какъ дьявольскаго 
навождешя, всякой человеческой мысли, всякаго человеческаго чув­
ства, чтобъ не погреш ить противъ „чистейшей нравственности“ , ко­
торой держались столько столетШ его отцы и праотцы; эта купчиха 
глупая и толстая, которая такъ боится кулака и плети своего дра-
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жайшаго сожителя, что не см еете, безъ его спросу, выйдти со 
двора, не смЬетъ сказать передъ нимъ лишняго слова и даже затаи- 
ваетъ въ его присутствш свою материнскую «любовь къ сыну; эта 
попадья то бранящая батрака и разпоряжаю щ аяся на погребе, то, 
мучимая женскимъ любопытствомъ, подслушивающая, сквозь замочную 
щель, разговоръ своего мужа съ купчихою, то продирающая паль- 
цемъ дырочку на кулыс!*, принесенномъ ей куичихою, чтобы узнать, 
что въ немъ обретается; эта сваха, Савишна, эта всем1рная ку­
мушка, сплетчица и сводчида, безъ которой Руссшй человекъ, бы­
вало, не умЬлъ ни родиться, ни жениться, ни умереть, которая 
торгуетъ счасйемъ и судьбою людей точно также, какъ лентами, 
запонками и шерстяными чулками, которая такъ мило увеселяетъ 
площадными экивоками честное компанство бородатыхъ миллюнщи- 
ковъ; эта невеста, „девочка низенькая, но толстая, претолстая, съ 
одутловатыми щеками, набеленная, нарумяненная, разсеребренная, 
раззолоченная и всякими драгоценными каменьями изукрашенная 
наконецъ, это сватовство, эти споры о приданомъ. вся эта жизнь 
подлая, гадкая, грязная, дикая, нечеловеческая, изображена въ ужа­
сающей верности; прибавьте сюда этого попа, который выражеше 
самыхъ священныхъ, самыхъ человеческихъ чувствъ своихъ распо­
лагаете по правиламъ Буриевой риторики и самую красноречивую 
речь свою преры ваете выходкою противъ плута-лавочника, отпу­
сти вш ая  дурнаго масла на лампадку, который рукой сморкается и 
рукой утирается; потомъ этого юношу, аристократа по природе, пле­
бея по судьбе, агнца между волками —  и вотъ вамъ полная кар­
тина одной изъ главныхъ сгоронъ Русской жизни, съ ея положитель- 
нымъ и ея  исключешями. Самый языкъ этой повести, равно какъ 
и „ Н и 1ц а г о “ отличается отсутсттаемъ тригиальности, обезображиваю­
щей прочгя повести этого писателя. И  такъ „ Ч е р н а я  Н е м о ч ь 11 есть 
повесть совершенно народная и поэтически нравоописательная — но 
здесь и конецъ ея достоинству. Главная цель автора была предста­
вить геш яльнаго, о тм еч ен н ая  перстомъ провидеш я, юношу въ 
борьбе съ подлою, животною жизшю, на которую осудила его судьба: 
эта цель не вполне имъ достигнута. Заметно, что автора волно­
вало какое-то чувство, что у него была какая-то любимая, заду­
шевная мысль, но и, вм есте съ темъ, что у него не достало силы 
таланта возпроизвести ее; съ этой стороны, читатель остается не- 
удовлетвореннымъ. Причина очевидна: талантъ Г. Погодина есть 
талантъ нравоонисателя нисшихъ слоевъ нашей общественности, и 
потому онъ занимателенъ, когда веренъ  своему направленш  и тот- 
часъ падаетъ, когда берется не за свое дело. „Невеста на Я рм арке1 
есть какъ будто вторая часть „Черной Немочи'1, какъ будто вторая
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галлерея картинъ въ Теньеровомъ роде, картинъ, безпрерывно во- 
сходящ ихъ, чрезъ вей степени нисшей общественной жизни, и тот- 
часъ прерывающихся, «когда дело доходитъ до жизни цивилизован­
ной или возвышенной. Словомъ, „Н ищ ш “, „Черная Немочь11 и „Не­
веста на ЯрмаркЪ“, суть три произведешя Г. Погодина, которыя, 
по моему мнЪшю, заслуживаютъ внимашя; о прочихъ умалчиваю 233).
Одно изъ главнейш ихъ, изъ самыхъ видныхъ мЬстъ между нашими 
повествователями (которыхъ впрочемъ очень немного) занимаетъ Г. 
Полевой. Отличительный характеръ его произведенш составляетъ 
удивительная многосторонность, такъ что трудно подвести ихъ подъ 
обшдй взглядъ, ибо каж дая его повесть нредставляетъ совершенно 
отдельный м1ръ. Чтб есть общаго или сходнаго меяеду „Симеономъ 
Кирдяпою“ и „Ж ивописцемъ“, между „Разсказами Русскаго Солдата “ 
и „Эммою“, между „МгЬшкомъ съЗолотомъ“ и „Влаженствомъ Безумия“? 
Правда, этйхъ повестей немного и онЬ не всЬ одинаковаго достоин­
ства, но можно сказать утвердительно, что каж дая изъ нихъ ознаме­
нована печатйо истиннаго таланта, а пт,которыя останутся навсегда234) 
украш ешемъ Русской литературы. Въ „СимеонЬ К и р д яп е1 этой живой 
картине прошедшаго, начертанной могучею и широкою кистью, поэз1я 
Русской древней жизни еще въ первый разъ была постигнута во всей 
ея истинО, и въ этомъ созданш историкъ-философъ слился съ поэтомъ. 
Проч1я повести вей отличаются теплотою чувства, прекрасною мыслш 
и вйрноетш  действительности. Въ еамомъ д’Ьл1;, вглядитесь въ нихъ 
пристальнее, и вы увидите таш я черты, схваченныя съ жизни, которыя 
вы часто можете встретить въ жизни, но редко въ сочинеш яхъ, 
увидите эту выдержанность и оригинальность характеровъ, эту вер ­
ность положенш, которыя основываются не на разечетахъ возмож­
ностей, но единственно на способности автора понимать всевозможныя 
положешя человечесш я, положешя, въ которыхъ онъ самъ, можетъ 
быть, никогда не былъ и не могъ быть. Профаны, люди, не посвя­
щенные въ таинства искусства, часто говорятъ: „Да, это очень вгьрно 
да и  не могло быть иначе— авторъ такъ много страдалъ, елпдовательно, 
писалъ по опыту, а не съ чужаго голоса1. М неш е нелепое! Если есть 
поэты, которые верно и глубоко возпроизводили Mipb собственныхъ, 
изведанны хъ ими страстей и чувствъ, собственныя страдаш я и 
радости -  изъ этого еще не слОдуетъ, чтобы поэтъ только тогда могъ 
пламенно и увлекательно писать о любви, когда былъ самъ влюбленъ, 
о счастш, когда самъ находится въ благопр1ятныхъ обстоятель- 
ствахъ и пр. Напротивъ, это означаетъ скорее односторонность и огра­
ниченность таланта, нежели его истинность. О тличительная черта, 
то, что составляетъ, чтб дОлаетъ истиннаго поэта, состоитъ въ его 
страдательной и живой способности, всегда и безъ всякихъ отношешй
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къ своему образу мыслей, понимать всякое человеческое положеше. 
И вотъ, почему иоэтъ такъ часто противоречить самому себе въ 
своихъ создаш яхъ, воспевая нынче прелести разгульной, эпикурей­
ской жизни, завтра поетъ о живомъ труде, о подвиге жизни, объ 
отреченш  отъ благъ земныхъ. Бальзакъ носитъ на ф раке золотая 
пуговицы, трость съ золотымъ набалдашникомъ (последняя степень 
прихотливой роскоши), живетъ какъ принцъ какой-нибудь, и между 
тем ъ, его картины бедности и нищеты леденятъ душу своею ужасаю­
щею в е р н о т ю . Гюго никогда не былъ осужден^,на смертную казнь, 
но какая ужасная, раздирающ ая истина въ его „Последнемъ дне 
О суж денная “! Конечно невозможно, чтобы обстоятельства жизни 
самого поэта, не имели ббльшаго или мёныиаго влгяш я на его произ­
ведеш я; но это вл1яше имеетъ свое ограничеше, и бываетъ, по 
большей части, какбы исключешемъ изъ общаго правила. Эта спо­
собность понимать явлеш я жизни очень не чужда Г. Полевому. 
Сколько истины въ его „Живописце*1 и „ЭммЬ"! Детство художника, 
его безеознательное стремлеше къ искусству, его любовь къ пустой 
девчонке, его недовольство собственными нроизведешями, его без­
молвное страдаш е при суж деш яхъ глупой, безмысленной толпы о 
лучшемъ, задушевномъ его произведенш, его отчаяше, когда онъ 
увидЬлъ въ своемъ идеале не больше, какъ ребенка, который игралъ 
съ нимъ въ любовь; потомъ, этотъ старикъ-отецъ, всю жизнь недо­
вольный сумазбродствомъ любимаго сына, проклинавшш, можетъ быть, 
отъ чистаго сердца и его страсть къ живописи и самую живопись, 
и, наконецъ, предъ см еряю , съ умилешемъ смотрящш на его последнюю 
картину и рыдающш, не понимая ея; теперь, эта мечтательная 
мещанка, существо святое и чистое, но не имеющее въ нашей 
Русской жизни никакого смысла, никакого эначеш я, эта бедная девушка, 
передъ которою подличаетъ богатая и знатная графиня, и которая, 
всею своею ж изнш , возвращаетъ жизнь сумасшедшему, и потомъ, 
требуетъ, въ свею очередь, всей его жизни, чтобы не умереть самой, 
и, вместо всего этого, видитъ, съ его стороны, одно холодное уважеше, 
а со стороны графини, худо скрытое чувство неблагодарности, тонъ 
покровительства, который, для души благородной, хуже самаго жесто­
к а я  гонеш я— все это не придумано, не разочтено, не вычислено, а 
вылилось прямо изъ души. „Блаженство Безум1я“ отличается местами 
теплотою чувства, но и, вместе съ тем ъ , излишнимъ владычествомъ 
мысли, какъ будто авторъ задалъ себе психологическую задачу и 
хотелъ реш ить ее въ поэтической форме. Отъ этого въ ней, какъ 
будто чего-то недостаетъ; впрочемъ много отдельныхъ прекрасныхъ 
местъ.
Теперь, въ „Святочныхъ Разсказахъ “ и „Разсказахъ Русскаго
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Солдата", сколько того, что называется народностью, изъ чего такъ 
хлопочутъ наши авторы, что имъ менее всего удается, и что всего 
легче для истиннаго таланта! Это апръ совершенно отдельный, м1ръ 
полный страстей, горя и радостей, все челов'Ьческихъ же, но только 
выражающихся въ другихъ формахъ, по своему. Тутъ н£тъ  ни одной 
побранки, ни одного плоскаго слова, ни одной вульгарной картины, 
и между т4мъ такъ много поэзш, и, мне каж ется, именно потому, 
что авторъ старался быть вйрнымъ больше истине, чЬмъ народности, 
искалъ больше человеческаго нежели Русскаго и, въ сл"Ьдств1е этого, 
народное и Русское само пришло къ нему.
Прежде нежели перейду къ иовестямъ Г. Гоголя, главному пред­
мету моей статьи, я  долженъ остановиться еще на одномъ авторе 
повестей, недавно успйвшемъ обратить на себе общее внимаш е— 
Г. Павлове, сколько потому, что его повести суть явлеш е пр1ятное, 
столько и потому, что о нихъ почти нигде ничего не сказано235). О 
рецензш  Библютеки для Ч теш я умалчиваю; сказала ли о нихъ что- 
нибудь Пчела, не знаю; Молва ограничилась почти простымъ библш- 
графическимъ объявлешемъ, а изъ отзыва Наблюдателя видно только 
то, что повести Г. Павлова написаны какимъ-то небывалымъ у насъ 
хорошимъ языкомъ и что авторъ открылъ новые ящ ики въ мноюслож- 
номъ бюро человгьческаго сердца— выражеш е, сбивающееся на гиперболу 
въ восточномъ вкусе 2зе).
Трудно судить о повестяхъ Г. Павлова, трудно реш ить, что оне 
такое: дума умнаго и чувствующаго * человека, плодъ мгновенной 
вспышки воображешя, п рои зведете одной счастливой минуты, одной 
благопр!ятной эпохи въ жизни автора, норождеше обстоятельствъ, 
результатъ одной мысли, глубоко запавшей въ душу— или создашя 
художника, произведеш я безусловный, безотносительныя, свободное 
излгяше души, удОлъ которой есть творчество?.. М еня поймутъ, если 
я  скажу, что эте  повести ещ е первый опытъ Г. Павлова на новомъ 
для него поприще; а какъ часто, въ нашей литературе, второй 
романъ, вторыя повести, уначтожали славу перваго романа, первыхъ 
повестей!.. Поприще Г. Павлова еще только начато, но начато такъ 
хорошо, что не хочется верить, чтобы оно кончилось дурно... Но 
предоставимъ времени реш ить этотъ вопросъ, а теперь постараемся 
откровенно и безпристрастно высказать наше инЬш е по тем ъ  немно- 
гимъ даннымъ, которыя уже имеются.
Все три повести Г. Павлова ознаменованы однимъ общимъ харак- 
теромъ, и только ихъ содержаше иридаетъ имъ чрезвычайное наружное 
несходство. Потому ли, что оне еще первый опытъ, носяпцй на себе 
все недостатки перваго опыта, или почему другому, но только мне 
кажется, что оне не проникнуты слишкомъ глубокою истиною жизни;
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въ нихъ есть эта верность, которая заставляете говорить: „это точно 
списано съ нат уры 11, но эта верность видна не въ ихъ цЬломъ, но въ 
частяхъ и подробностяхъ, и есть слЬдств1е наблюдательности, np io6p i- 
тенной прил'Ьжнымъ и внимательнымъ изучешемъ описываемаго имъ 
Mipa. Въ „Я таган е11 есть черты, съ удивительною в-Ёрностно схва­
ченный: этотъ полковникъ, добрый, честный, но ограниченный по 
своему уму и чувству, который, принлвъ нам'Ьреше жениться на 
княж не, какъ-бы нечаянно раздумывается о трудностяхъ военной 
службы, о счастш брачной жизни, о томъ, какъ хорошъ домъ и садъ 
князя, и какъ  бы пр1ятно было прогуливаться по этому саду подъ 
руку съ молодою женою и пр:, эта княжна, которая, сидя съ своимъ 
милымъ солдатомъ, на докладъ лакея о п р й зд е  полковника, отве­
чаете протяжнымъ „что?“, которая такъ  хорошо ум еете  вести себя 
съ полковникомъ, не подавая ему никакой надежды и, въ то же 
время, не лишая его надежды — все эте тонш я черты, эти резш е 
оттенки доказываютъ, что авторъ смотрелъ на жизнь проница- 
тельнымъ взоромъ, что онъ внимательно изучалъ ее, что много 
видЬлъ, много заметилъ и много уловилъ; но, вместе съ темъ, 
этиже самые пассажи доказываютъ, что они плодъ больше наблю­
дательности, ума и высокой образованности, чемъ таланта, что 
оне скорее списаны съ действительности, чемъ созданы фантаз1ею. 
Ибо, гдЬже эта истина, эта верность цЬлаго, столь зам етная, столь 
поразительная въ подробностяхъ? где  же эти характеры, индиви­
дуальные и типичесюе, которые-бы доказывали не одно знаше 
общества, но и сердца человеческаго?.. И хъ н етъ , или, справедливее, 
они только что очерчены, но не оттушованы и потому лишены почти 
всякой личности. Я вполне сострадаю несчасию  корнета, но такъ, 
какъ бы я  сострадалъ всякому человеку, въ подобномъ положенш, 
даже и такому, котораго бы я  никогда не видалъ, никогда не зна- 
валъ, но о которомъ слыхалъ, что онъ человекъ добрый и благо- 
родномысляшш. Скажите, им еете  ли этотъ корнетъ какой нибудь 
характеръ, какую нибудь физюномш? Скажите мне, какой у него 
образъ мыслей, каш я у него страсти, ж елаш я, чувства, стремлеше, 
словомъ, все, что составляетъ человека, что даетъ  его видеть во 
весь росте. Все его действ1я и слова самыя обпця; по нимъ можно 
узнать касту, но не человека, не индивидуума. Также безхарактерна 
княжна, ибо въ ней видна больше светская девуш ка съ тонкимъ, 
инстинктуальнымъ чувствомъ прилич1я, нежели существо любящее, 
любящее по своему, существо, которое бы можно было узнать 
изъ тысячи. Вообще Я таганъ есть анекдотъ мастерски разсказанный 
и, въ художественномъ отношенш, замечательный больше частно­
стями, нежели цЬлостда; кажется, какъ будто авторъ услышалъ отъ 
в. иы инсы й. т .  I I .  14
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кого-нибудь анекдотическую H C T o p iro , сдйлалъ изъ нея повесть, и, 
не зная лично ея действователей, не могъ верно написать ихъ 
нортретовъ. Но частности, но отдельный мысли, отдйльныя картины 
и описашя превосходны, исполнены поэзш; а м ноия черты, какъ я 
уже и зам'Ьтилъ, схвачены съ удивительною и поразительною вйрно- 
стш , а местами вспыхиваетъ и чувство, особливо тамъ, где  авторъ 
увлекается no33iero самыхъ (фактовъ. Вообще „Я таганъ11 повесть съ 
большими достоинствами, большими красотами въ частяхъ; но его 
цель обнаруживаете более талантъ разсказа, нежели творчества. Если 
онъ многимъ нравится особенно предъ прочими двумя повестями, 
то причина этого заключается въ поэзш самого содержаш я, которое 
произвелобы всегда сильный эффектъ и въ простомъ изустномъ 
разсказе.
„Именины1* больше отличаются художественнымъ достоинствомъ, 
чемъ „Я таганъ“. Въ этой повести есть ярш е проблески чувства, 
резш я черты характеровъ (особенно въ главномъ персонаже), есть 
много истины въ ситуащ яхъ. Этотъ музыкантъ-плебей, который го­
ворить: „Понимаете-ли вы удовольств1е отвечать грубо на вежливое 
слово; едва кивнуть головой, когда учтиво снимаютъ передъ вами 
шляпу, и развалиться въ креслахъ передъ чонорнымъ баричемъ, 
предъ чиннымъ богачемъ?“ или: „Я уже ум'Ьлъ довольно смЬло пред­
стать предъ многочисленное собраше гостиной. Когда я  говорю: 
„довольно смело" это значить, что я  уже ступалъ всею ногою, и 
ноги мои уже не путались, хотя еще не было въ нихъ этой красивой 
свободы, съ которою я теперь кладу ихъ одну на одну, подгибаю и 
стучу... Я могъ уже при многихъ перейдти съ одного конца комнаты 
на другой, отвечать вслухъ; но все мне было покойнее держаться 
около какого-нибудь угла; но все, желая пощеголять знаш емъ свет­
ской вежливости, я. къ каждому слову, прибавлялъ еще: „са“; потомъ 
отчаяш е музыканта, который „лежалъ и взглядывалъ на Распят1е, 
стараясь вспомнить, чтб оно значить"— во всемъ этомъ есть поэз1я, 
есть истинное творчество.
„Аукцюнъ" есть живописный очеркъ, набросанный рукою не­
брежною, но твердою и опытною. Здесь авторъ особенно свободнее, 
вольнее и какъ будто больше, нежели где  нибудь, въ своей сфере. 
Его „Именины" есть п рои зведете прекрасное, но какъ  будто слу­
чайное, какъ будто порывъ чувства; его , Я таганъ" есть родъ очер- 
ковъ высшаго общества, въ которомъ авторъ хотелъ или думалъ 
найдти поэзш; его „Аукщонъ" есть живой, мимолетный эпизодъ изъ 
жизни этого общества, и онъ въ немъ наш елъ поэзш, ибо взглянулъ 
на него съ точки зрйш я более истинной. Здесь какъ-то более къ 
лицу и этотъ разсказъ светскш, щегольской и немного манерный
О РУССКОЙ повисти и поввстяхъ  гоголя. 211
при всей его наружной простоте; здесь более кстати и этотъ перюдъ 
обделанный, красивый и изящный, но въ тоже время, немного и 
изысканный въ самой его небрежности. Вообще, замечу здесь кстати, 
что слогъ не составляетъ такой важности, какую вообще ему при­
писываю т^ форма всегда прекрасна, когда согласна съ идеею. За 
примерами ходить не далеко: возьму два выражеш я изъ п о сл ед н яя  
сочинеш я Г. Павлова, п ом ещ ен н ая  въ Наблюдателе (№ 2): „Она, 
драгоценный камень въ роскошной оправе фантастическаго наряда “ 
или: „звезды, брилл!анты неба“. Чтб въ нихъ хорошаго? первое есть 
натянутая парод1я на выражеше Ш експира объ Альбюне, выражеше, 
о которомъ, по крайней м ере, я  узналъ не раньше, какъ съ первой 
лекцш  Г. Ш евырева; второе просто не имеетъ никакого смысла, а 
если и имеетъ, то самый истертый. Что касается до правильности 
языка, до его плавности, чистоты, ясности и стройности, то эте ка­
чества, при большой зависимости отъ идеи, зависятъ и отъ навыка, 
упражнешя, стараш я, и ихъ точно можно причесть въ заслугу автору. 
Въ этомъ отношенш Г. Павловъ принадлежитъ къ немногому числу 
наш ихъ отличныхъ прозаиковъ. Заключаю: талантъ Г. Павлова по- 
даетъ лестныя надежды, но его развии е и степень силы теперь 
еще вопросъ, который р еш ать  будупця его произведешя.
И такъ —  Марлинскш, Одоевскш, Погодинъ, Полевой, Чавловъ, 
Гоголь—здесь полный кругъ исторш Русской повести. Да— полный, 
можетъ быть, черезчуръ полный; но я  говорилъ здесь о всехъ  по- 
вестяхъ, въ какомъ-бы то не было отношенш примечательныхъ, а 
эта примечательность состоитъ не въ одной художественности, но и 
во времени появлеш я, и во вл1янш, хорошемъ или дурномъ, на ли­
тературу, и въ большей или меньшей степени таланта, и, наконецъ, 
въ самомъ характере и направленш. Поименованные мною авторы 
должны быть упомянуты въ исторш Русской повести, по всемъ 
этимъ отношешямъ, и суть истинные ея представители. О другихъ, 
которыхъ много, очень много, умалчиваю, ибо, при всехъ  своихъ 
достоинствахъ, они не касаются предмета моей статьи, и потому, 
перехожу къ  Г. Гоголю. Имъ заключу исторш  Русской повести, имъ 
заключу и мою статью, которая, противъ моей воли и ожидашя, 
сделалась очень длинна.
Приступая къ разбору сочиненш Г. Гоголя, я  не безъ намереш я 
разпространился о поэзш вообще, о повестяхъ, какъ о роде, и о 
повести Русской: если я  только умелъ развить мою мысль, то чита­
тели увидятъ, что все эти предметы находятся въ существенной 
связи между собою. М не каж ется, что, для надлежащей оценки вся­
каго зам ечательн ая  автора, нужно определить характеръ его тво- 
ренш  и место, которое онъ долженъ ванимать въ литературе.
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Первый можно объяснить не иначе, какъ Teopieio искусства (разу­
меется, сообразно съ п он ятям и  судящаго); второе, сравнешемъ автора 
съ другими, писавшими или пишущими въ одномъ съ нимъ родй 237). 
Мы видели, что у насъ еще н етъ  повести, въ собственномъ смысле 
этого слова. Г. М арлинскш замечателенъ, какъ первый, намекнувпйй 
намъ о томъ, что такое повесть; для К. Одоевскаго повесть есть 
только форма; два-три удачныхъ опыта Г. Погодина еще не соста- 
вляютъ авторитета, сколько потому, что ихъ достоинство односто­
роннее, столько и потому, что оне были для своего автора деломъ 
постороннимъ, отдыхомъ отъ ученыхъ занятш . И такъ остаются 
только Г. Павловъ и Г. Нолевой; но Г. Павловъ еще только началъ 
свое поприще, а какъ бы ни прекрасно было начало, по немъ не 
льзя произнести реш ительнаго суждешя о писателе; следовательно 
первенство поэта-повЬствователя остается за Г. Полевымъ. Но въ 
его повестяхъ, или, справедливее, въ большей части его повестей, 
есть одинъ важный недостатокъ, о которомъ я съ намереш емъ умол- 
чалъ въ своемъ м есте. Этотъ недостатокъ состоитъ въ томъ, что 
въ нихъ, какъ и въ его романахъ, при многихъ очевидныхъ нри- 
знакахъ истиннаго творчества, истинной художественности, заметно 
и большое учасие ума, этого ума пытливаго, светлаго и многосто- 
ронняго, который въ художнической деятельности ищ етъ отдохно­
венья, и для котораго и самая фантаз1я есть какбы средство изучать 
природу и жизнь человека. Это, по большей части, синтетичесш я по­
верки аналитическихъ наблюдешй надъ жизш ю 238). Посмотримъ, н етъ  
ли между нашими такого поэта-повествователя, для котораго поэзш 
составляла бы цель жизни, а наука былабы ея отдохновешемъ, для 
котораго повесть была бы родомь, а не формою, родомъ столькоже 
необходимымъ и безотносительнымъ, какъ повесть для Бальзака, 
песня для Беранж е, драма для Ш експира, который былъ бы только 
поэтъ, а не другое что-нибудь, поэтъ но призвашю, поэтъ по не­
возможности не быть поэтомъ. М не кажется, что, подъ этОми усло- 
в1ями, изъ современныхъ писателей, 1) никого не можно назвать 
поэтомъ, съ большею уверенностш  и нимало не задумываясь, какъ 
Г. Гоголя.
Я уже сказалъ, что задача критики и истинная оценка произ- 
веденш поэта непременно должны иметь две цели: определить х а ­
рактеръ разбираемыхъ сочинешй и указать место, на которое оне 
даютъ право своему автору въ кругу представителей литературы. 
Отличительный характеръ повестей Г. Гоголя составляютъ— простота
*) Я не включаю въ это число Пушкина, который уже свершидъ кругъ своей 
художнической деятельности.
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вымысла, народность, совершенная истина жизни, оригинальность и 
комическое одушевлеше, всегда побеждаемое глубокимъ чувствомъ 
грусти и унышя 23Э). Причина всехъ этех ъ  качествъ заключается въ 
одномъ источнике: Г. Гоголь— поэтъ, поэтъ жизни действительной.
Знаете-ли, какой вообще недостатокъ находится въ нашей кри­
тике? Она не совсемъ хорошо принаровлена къ нашимъ потребно- 
стямъ. Критикъ и публика —  это два лица беседуюшдя: надобно 
чтобы оне заранее условились, согласились въ значенш предмета, 
избраннаго для ихъ беседы. Иначе, имъ трудно будетъ понять другъ 
друга. Вы разбираете сочинеше, съ важностш  говорите о законахъ 
творчества, прилагаете ихъ къ разбираемому сочиненш  и, какъ 
2 X 2 = 4 ,  доказываете, что оно превосходно. И чтожъ? публика вос­
хищ ена вашею критикою и вполне соглашается съ вами, видя, что, 
въ самомъ д ел е , пункты эстетическихъ законовъ подведены правильно 
и что въ сочиненш все обстоишь благополучно. Но вотъ что худо: 
часто случается, что она забываетъ о превознесенномъ сочиненш 
еще прежде, чемъ забудетъ о вашей критике. Отчего же такъ? 
Оттого, что разбираемое вами сочинеше была хитрая, галантерейная 
работа, а не изящ ное создаше, что оно, можетъ быть, имело эсте­
тическую форму, но было лишено духа жизни эстетической. У насъ 
еще такъ зыбки понят1я объ изящномъ и вкусъ ещ е въ такомъ мла­
денчестве, что наш а критика по необходимости должна отступать, 
въ своихъ пр1емахъ, отъ Европейской. Хотя некоторые досуж1е наши 
эстетики 240) и говорятъ, что будто-бы законы изящнаго определены у 
насъ съ математическою точностно; но я  думаю иначе, ибо, съ одной 
стороны, собственный издел1я этихъ эстетиковъ, слишкомъ отличаю­
щаяся топорною работою, резко противоречатъ законамъ изящнаго, 
определеннымъ съ математическою точностш , а съ другой стороны, 
законы изящнаго никогда не могутъ отличаться математическою 
точносию, потому что они основываются на чувстве, и у кого нетъ  
пр1емлемости изящнаго, для того всегда кажутся незаконными. И 
притомъ, изъ чего должны выводиться законы изящнаго, какъ не 
изъ изящ ныхъ созданш? А много ли у насъ ихъ, этехъ  изящ ныхъ 
созданш? Н етъ , пусть каждый толкуетъ по своему объ условгяхъ 
творчества и подкрЬпляетъ ихъ фактами, это самый лучпйй способъ 
развивать теорш  изящнаго. Ц ель Русскаго критика должна состоять 
ни(е?) столько въ томъ, чтобы расширить кругъ понятш человечества 
объ изящномъ, сколько въ томъ, чтобы разпространять въ своемъ 
отечестве уже известныя, оаъдлыя понят1я объ этомъ предмете. 
Не бойтесь, не стыдитесь, что вы будете повторять зады и не ска­
жете ничего новаго. Это новое не такъ легко и часто, какъ обыкно­
венно думаютъ: оно едва приметными атомами налипаетъ на глыбы
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стараго. Самое старое будетъ у васъ ново, если вы человекъ съ мнй- 
шемъ и глубоко убеждены въ томъ, что говорите: ваша индиви­
дуальность и вашъ способъ выражеш я и самому вашему старому 
должны придать характеръ новости.
И такъ, по моему инЬнш , первый и главный вопросъ, предстоящш 
для р а зр ^ щ е т я  критика, есть —  точно-ли это произведете изящно, 
точно ли этотъ авторъ поэтъ? И зъ рЬш еш я этого вопроса сами 
собою вытекаютъ ответы о характере и важности сочинешя.
Способность творчества есть великш  даръ природы; актъ  твор­
чества, въ душ е творящей, есть великое таинство; минута творчества 
есть минута великаго священнод1шств1я; творчество бездельно съ 
цЬ лш , безсознательно съ сознашемъ, свободно съ зависимостш: вотъ 
основные его законы. Они будутъ очень ясны, когда выведутся изъ 
акта творчества.
Художникъ чувствуетъ потребность творить. Эта потребность 
приходитъ къ нему вдругъ, нежданно, безъ спросу и совершенно 
независимо отъ его воли, ибо онъ не можетъ назначить ни дня, ни 
часа, ни минуты для своей творческой деятельности: вотъ свобода 
творчества, вотъ его независимость отъ лица творящаго! Потребность 
творить приводить за собою идею, которая залегаетъ  въ душу ху­
дожника, овладеваете всю(ею?), тяготить ее. Эта идея можетъ быть 
одною изъ общихъ человеческихъ идей, давно уже известныхъ; но 
художникъ беретъ ее не по выбору, но невольно, беретъ ее не какъ 
предметъ ума созерцающаго, но возпринимаетъ ее въ себя своимъ 
чувствомъ, обладаемый трепетнымъ предчувств1емъ ея глубокаго, 
таинственнаго смысла. Это действ!е прекрасно выражается непере- 
водимымъ Французскимъ словомъ „concevoir11. Художникъ чувствуетъ 
въ себе присутств1е возпринятой (contjue) имъ идеи, но, такъ сказать, 
не видите ее ясно и томится желаш емъ сделать ее осязаемою для 
себя и другихъ: вотъ первый актъ  творчества. Положимъ, что эта 
идея есть идея ревности и будемъ следить за ея  развиием ъ въ 
душ е поэта. Заботливо и томительно носитъ онъ ее въ сокровенномъ 
святилищ е своего чувства, какъ носитъ мать младенца въ своей 
утробе; постепенно эта идея проясняется передъ его глазами, обле­
кается въ живые образы, переходить въ идеалы, и ему, какбы въ 
тумане, видится пламенный Африканецъ Отелло, съ его челомъ сму- 
глымъ и изрытымъ морщинами, слышатся его дише вопли любви, 
ненависти, отчаяш я и мщ еш я, видятся пленительныя черты кроткой 
любящей Дездемоны, слышатся ея тщ етныя мольбы и стоны, среди 
глухой полуночи. Эти образы, эти идеалы, въ свою очередь, вына­
шиваются, зрею тъ, выясняются постепенно; наконецъ, поэтъ уже 
видитъ ихъ, говорить съ ними, знаетъ ихъ речь, движенш, манеры,
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походку, черты лица, видитъ ихъ во весь ростъ, со всЬхъ сторонъ, 
видитъ обоими глазами и такъ ясно, какбы на яву, на самомъ д ел е , 
видитъ ихъ  прежде, нежели его перо дало имъ формы, точно также 
какъ Рафаэль видйлъ передъ собою небесный нерукотворенный образъ 
Мадонны прежде, нежели его кисть приковала этотъ образъ къ 
полотну, точно также, какъ Моцартъ, Бетховенъ, Гай^нъ слышали 
вызванные ими изъ души дивные звуки прежде, нежели ихъ перо 
приковало эти звуки къ бумаге. Вотъ второй актъ творчества. Потомъ 
поэтъ даетъ своему созданш  видимыя, доступныя для всЬхъ формы: 
это третш  и п о сл ед и т  актъ творчества. Онъ не такъ важенъ, ибо 
есть сл4дств1е двухъ первыхъ.
И такъ главный, отличительный признакъ творчества состоитъ 
въ таинственномъ ясновидящи, въ поэтическомъ сомнабуле. Ещ е 
создаше художника есть тайна для всехъ, еще онъ не бралъ въ 
руки пера, а уже видитъ ихъ ясно, уже можетъ счесть складки ихъ 
платья, морщины ихъ чела, избражденнаго страстями и горемъ, а уже 
знаетъ ихъ лучше, чемъ вы знаете своего отца, брата, друга, свою 
мать, сестру, возлюбленную сердца; такж е онъ знаетъ и то, что они 
будутъ говорить и делать, видитъ всю нить событш, которая обовьетъ 
ихъ и свяж етъ между собою. Гд^-ж е онъ вид1;лъ эте лица, где  слы- 
шалъ объ этехъ  событшхъ и что такое его творчество? слЬдств!е долго­
врем ен н ая  многосторонняго опыта, тонкой наблюдательности,глубокаго 
уменья схватывать сходства и обозначать ихъ резкими чертами? 
Чтоже его идеалы? Неужели это различныя черты, разсеянныя въ 
природе и собранныя въ одно для образовашя изв’Ьстныхъ типовъ, 
составленныхъ по м ерке, заранее взятой, какъ думали и говорили 
добрые и почтенные эстетики былыхъ в р е м е н ъ ? ... О, ничего этого, 
равно ничего!. . .  Онъ нигде не вид’Ьлъ созданныхъ имъ лицъ, онъ 
не копировалъ действительности, или н!;тъ: онъ видЬлъ все это въ 
вещ емъ, пророческомъ снЬ, въ свг1;тлыя минуты поэтическаго откро­
вения, въ эте минуты, знакомыя одному таланту, вид^лъ ихъ все- 
зрящими очами своего чувства. И вотъ почему созданные имъ х а ­
рактеры такъ  верны, ровны, выдержаны; вотъ почему завязка, раз­
вязка, узлы и ходъ его романа или драмы такъ естественны, правдо­
подобны, свободны; вотъ почему, прочтя его создаше, вы какъ будто 
были въ какомъ-то M ipt, нрекрасномъ и гармоническомъ, какъ м1ръ 
Вожш; вотъ почему вы такъ хорошо освоиваетесь съ нимъ, такъ 
глубоко понимаете его и такъ крепко удерживаете его въ своей памяти. 
Тутъ нЬтъ п р о ти во р еч у  н етъ  подд^локъ и изысканности; ибо тутъ не 
былоразсчета вероятностей, не было соображенш, не было стараш я свести 
концы съ концами, ибо этопроизведеше было не сделано, не сочинено, а 
создалось въ душ е художника какбы наи’пемъ какой-то высшей..
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таинственной силы, въ немъ еамомъ и вне его и находившейся; ибо, 
въ этомъ отношенш, онъ самъ былъ какбы почвою, возпринявшею въ 
себя плодородное зерно, заброшенное рукою неведомою, прозябшее 
и разросшееся въ ветвистое, широколиственное дерево .. .  Какогобы 
рода ни было такое произведете— идеалънае, реальное—то всегда 
истинно, истинно поэтически. Буря Ш експира есть п рои зведете не­
лепое, есть странная прихоть своего творца; въ немъ дМ ствую тъ и 
люди и духи безплотные, въ немъ действуете Калибанъ, создаше 
чудовищное, плодъ любви демона съ колдуньею; но и это сочинеше 
истинно, истинно поэтически; ибо читая его, вы всему верите, все 
находите естественнымъ; ибо, прочтя его, никогда не забудете его, 
и передъ вашими взорами всегда будутъ носиться чудные образы 
Проспера, Миранды, Ар1эля, образы воздушные, сотканные изъ ночныхъ 
тумановъ, облитые пурпуромъ зари, осеребренные лучемъ месяца. 
Какого-бы рода ни было такое создаше, оно всегда совершенно и 
чуждо недостатковъ. Но отчего же и въ произведеш яхъ самыхъ ге- 
ш яльныхъ поэтовъ находите, при великихъ красотахъ, и велише 
недостатки? Оттого что таш я создашя или не выношены въ душ е, 
не рождены, а выкинуты, какъ недоноски, прежде времени, или от­
того. что авторы, въ следств1е своихъ ложныхъ понятш объ искустве, 
или въ сл1;дств1е целей и разчетовъ какихъ нибудь, хитрили и 
мудрили, или писали иногда въ холодныя, прозаичесюя минуты, ибо 
поэтичесюя идеи и идеалы— эт4 небесныя тайны—должны и выска­
зываться въ св^тльш минуты откровеш я, которыя называются ми­
нутами вдохновешя, художническаго восторга. Словомъ, недостатки 
всегда тамъ, где  окончивается творчество и начинается работа.
Теперь, каж ется, легко объяснить, что такж е безцгьльность съ 
цгьлт , безсознательность съ сознашемъ. Когда поэтъ творитъ, то хо­
четъ выразить, въ поэтическомь символе, какую нибудь идею, след, 
им еете цЬль и действуете съ сознашемъ. Но ни выборъ идеи, ни 
ея  развиие не зависитъ отъ его воли, управляемой умомъ, сл’Ьд. его 
дгМств1е безцгьльно и безеознательно 241).
Теперь, что такое свобода творчества отъ лица творящаго при  
зависимости отъ «его? —Поэтъ есть рабъ своего предмета, ибо не 
властенъ ни въ его выборе, ни въ его развитш , ибо не можетъ тво­
рить ни по приказу, ни по заказу, ни по собственной воле, если не 
чувствуетъ вдохновешя, которое реш ительно не зависитъ отъ него: 
след. творчество свободно и независимо отъ лица творящаго, кото­
рое зд'Ьсь является столькоже страдательнымъ, сколько и действую­
щи мъ. Но отчегоже въ созданш художника отражается и в'1,къ и народъ 
и собственная его индивидуальность? Отчего въ немъ отражается 
и жизнь и мн'Ьшя и степень образованности художника? След.
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творчество зависитъ отъ него, слЬд. онъ столькоже и господинъ его, 
сколько и рабъ его? Да— оно зависитъ отъ него, какъ зависитъ душа 
отъ организма, какъ зависитъ характеръ отъ темперамента. Это 
всего лучше можно объяснить сномъ. Сонъ есть нгЬчто свободное, 
но, вмйстй съ тЪмъ, и зависящ ее отъ насъ. М еланхолику снятся сны 
страшные, фантастичесше; флегматикъ и во сн£ спитъ или 4стъ; 
актеръ слышитъ рукоплескашя, военный видитъ битвы, подъяч1й 
взятки и т. д. Такъ и художникъ выражается въ своихъ создаш яхъ. 
Герои Байрона— это типы гордости, съ нечеловеческими страстями, 
желаш ями и страдашями; создаше Гофмана— фантастичесше сны 
и т. д.
Очень не трудно ко всему этому приложить сочинешя Г. Гоголя, 
какъ факты къ теорш. Я подъ этимъ не разумею, чтобы этотъ поэтъ 
былъ равенъ Шекспиру, Байрону, Ш иллеру и пр. Но здЬсь вопросъ 
не о степени, не о великости таланта, а о талант^; для геш я и та ­
ланта, одни законы, не смотря на все ихъ первенство. Скажите, к а ­
кое впечатл^ш е прежде всего производить на васъ каж дая повесть 
Г. Гоголя? Не заставляетъ ли она васъ говорить: „К акъ все это 
просто, обыкновенно, естественно и в^рно, и, вместе, какъ оригинально 
и ново!11 Не удивляетесь ли вы и тому, почему вамъ самимъ не пришла въ 
голову таже самая идея, почему вы сами не могли выдумать этихъже 
самыхъ лицъ, такъ  обыкновенныхъ, такъ знакомыхъ вамъ, такъ часто 
видЗшныхъ вами, и окружить ихъ этими самыми обстоятельствами, 
такъ повседневными, такъ общими, такъ  наскучившими вамъ въ 
жизни действительной и такъ  занимательными, очаровательными въ 
поэтическомъ представлеши? Вотъ первый признакъ истинно-худо- 
жественнаго произведешя. Потомъ не знакомитесь ли вы съ каждымъ 
персонажемъ его повести такъ коротко, какъ будто вы его давно 
знали, долго жили съ нимъ вместе? Не дополняете ли вы, своимъ 
воображешемъ его портрета, и безъ того уже нарисованнаго авто­
ромъ во весь ростъ? Не въ состоянш-ли прибавить къ нему новыя 
черты, какъ  будто забытыя авторомъ, не въ состоянш-ли вы разска- 
зать объ этомъ лиц'Ь нисколько анекдотовъ, какъ будто-бы опущен- 
ныхъ авторомъ? Не в'Ьрите-ли вы на слово, не готовы-ли вы побо­
житься, что все разсказанное авторомъ есть сущая правда, безъ 
всякой примеси вымысла? К акая этому причина? Та, что эт4 со­
здашя ознаменованы печаию  истиннаго таланта, что онЗ; созданы 
по непреложнымъ законамъ творчества. Эта простота вымысла, эта 
нагота д,Ьйств1я, эта скудость драматизма, самая эта мелочность и 
обыкновенность описываемыхъ авторомъ произшествш --суть в^ри н я, 
необманчивыя признаки творчества; это поэзгя реальная, поэз1я жизни 
действительной, жизни коротко знакомой намъ. Я нимало не удивляюсь,
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подобно некоторымъ, что Г. Гоголь мастеръ делать все изъ ничего, 
что онъ ум еете заинтересовать читателя пустыми, ничтожными по­
дробностями, ибо не вижу тутъ ровно никакого уменья: уменье пред­
полагаете разсчетъ и работу, а где  разсчетъ и работа, тамъ нйтъ 
творчества, тамъ все ложно и неверно при самой тщательной и верной 
копировк4 съ действительности. И чЪмъ обыкновеннее, чемъ пошлее 
такъ сказать, содержаше повести, слишкомъ заинтересовывающей 
внимаше читателя, тем ъ  болыпш талантъ со стороны автора обна­
руживаете она. Когда посредственный талантъ берется рисовать 
сильныя страсти, глубоше характеры, онъ можетъ стать на дыбы, 
натянуться, наговорить громкихъ монологовъ, насказать прекрасным  
вещей, обмануть читателя блестящею отделкою, красивыми формами, 
самымъ содержашемъ, мастерскимъ разсказомъ, цветистою фразеоло- 
rieto— плодами своей начитанности, ума, образованности, опыта жизни 
Но возьмись онъ за изображеше повседневныхъ картинъ жизни, 
жизни обыкновенной, прозаической—о повЬрьте, для него это будетъ 
истиннымъ камнемъ преткновешя, и его вялое, холодное и бездушное 
сочинеше уморитъ васъ зевотою Въ еамомъ дЬле, заставить насъ 
принять ж ивейш ее учасие въ ссоре Ивана Ивановича съ Иваномъ 
Никифоровичемъ, насмешить насъ до слезъ. глупостями, ничтожноетш 
и юродствомъ этихъ живыхъ пасквилей на человечество— это удиви­
тельно, но заставить насъ потомъ пож алеть объ этихъ идю тахъ, пожа­
леть отъ всей души, заставить насъ разстаться съ ними съкакимъ-то глу- 
боко-грустнымъ чувствомъ, заставить насъ воскликнуть вместе съ собою: 
„Скучно на этомъ свете , господа!"— вотъ, вотъ оно, то божествен­
ное искусство, которое называется творчествомъ; вотъ онъ, тотъ ху- 
дожническш талантъ, для котораго где  жизнь, тамъ и поэз1я!212). И 
возьмите почти все повести LT. Гоголя: какой отличительный ха­
рактеръ ихъ? что такое почти каж дая изъ его повестей? Смешная 
комед1я, которая начинается глупостями, продолжается глупостями, 
и оканчивается слезами, и которая, наконецъ, называется жизтю. 
И таковы все его повести: сначала смешно, потомъ грустно!24Э). И та­
кова жизнь наша: сначала смешно, потомъ грустно! Сколько тутъ 
поэзш, сколько философш, сколько истины !. . .
Въ каждомъ человеке должно различать две стороны: общую, 
человеческую и частную, индивидуальную; всякой человекъ прежде 
всего человекъ, и иотомъ уже Иванъ, Сидоръ и т. д. Точно также 
и въ художественныхъ создаш яхъ должно различать два характера: 
характеръ творчества, общш всемъ изящнымъ произведешемъ, и 
характеръ колорита, сообщенный индивидуальное™  автора. Я уже 
коснулся, въ общихъ чертахъ, перваго характера въ повестяхъ Г. 
Гоголя: теперь раземотрю его подробнее; потомъ буду говорить объ
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- индивидуальномъ характере его созданш, и, наконецъ, заключу мою 
статью беглымъ взглядомъ на т е  изъ его повестей, о которыхъ 
можно будетъ сказать что-нибудь въ частности.
Я уже сказалъ, что отличительныя черты характера произведе­
нш  Г. Гоголя суть простота вымысла, совершенная истина жизни, 
народность, оригинальность— все это черты обнця; потомъ комическое 
одушевлеше, всегда побеждаемое глубокомъ чувствомъ грусти и уны- 
ш я— черта индивидуальная.
Простота вымысла, въ поэзш реальной, есть одинъ изъ самыхъ 
верны хъ признаковъ истинной поэзш, истиннаго и притомъ зр^лаго 
таланта. Возьмите любую драму Ш експира, возьмите, напримЬръ, 
его „Тимона Аеинскаго11 244): эта пьеса такъ проста, такъ немного­
сложна, такъ скудна путаницею происшествш, что, право, невозможно 
и разсказать ея содержаш я. Люди обманули человека, который лю- 
билъ людей, наругались надъ его святыми чувствовашяии, лишили 
его веры  въ человеческое достоинство, и этотъ человекъ вознена- 
виделъ людей и проклялъ ихъ: вотъ вамъ и все тутъ, больше ни­
чего нетъ . И чтожь? Составилили вы себе, по моимъ словамъ, какое 
нибудь понят1е обь этомъ великомъ созданш великаго г е т я ?  О, верно, 
никакого! ибо эта идея слишкомъ обыкновенна, слишкомъ известна 
всемъ, каждому, слишкомъ изтерта и изтреплена въ ты сячахъ сочи- 
неш й, хорошихъ и дурныхъ, начиная отъ Софоклова Филоктета, 
обманутаго Улиссомъ и проклинающаго человечество, до „Тихона 
М ихеевича11, обманутаго вероломною женою и плутомъ-родственни- 
комъ *). Но форма, въ которой выражена эта идея, но содержаше 
пьесы и ея подробности? П оследш я такъ мелочны, такъ пусты и 
притомъ такъ всякому известны, что я  наскучилъбы вамъ смертельно, 
еслибы вздумалъ ихъ пересказывать. И однакожь. у Ш експира, эте  
подробности такъ занимательны, что вы не оторветесь отъ нихъ, и 
однакожь, у него мелочность и пустота этехъ  подробностей приго- 
товляетъ ужасную катастрофу, отъ которой волосы встаютъ дыбомъ—  
сцену въ лесу, где Тимонъ въ беш енныхъ п рокляи яхъ , въ горькихъ, 
язвительныхъ сарказмахъ, съ сосредоточенною, спокойною яростш , 
разсчитывается съ человечествомъ. И потомъ, какъ выразить вамъ 
то чувство, которое возбуждаетъ въ душ е и з в е т е  о смерти добро­
в о л ь н ая  отверженца отъ людей! И вся эта ужасная, хотя и без- 
кровная, трагед!я, ужасная даже въ своей простоте, въ своемъ спо- 
койствш, приготовляется глупою комед!ею, отвратительною картиною, 
какъ люди обжираютъ человека, помогаютъ ему разориться и по­
томъ забываютъ о немъ, эти люди, которые
') Шюша, п овить Г. Ушакова, въ Б. д. Ч . 24Г>).
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Любви СТЫДЯТСЯ, мысли ГОНЯТ'Ь,
Торгуютъ волею своей,
Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегъ да ipfsnefi!
И вотъ вамъ жизнь, или, лучше сказать, прототипъ жизни, создан­
ный величайшимъ изъ поэтовъ! Тутъ н£тъ  эффектовъ, н'Ьтъ сценъ, 
н етъ  драматическихъ вычуръ, все просто и обыкновенно, какъ день 
мужика, который, въ будень, естъ  и паш етъ, спитъ и паш етъ, а въ 
праздникъ есть, пьетъ и напивается пьянъ 246). Но въ томъ-то и со­
стоитъ задача реальной поэзш, чтобы извлекать поэз1ю жизни изъ 
прозы жизни, и потрясать души вЗзрнымъ нзображешемъ этой жизни. 
И какъ сильна и глубока m m in  Г. Гоголя въ своей наружной про­
стоте и мелкости! Возьмите его „Старосветскихъ Помеш,иковъ“: 
что въ нихъ? Две пародш на человечество, въ продолженш нЬсколь- 
кихъ десятковъ лОтъ, пьютъ и едятъ , и е д я тъ  и пьютъ, а потомъ, 
какъ водится изстари, умираютъ. Но отчегоже это очароваше? Вы 
видите всю пошлость, всю гадость этой жизни, животной, уродли­
вой, каррикатурной, и между тОмъ принимаете такое участче въ 
персонажахъ повести, смеетесь надъ ними, но безъ злости, и по­
томъ рыдаете съ Палемономъ2 47) о его Бавкиде, сострадаете его глу­
бокой, неземной горести и сердитесь на негодяя-наследника, промо- 
тавшаго достояш е двухъ простаковъ! И потомъ, вы такъ  живо пред­
ставляете себе актеровъ этой глупой комедш, такъ ясно видите всю 
ихъ жизнь, вы, который, можетъ быть, никогда не бывалъ въ Мало- 
россш, никогда не видалъ такихъ картинъ и не слыхалъ о такой 
жизни! Отчего это? Оттого, что это очень просто и след, очень 
верно; оттого, что авторъ наш елъ поэзш  и въ этой пошлой и не­
лепой жизни, наш елъ человеческое чувство, двигавшее и оживлявшее 
его героевъ: это чувство —  привычка. Знаете ли вы что такое при­
вычка, это странное чувство, о которомъ Пушкинъ сказалъ:
Привычка небомъ намъ дани:
Замена счаспя она!
Можетели вы предположить возможность мужа, который рыдаетъ 
надъ гробомъ своей жены, съ которой сорокъ лОтъ грызся, какъ 
кошка съ собакою? Понимаетели вы, что можно грустить о дурной 
квартире, въ которой вы жили много летъ , къ которой вы при­
выкли, какъ душа къ телу и съ которою у васъ соединяются во­
споминанья о простой однообразной жизни, о живомъ труде и слад- 
комъ досуге и, можетъ быть, о несколькихъ сценахъ любви и на- 
слаждеш я, и которую вы м еняете на великолепныя палаты? Пони­
маетели вы, что можно грустить о собаке, которая десять лОтъ си-
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д4ла на цени и десять л£тъ  вертела хвостомъ, когда вы мимо ея 
проходили?.. О, привычка великая психологическая задача, великое 
таинство души человеческой. Холодному сыну земли, сыну заботъ 
и помысловъ житейскихъ зам1шяетъ она чувства челов1зчесшя, ко­
торыхъ лишила его природа или обстоятельства жизни. Для него 
она истинное блаженство, истинный даръ нровидеш я, единственный 
источникъ его радостей и (дивкое дело!) радостей человеческихъ! 
Но что она для человека въ нолномъ смысле этого слова? Не на­
смешка ли судьбы! И онъ платитъ ей свою дань, и онъ приле­
пляется къ пустымъ вещамъ и пустымъ людямъ, и горько страдаетъ , 
лиш аясь ихъ! И чтоже еще? Г. Гоголь сравниваетъ ваше глубокое, 
человеческое чувство, вашу высокую, пламенную страсть съ чув­
ствомъ привычки жалкаго получеловека, и говорить, что его чувство 
привычки сильнее, глубже и продолжительнее вашей страсти, и вы 
стоите передъ нимъ потупя глаза и не зная, что отвечать, какъ 
ученикъ, не знающш урока передъ своимъ учителемъ!... Такъ вотъ 
где часто скрываются пружины лучшихъ наш ихъ действш , нрекра- 
снейш ихъ наш ихъ чувствъ! О бедное человечество! ж алкая жизнь! 
И однакожь вамъ все-таки жаль А еон аая  Ивановича и Иульхерш 
Ивановны! вы плачете о нихъ, о нихъ, которые только пили и ели 
и потомъ умерли! О. Г. Гоголь истинный чародей, и вы не можете 
представить, какъ я  сердитъ на него, зато, что онъ и меня чуть не 
заставилъ плакать о нихъ, которые только иили и ели и потомъ 
умерли!
Совершенная истина ж изни въ новестяхъ Г. Гоголя тесно со­
единяется съ простотою вымысла. Онъ не льститъ жизни, но и не 
клевещетъ на нее; онъ радъ выставить наружу все, что есть въ ней 
прекраснаго, человеческаго, и, въ тоже время, не скрываетъ нимало 
и ея  безобразгя. Въ томъ и другомъ случае, онъ веренъ жизни до 
последней степени. Она, у него, настоящш  портретъ, въ которомъ 
все схвачено съ удивительнымъ сходствомъ, начиная отъ экспрессии 
оригинала до веснушекъ лица его; начиная отъ гардероба Ивана 
Никифоровича до Русскихъ мужиковъ, идущ ихъ по Невскому про­
спекту, въ сапогахъ, заначканныхъ известью; отъ колоссальной 
физшномш богатыря Бульбы, который не боялся ничего на свете, 
съ люлькою въ зубахъ и съ саблею въ рукахъ, до стоическаго фи­
лософа Хомы, который не боялся ничего на светЬ, даже чертей и 
ведьмъ, когда у него люлька въ зубахъ, и рюмка въ рукахъ. „П ре­
кр асн ы й  человЬкъ Иванъ Ивановичъ! Онъ очень любитъ дыни. 
„Это его любимое кушанье. К акъ только отобедаетъ и выйдетъ въ 
„одной рубаш ке подъ навесъ, сей часъ приказываетъ Гапке при­
в е с т и  две дыни. И уже самъ разрЬжетъ, соберетъ семена въ осо-
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„бую бумажку и начинаетъ кушать. Потомъ велитъ принести Ганк4 
„чернилицу, и самъ, собственною рукою, сд^лаетъ надпись надъ бу­
м аж кою  съ семенами: с1я дыня сыьдена такого-то числа. Если при 
„этомъ былъ какой-нибудь гость, то: участвовалъ такой-то ...“ Иванъ 
„Никифоровичъ чрезвычайно любитъ купаться, и когда сядетъ по 
„горло въ воду, велитъ поставить такж е въ воду столъ и самоваръ, 
„и очень любитъ пить чай въ такой прохладЪ“. Скажите, Бога ради, 
можно-ли язвительнее, злобнее, и, вместе съ тЬмъ, добродушнее и 
любезнее наругаться надъ беднымъ человечествомъ?... И все оттого, 
что слишкомъ верно! А вотъ посмотрите на жизнь Палемона и Бав­
киды: „Не льзя было глядеть безъ участгя на ихъ взаимную лю- 
„бовь. Они никогда не говорили другъ другу ты, но всегда вы: 
„вы, Аеонасш Ивановичь; вы Пульхергя Ивановна.— Это вы прода­
в и л и  стулъ, Аеонасш Ивановичь? —  Ничего, не сердитесь, Пуль- 
„ xep in  Ивановна: это я . . „И ли11: После этого Аеонамй Ивановичь 
„возвращался въ покои и говорилъ, приблизившись къ Пульхерш 
„Ивановне: А что, П ульхер1я Ивановна, можетъ быть, пора заку­
п и т ь  чего-нибудь? Чегоже бы теперь закусить, Аеонасш Ивановичь? 
„разве коржиковъ съ саломъ, или пирожковъ съ макомъ, или мо- 
„жетъ быть, рыжиковъ соленыхъ! —  Пожалуй хоть и рыжиковъ или 
„пирожковъ, отвечалъ Аеонасш Ивановичь, и на столе вдругъ явля- 
„лась скатерть съ пирожками и рыжиками. За часъ до обеда, Аео- 
„насш Ивановичь закусывалъ снова, выпивалъ старинную серебряную 
„чарку водки, заедалъ грибками, разными сушеными рыбками и 
„прочимъ. Обедать садились въ двенадцать часовъ. За обедомъ обы­
кн о вен н о  шелъ разговоръ о предметахъ самыхъ близкихъ къ обеду. 
„М не кажется, будто эта каша, говаривалъ обыкновенно А еонаай 
„Ивановичь, немного пригорела; вамъ этого не кажется, Нульхер1я?“ — 
„Н етъ, Аоонасш Ивановичь; вы положите побольше масла, тогда она 
„не будетъ пригорелою, или вотъ возмите этого соуса съ грибками 
„и подлейте къ ней. —  „Пожалуй11 говорилъ Аеонасш Ивановичь и 
„подставлялъ свою тарелку: „попробуемъ, какъ оно будетъ11. . Вотъ 
„попробуйте, AooHacift Ивановичь, какой хорошш арбузъ,— Да вы не 
„верьте, Пульхер1я Ивановна, что онъ красный" говорилъ Аеонасш 
„Ивановичь, принимая порядочный ломоть: бываетъ, что и красный, 
„да не хорошШ“. Замечаетели вы здесь всю тонкость А еонаия Ива­
новича, который хочетъ разными околичностями отвести глаза своей 
сожительницы отъ своего ужаснаго аппетита, котораго онъ какъ будто 
самъ стыдится? Но посмотримъ на его дальнейнпе подвиги. „После 
„этого Аеонасш Ивановичь съедалъ еще нисколько грушъ и отпра­
в л я л с я  погулять по саду вместе съ Пульхер1ею Ивановной. При­
в е д ш и  домой, Пульхер1я Ивановна отправлялась по своимъ дОламъ,
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„а онъ садился подъ нав’Ьсомъ... Немного погодя онъ посылалъ за 
„Пульхер!ей Ивановной и говорилъ: „чегобы такого поесть мн'Ь, 
„ITyjbxepifi Ивановна? —  Чегоже бы такого? — говорила Цульхер!я 
„Ивановна: разв^ я  пойду скажу, чтобы вамъ принесли варениковъ 
„съ ягодами, которыхъ приказала я  нарочно для васъ оставить!— 
„И то добре отвЬчалъ Аоонасш Ивановичь... Или, можетъ быть, вы 
„съЬли-бы киселику?“ — И то хорошо“ отвЬчалъ Аоонасш Ивановичь. 
„Поел* чего все это немедленно было приносимо и, какъ водится, 
„съедаемо. П ередъ ужиномъ Аоонасш Ивановичь еще кое-чего за- 
„кугаивалъ. Въ половине десятаго садились ужинать.... Ночью иногда 
„Аоонасш Ивановичъ, ходя по спалънгь 1), стоналъ. Тогда Нульхерш 
„Ивановна спрашивала: „чего вы стонете, Аоонасш Ивановичь?11 —  
„Богъ его знаетъ, Пульхер1я Ивановна, такъ какъ будто немного животъ 
„болитъ“ говорилъ Аоонасш Ивановичь. „Можетъ быть, вы бы чего 
„нибудь съели Аоонасш Ивановичь?..— Не знаю, будетъ ли оно хорошо, 
„Пульхер1я Иваповна! впрочемъ, чегожь бы такого съесть? -  К и с л а я  
„молочка, или жиденькаго узвару съ сушенными груш ами“.— Пожа- 
плуй,развгъ только попробовать'''' говорилъ Аоонасш Ивановичь. Сонная 
„девка отправлялась рыться по шкапамъ и Аоонасш Ивановичь 
„съЬдалъ тарелочку. После чего онъ обыкновенно говорилъ: теперь 
„такъ какъ будто сделалось легче11.
К акъ вы думаете объ этомъ? По моему, такъ, въ этомъ очерке, 
весь человекъ, вся жизнь его, съ ея прошедшимъ, настоящимъ и 
будущимъ! А супружеская любовь двухъ стардевъ, а насмешечки 
Аеонасш Ивановича надъ своею сожительницею, касательно внезап­
н а я  пожара въ ихъ доме, или, что еще ужаснее, касательно его 
намереш я идти на войну; страхъ доброй Пульхерш Ивановны, ея 
возражешя, ея  легкая досада, и, наконецъ, чувство самодоволыггая, 
испытываемое Аоонашемъ Ивановичемъ при мысли, что ему удалось 
подшутить надъ своею дражайшею половиною! О, эте картины, этЬ 
черты --суть таш я драгоценные перлы поэзш, въ сравненш  съ кото­
рыми все прекрасныя фразы наш ихъ доморощенныхъ Бальзаковъ 
настоящш горохъ!.. И все это не придумано, не списано съ разска­
зовъ или съ действительности, но угадано чувствомъ, въ минуту 
поэтическая откровенья! Еслибы я  вздумалъ выписывать все места, 
доказывающая, что Г. Гоголь уловилъ идею описываемой жизни и 
верно возпроизвелъ ее, то мне пригалось-бы списать почти все его 
повести, отъ слова до слова.
!) Такъ какъ нодробныя выииспи были бы длиннее самой статьи, которая и 
безъ того длинна, то я позволилъ c e6 i делать пропуски и, для связи, нЬкоторыя 
перемены въ словахъ.
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Повести Г. Гоголя народны въ высочайшей степени; но я  не хочу 
слишкомъ распространяться о ихъ народности, ибо народность есть 
не достоинство, а необходимое услов1е истинно-художественнаго нро- 
изведеш я, если подъ народностш  должно разуметь в4рность изобра- 
ж еш я нравовъ, обычаевъ и характера того или другаго народа, той 
или другой страны. Ж изнь всякаго народа проявляется въ своихъ, 
ей одной свойственныхъ, формахъ, сл4д. если изображеше жизни 
вгърно, то и народно. Народность, чтобы отразиться въ поэтическомъ 
произведены, не требуетъ такого глубокаго изучеш я со стороны 
художника, какъ обыкновенно думаютъ. Поэту стоитъ только мимо- 
ходомъ взглянуть на ту или другую жизнь, и она уже усвоена имъ. 
К акъ Малороссу, Г. Гоголю съ детства знакома жизнь Малороссшская, 
но народность его поэзш не ограничивается одною Малорогаею. Въ 
его „Занискахъ Сумасшедшаго“, въ его „Невскомъ Проспект^11 н4тъ 
ни одного Хохла, все Руссше, и, въ добавокъ, еще НЬмцы; а каково 
изображены имъ эти PyccKie и эти Ш шцы! Каковъ Ш иллеръ и Гоф- 
манъ? Замечу здйсь мимоходомъ, что, право, порабы намъ перестать 
хлопотать о народности, также какъ порабы перестать писать, не 
им’Ья таланта; ибо эта народность очень похожа на Тйнь въ баснО 
Крылова: Г. Гоголь о ней ни мало не думаетъ, и она сама напра­
ш ивается къ нему, тогда какъ мнопе изъ всЬхъ силъ гоняются за 
нею и ловятъ— одну тршпяльность 249).
Почти тоже самое можно сказать и объ оригинальности, какъ и 
народность, она есть необходимое услов!е истиннаго таланта. Два 
человека могутъ сойдтись въ заказной paoorfc, но никогда въ твор- 
чествО, ибо если одно вдохновеше не посЬщаетъ двухъ разъ одного 
человека, то еще менйе одинаковое вдохновеше можетъ посетить 
двухъ человекъ. Вотъ почему м1ръ творчества такъ неистощимъ и 
безграниченъ. Поэтъ никогда не скажетъ: „О чемъ мн£ писать? ужъ 
все переписано!" или:
О боги, для чего я поздно такъ родился?
Одинъ изъ самыхъ отличительныхъ признаковъ творческой ориги­
нальности, или, лучше сказать, самаго творчества, состоитъ въ этомъ 
т ипизмп, если можно такъ выразиться, который есть гербовая пе­
чать автора. У истиннаго таланта каждое лице —  типъ, и каждый 
типъ, для читателя, есть знакомый незнакомецъ. Не говорите: вотъ 
человЬкъ съ огромною душою, съ пылкими страстями, съ обширнымъ 
умомъ, но ограниченнымъ разсудкомъ, который до такого бешенства 
любитъ свою жену, что готовъ удавить ее руками при малМ ш емъ 
подозр^нш въ неверности — скажите проще и короче: вотъ Отелло! 
Не говорите: вотъ человекъ, который глубоко понимаетъ назначеше
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человека и щ6ль жизни, который стремится делать добро, но, ли­
шенный энергш  души, не можетъ сделать ни одного добраго дела 
и страдаетъ отъ сознаш я своего безсил!я —  скажите: вотъ Гамлетъ! 
Не говорите: вотъ чиновникъ, который подлъ по убеж денш , зловре- 
денъ благонамеренно, престуаенъ добросовестно— скажите: вотъ Фа- 
мусовъ! Не говорите: вотъ человекъ, который подличаетъ изъ выгодъ, 
нодличаетъ безкорыстно, по одному влеченш  души —  скажите: вотъ 
Молчалинъ! Не говорите: вотъ человекъ, который во всю жизнь не 
ведалъ ни одной человеческой мысли, ни одного человеческаго чув­
ства, который во всю жизнь не зналъ, что у человека есть стра- 
даш я и горестд, кроме холода, безсонницы, клоповъ, блохъ, голода 
и жажды, есть возторги и радости, кроме спокойнаго сна, сытнаго 
стола, цветочнаго чаю, что въ жизни человека бываютъ случаи по­
важнее съеденной дыни, что у него есть за н я и я  и обязанности, 
кроме ежедневнаго осмотра своихъ сундуковъ, анбаровъ и хлевовъ, 
есть честолюб1е, выше уверенности, что онъ первая персона въ ка- 
комъ нибудь захолустье; о, не тратьте такъ много фразъ, такъ много 
словъ — скажите просто: вотъ Иванъ Ивановичь Перерепенко, или, 
вотъ Иванъ Никифоровичь Довгочхунъ! И поверьте, васъ скорее 
поймутъ все. Въ самомъ д ел е , О негинъ, Ленскш, Татьяна, Зарецкш , 
Репетиловъ, Хлестова, Тугоуховскш, Платонъ Михайловичь Горичь, 
княжна Мими, Пульхер1я Ивановна, Аеанасш Ивановичь, Ш иллеръ, 
Пискаревъ, Пироговъ: разве все эте собственный имена теперь уже 
не нарицательныя? И, Боже мой! какъ много смысла заклю чаете въ 
себе каждое изъ нихъ! Это повесть, романъ, исторш, поэма, драма, 
многотомная книга, короче: целый Mipb въ одномъ, только въ одномъ 
слове! Что передъ каждымъ изъ этехъ  словъ ваши заветныя: „qu’il 
m ourdt, Moi, А хъ, я  Э дипъ“? 250). И какой мастеръ Г. Гоголь выдумы­
вать так1я слова! не хочу говорить о техъ , о которыхъ и такъ уже 
много говорилъ, скажу только объ одномъ такомъ его словечке, это—  
Пироговъ!:.■ Святители! да это ц елая  каста, цЬлый народъ, целая 
нащя! О единственный, несравненный Пироговъ, типъ изъ типовъ. 
первообразъ изъ первообразовъ! Ты многообъемлющее, чемъ Ш айлокъ, 
многозначительнее, чемъ Фаусте! Ты представитель просвещенья и 
образованности всехъ  людей, которые „любятъ потолковать объ ли­
тературе, хвалятъ Булгарина , Пуш кина  и Греча, и говорятъ съ пре- 
зреш емъ и остроумными колкостями объ А . А. Орловгь“. Да, Господа, 
дивное словцо этотъ—Пироговъ! Это символъ, мистическш миеъ, это, 
наконецъ, кафтанъ, который такъ чудно скроенъ, что придете по 
плечамъ тысячи человекъ! О, Г. Гоголь большой мастеръ выдумы­
вать таш я слова, отпускать таы я  bons mots! А отчего онъ такой 
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мастеръ на нихъ? Оттого, что оригиналенъ. А отчего оригиналенъ? 
Оттого, что поэтъ.
Но есть еще другая оригинальность, проистекающая изъ инди­
видуальности автора, сл4дств1е цвета очковъ, сквозь которыя смотритъ 
онъ на ийръ. Такая оригинальность, у Г. Гоголя, состоитъ, какъ я 
уже сказалъ выше, въ комическомъ одушевленш, всегда нобОждае- 
момъ чувствомъ глубокой грусти. Въ этомъ отношенш, Русская по­
говорка: „началъ во здрав!е, а свелъ за упокой,“ можетъ быть де- 
визомъ его новостей. Въ еамомъ д ел е , какое чувство остается у 
васъ, когда пересмотрите вы всЬ эте картины жизни, пустой, ни­
чтожной, во всей ея наготе, во всемъ ея чудовипшомъ безобрааш, 
когда досыта нахохочетесь, наругаетесь надъ нею? Я уже говорилъ 
о „Старосв'Ьтскихъ пом Ьщ икахъ"— объ этой слезной комедги во всемъ 
смысле этого слова. Возьмите „Записки Сумасшедшаго“ этотъ урод­
ливый гротескъ, эту странную, прихотливую грезу художника, эту 
добродушную насмешку надъ жизшю и челов'Ькомъ, жалкою жизшю, 
жалкимъ челов'Ькомъ, эту каррикатуру, въ которой такая  бездна 
поэзш, такая бездна философш, эту психическую ист орш  болгьзни, 
изложенную въ поэтической форме, удивительную по своей истине 
и глубокости, достойную кисти Ш експира: вы еще см'Ьетесь надъ 
нростакомъ, но уже вашъ см'Ьхъ разтворенъ горечью; это см'Ьхъ 
надъ сумасшедшимъ, котораго бредъ и см'Ьшитъ и возбуждаетъ со- 
страдаш е. Я уже говорилъ также и о „Ссоре Ивана Ивановича съ 
Иваномъ Никифоровичемъ“ въ семъ отношенш; прибавлю еще, что, 
съ этой стороны, эта повесть всего удивительнее. Въ „Старосв’Ьтскихъ 
П омещ икахъ11 вы видите людей пустыхъ, ничтожныхъ и жалкихъ, 
но, покрайней м ере, добрыхъ и радушныхъ; ихъ взаимная любовь 
основана на одной привычке: но вЪдь и привычка всеже челове­
ческое чувство, но в^дь всякая любовь, всякая привязанность, на 
чемъ бы она ни основывалась, достойна учаси я, след. ещ е понятно, 
почему вы ж алеете объ этихъ старикахъ. Но Иванъ Ивановичь и 
Иванъ Никифоровичь существа совершенго пустыя, ничтожныя и 
притомъ нравственно гадю я и отвратительныя, ибо въ нихъ нетъ  
ничего человеческаго; зач^мъ же, спрашиваю я васъ, зач^мъ вы такъ 
горько улыбаетесь, такъ грустно вздыхаете, когда доходите до траги­
комической развязки? Вотъ она, эта тайна поэзш! вотъ оне, эте чары 
искусства! Вы видите жизнь, а кто виделъ жизнь, тотъ не можетъ 
не взды хать!..
Комизмъ или гуморъ Г. Гоголя им еетъ свой, особенный харак­
теръ: это гуморъ чисто Русскш, гуморъ спокойный, простодушный, 
въ которомъ авторъ какбы прикидывается простачкомъ. Г. Гоголь 
съ важноетш  говорить о бекеши Ивана Ивановича, и иной простакъ
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неш утя подумаетъ, что авторъ и въ самомъ д ел е  въ отчаяш и оттого 
что у него нЬтъ такой прекрасной бекеши. Да, Г. Гоголь очень мило 
прикидывается; и хотя надо быть слишкомъ глупымъ, чтобы не по­
нять его иронш, но эта ирош я чрезвычайно какъ  идетъ къ нему. 
Впрочемъ, это только манера, и истинный-то гуморъ Г. Гоголя все- 
таки состоитъ въ вЬрномъ взгляд^ на жизнь, и прибавлю еще, ни­
мало не зависитъ отъ каррикатурности представляемой имъ жизни. 
Онъ всегда одинаковъ, никогда не изм'Ьняетъ себе, даже и въ та­
комъ случае, когда увлекается поэз1ею описываемаго имъ предмета. 
Безиристраспе его идолъ. Доказательствомъ этого можетъ служить 
„Тарасъ Бульба11 эта дивная эпопея, написанная кистш  смелою и 
широкою, этотъ резю й очеркъ героической жизни младенчествующаго 
народа, эта огромная картина въ тесн ы хъ  рамкахъ, достойная Го­
мера. Бульба герой, Бульба человекъ съ железнымъ характеромъ,' 
железною волею: описывая подвиги его кровавой мести, авторъ возвы­
ш ается до лиризма и, въ тоже время, делается драматикомъ въ вы­
сочайшей степени, и все это не меш аетъ ему по местамъ смешить 
васъ своимъ героемъ. Вы содрогаетесь Бульбы, хладнокровно лишаю- 
щаго мать детей, убивающаго собственною рукою роднаго сына, 
ужасаетесь его кровавыхъ тризнъ надъ гробомъ детей, и вы же 
смеетесь надъ нимъ, дерущимся на кулачки съ своимъ сыномъ пью- 
щимъ горелку съ своими детьми, радующимся, что, въ этомъ ре­
месле, они не уступаютъ батюшке, и изъявляющимъ свое удоволь- 
CTBie, что ихъ  добре пороли въ бурсе. И причина этого комизма, 
этой каррикатурности изображенш, заключается не въ способности 
или направленш автора находить во всемъ смешныя стороны, но въ 
верности жизни. Если Г. Гоголь часто и съ умысломъ подшучиваетъ 
надъ своими героями, то безъ злобы, безъ ненависти; онъ понимаетъ 
ихъ ничтожность, но не сердится на нее; онъ даже какъ будто лю­
буется ею, какъ любуется взрослый человекъ на игры детей, ко­
торыя для него смешны своею н аи вн о стт , но которыхъ онъ не 
имеетъ ж елаш я разделить. Но тем ъ не менее, это все таки гуморъ, 
ибо не щ адитъ ничтожества, не скрываетъ и не скраш иваетъ его 
безобраз1я, ибо, плен яя  изображешемъ этого ничтожества, возбуж- 
даетъ къ нему отвращеш е. Это гуморъ спокойный, и, можетъ быть, 
темъ скорее достигающш своей цели. И вотъ, замечу мимоходомъ, 
вотъ настоящ ая нравственность такого рода сочиненш. Здесь авторъ 
не позволяетъ себе никакихъ сентенщй, никакихъ нравоученш; онъ 
только рисуетъ вещи такъ, какъ оне есть, и ему дела н етъ  до того, ка­
ковы оне, и онъ рисуетъ ихъ безъ всякой цели, изъ одного удоволыятая 
рисовать. После „Горе отъ Ума“ я  не знаю ничего, наРусскомъ язы ке, 
чтобы отличалось такою чистейшею нравственностш  и чтобы могло
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иметь сильнейшее и благодетельнейш ее вл1яше на нравы, какъ по­
вести Г. Гоголя. О, предъ такою нравственностт я всегда готовъ 
падать на колена! Въ еамомъ д ел е , кто пойметъ Ивана Ивановича 
Перерепенко, тотъ верно разсердится, если его назовутъ Иваномъ 
Ивановичемъ Перерепенкомъ. Нравственность въ сочиненш должна 
состоять въ совершенномъ отсутствш притязаш й со сторопы автора 
на нравственную или безнравственную цель. Факты говорятъ громче 
словъ; 'вЬрное изображеше нравственнаго безобраз1я могущественнее 
всехъ выходокъ противъ него. Однакожь не забудьте, что тагая 
изображешя только тогда верны , когда безцЬльны, когда созданы, а 
создавать можетъ одно вдохновеше, а вдохновеше можетъ быть до­
ступно одному таланту, след, только одинъ талантъ можетъ быть 
нравственнымъ въ своихъ произведешяхъ! 251).
И такъ гуморъ Г. Гоголя есть гуморъ спокойный, спокойный въ 
еамомъ своемъ негодованш, добродушный въ еамомъ своемъ лукавстве. 
Но въ творчестве есть еще другой гуморъ грозный и открытый; онъ 
кусаетъ до крови, впивается въ тело до костей, рубитъ со всего 
плеча, хлещ етъ направо и налево своимъ бичемъ, свитымъ изъ 
ш ипящ ихъ змей, гуморъ желчный, ядовитый, безпощадный. Хотите 
ли видеть его? Я покажу вамъ его — смотрите: вотъ балъ, куда со­
бралась толпа мишурныхъ знаменитостей, ничтожнаго велич1я, чтобы 
убить время, своего всегдашняго врага, убшцу, толпа бледная 
чудовищная, утратившая образъ и подоб!е Бож1е, позоръ людей и 
безсловесныхъ: вотъ балъ: „между толпами бродятъ разныя лица, 
„подъ веселый напевъ контроданса свиваются и развиваются тысячи 
„интригъ и евтей; толпы подобострастныхъ аэролитовъ вертятся 
„вокругъ однодневной кометы; предатель униженно кланяется своей 
„жертве; здесь послышалось незначущее слово, привязанное къ глу­
боком у долголетнему плану; здесь улыбка презреш я скатилась съ 
„великолепнаго лица и оледенила какой-то умоляющш взоръ; здесь 
„тихо ползутъ темные грехи и торжественная подлость гордо носитъ 
„на себе печать отверж еш я11... Но вдругъ балъ приходитъ въ сму- 
щ еш е, кричатъ: „вода! вода! Въ другомъ конце бала играетъ еще 
„музыка, тамъ ещ е танцуютъ, тамъ еще говорятъ о будущемъ, тамъ 
„еще думаютъ о вчера сделанной подлости, о той, которую надо 
„сделать завтра, тамъ ещ е есть люди, которые ни о чемъ не ду- 
„маютъ... Но вскоре достигла страш ная весть, музыка прервалась, 
„все смешалось... Отчего же побледнели все эте лица?... К акъ М. Г. 
„такъ есть на свете  нечто кромЬ ваш ихъ ежедневныхъ интригъ, 
„происковъ, расчетовъ? Неправда! пустое! все пройдетъ! опять на- 
„ступитъ завтраinuifl день! опять можно будетъ продолжать начатое! 
„свергнуть своего противника, обмануть своего друга, доползти до
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„новаго м4ста!.. Но вы не слушаете, вы трепещ ете, холодный потъ 
„обдаетъ васъ, вамъ страшно! И подлинно —  вода все растетъ —  вы 
„отворяете окошко, зовете о помощи, вамъ отвечаете свистъ бури 
„и бйлесоватыя волны, какъ разъяренные тигры, кидаются въ 
„свйтлыя окна!—Да! въ самомъ д^тЬ  ужасно! еще минута, и взмок- 
„нутъ эгЬ роскошныя, дымчатыя одежды ваш ихъ женщинъ! еще 
„минута —  и честолюбивыя украш еш я на груди вашей лишь при- 
„бавятъ къ вашей тяжести и повлекутъ на холодное дно.— Страшно! 
„страшно! Гд^ж е всемощныя средства науки, смеющейся надъ уси- 
„л!ями природы? М. Г. наука замерла подъ вашимъ дыхашемъ. —  
„Гдйже сила молитвы, двигающей горы? —  М. Г. вы потеряли зна- 
„ ч е т е  этого слова.— Чтоже остается вамъ! — смерть! смерть! смерть 
„ужасная! медленная! Но ободритесь, что такое см ерть?— вы люди 
„мудрые, благоразумные, какъ змш! неужели тб, о чемъ посреди 
„глубокихъ разсужденш ваш ихъ вы никогда и не помышляли, мо- 
„жетъ быть д'Ьломъ столь важнымъ? Призовите на помощь свою 
„прозорливость, испытайте надъ смертью ваши обыкновенныя сред­
с т в а :  испытайте, не льзя ли подкупить ее, оклеветать? не испу­
г а е т с я  ли она вашего холоднаго, грознаго взгляда11?... 252).
Я не буду реш ать, которому изъ этихъ двухъ видовъ гумора 
должно отдать преимущество. Вопросъ о подобномъ превосходств!} 
былъбы также нел'Ьпъ, какъ вопросъ о превосходств!; оды надъ эле- 
иею , романа надъ драмою, ибо изящное всегда равно самому себ$, 
въ какихъ бы видахъ не проявлялось. Есть вещи, столь гадю я, что 
стоитъ только показать ихъ въ собственномъ ихъ видй, или назвать 
ихъ собственнымъ ихъ именемъ, чтобы возбудить къ нимъ отвраще- 
Hie; но есть еще вещи, которыя, при всемъ своемъ существенномъ 
безобразш, обманываютъ блескомъ наружности. Есть ничтожество 
грубое, низкое, нагое, неприкрытое, грязное, вонючее, въ лохмотьяхъ; 
есть еще ничтожество гордое, самодовольное, пышное, великолепное, 
приводящее въ с о м н ете  объ истинномъ благй самую чистую, самую 
пылкую душу, ничтожество, Ездящее въ карегЬ, покрытое золотомъ, 
умно говорящее, вежливо кланящ ееся, такъ что вы уничтожены пе­
редъ нимъ, что вы готовы подумать, что оно-то есть истинное ве- 
лич!е, что оно-то знаетъ ц1>ль жизни, и что вы-то обманываетесь, 
вы то гоняетесь за призраками. Для того и другаго рода ничтожества 
нуженъ свой, особенный бичь, бичь кр^икш , ибо то и другое ничто­
жество покрыто тройною бронею. Для того и другаго рода ничто­
жества нужна своя Немезида, ибо надобноже, чтобы люди иногда 
просыпались отъ своего безмысленнаго усыплешя и вспоминали о 
своемъ человЪческомъ достоинств^; ибо надобноже, чтобы громъ 
иногда раздавался надъ ихъ головами и напоминалъ имъ о ихъ ТворцЬ:
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ибо надобноже, чтобы, за пиршеннымъ столомъ, посреди остатковъ 
безумной роскоши, среди утехъ  беснующейся масляницы, унылый и 
торжественный звукъ колокола возмущалъ внезапно ихъ безумное 
упоеше и напоминалъ о храм е Бож1емъ, куда всякш  долженъ пред­
стать съ раскаяш емъ въ сердце, съ гимномъ на устахъ!...
Г. Гоголь сделался известнымъ своими „Вечерами на хуторе". 
Это были поэтичесше очерки Малороссш, очерки полные жизни и 
очаровашя. Все, что можетъ иметь природа прекраснаго, сельская 
жизнь простолюдиновъ обольстительнаго, все, что народъ можетъ 
иметь оригинальнаго, типическаго, все это радужными цветами бле- 
ститъ въ этех ъ  первыхъ поэтическихъ грезахъ Г. Гоголя Это была 
ноэз1я юная, свежая, благоуханная, роскошная, упоительная, какъ 
поцелуй любви... Читайте вы его „Майскую ночь", читайте ее въ 
зимнш вечеръ у пылающаго комелька, и вы забудете о зиме съ ея 
морозами и мятелями; вамъ будетъ чудиться эта светлая, прозрачная 
ночь благословеннаго юга, полная чудесъ и тайнъ; вамъ будетъ чу­
диться эта юная, бледная красавица, жертва ненависти злой мачихи, 
это оставленное жилище съ однимъ раствореннымъ окномъ, ето пустын­
ное озеро, на тихихъ водахъ котораго играютъ лучи месяца, на зеле- 
ныхъ берегахъ котораго пляш утъ вереницы безплотныхъ красавицъ... 
Это впечатлеш е очень похоже на то, которое производить на вообра- 
жеш е „Сонъ въ Летнюю Ночь" Ш експира 253j. „Ночь предъ Рожде- 
ствомъ Христовымъ" есть цЬлая, полная картина домашней жизни на­
рода. его маленькихъ радостей, его маленькихъ горестей, словомъ, тутъ 
вся no93in его жизни. „Страшная Месть" составляетъ теперь pendant 
къ „Тарасу Бульбе" и обе этЬ огромныя картины показываютъ, до 
чего можетъ возвышаться талантъ Г. Гоголя. Но я  никогда бы не 
кончилъ, еслибы сталъ разбирать „Вечера на Х уторе". „Арабески и 
Миргородъ" носятъ на себе все признаки зрЬющаго таланта. Въ 
нихъ меньше этого упоешя, этого лирическаго разгула, но больше 
глубины и верности въ изображенш жизни. Сверхъ того, онъ здесь 
расширилъ свою сцену действ!я, и, не оставляя своей любимой, своей 
прекрасной, своей ненаглядной Малороссш, пошелъ искать поэзш въ 
нравахъ среднягосословия въ Россш. И, Боже мой, какую глубокую и мо­
гучую поэзш  наш елъ онъ тутъ! Мы, Москали, и не подозревали ея!... 
„Невскш Проспектъ" есть создаше стольже глубокое, сколько и оча­
ровательное; это две полярныя стороны одной и тойже жизни, это 
высокое и смешное обокъ другъ другу. На одной стороне этой картины, 
бедный художникъ, безпечный и простодушный, какъ дитя, зам е­
чаете  на Невскомъ Проспекте женщину ангела, одно изъ тЬхъ дивныхъ 
созданш, которыя могло производить только его художническое во- 
ображеше; онъ следи те за нею, онъ дрож ите, онъ не см еете дохнуть,
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ибо онъ ещ е не знаетъ ее, но уже обожаетъ ее, а всякое обожаше 
робко и трепетно; онъ зам'Ьчаетъ ея благосклонную улыбку и „ка­
реты казались ему недвижны, мостъ растягивался и ломался на своей 
аркЬ, домъ стоялъ крышею внизъ, будка и аллебарда часоваго, вм'ЬстЬ 
съ золотыми словами и нарисованными ножницами, блестела, каза­
лось, на самой ресниц’Ь его глазъ“ . Зады хаясь отъ упоеш я и тре- 
петнаго предчувств1я блаженства, онъ входитъ за нею въ третш  
этаж ъ большаго дома, и чтоже представляется ему?... Она, все также 
прекрасная, очаровательная, она смотритъ на него глупо, нагло, 
какбы говоря ему: „Ну! чтоже ты?“... Онъ бросается вонъ. Я не хочу 
пересказывать его сна, этого дивнаго, драгоц'Ьннаго перла нашей 
поэзш, втораго и единственнаго, посл'Ь сна Татьяны Пушкина: зд-Ьсь 
Г. Гоголь поэтъ въ высочайшей степени. Кто читаетъ эту повесть 
въ первый разъ, для того, въ этомъ дивномъ CHi, действительность 
и поэз1я, реальное и фантастическое, такъ тйсно сливаются, что чи­
татель изумляется, узнавши, что все это только сонъ. Представьте 
себ'Ь б’Ьднаго, оборваннаго, запачканнаго художника, потеряннаго въ 
толпЪ зв^здь, крестовъ и всякаго рода сов4тниковъ: онъ толкается 
между ними, уничтожающими его своимъ блескомъ, онъ стремится 
къ ней, и они безпрестанно разлучаютъ его съ ней, они, эти кресты 
и звезды, которыя смотрятъ на нее безъ всякаго упоеш я, безъ вся­
каго трепета, какъ на свои золотыя табакерки... И какое пробужде- 
Hie посл'Ь этого сна, и какъ можно жить посл’Ь такого пробуждешя? 
И онъ точно не живетъ бол^е въ действительности, онъ весь въ 
грезахъ . .  Наконецъ, въ его душ ^ блестнулъ обманчивый, но ра­
дужный лучь надежды: онъ реш ается на самоотвержеше, онъ хочетъ 
принести ей въ жертву, какъ Молоху, даже честь свою... „А я только 
что теперь проснулась, меня привезли въ семь часовъ утра, я  была 
совсЬмъ пьян а"— это говорить ему она, все также прекрасная, оча­
ровательная... Посл’Ь этого можно-ли было жить даже и въ гр езах ъ ? .. 
И н1>тъ художника, онъ сошелъ въ темную могилу, ник'Ьмъ не опла­
канный, и м1ръ не зналъ, какая высокая и ужасная драма была р а ­
зыграна въ этой грешной, страдальческой душЬ...
На другой сторон^ этой картины, вы видите Пирогова и Шил­
лера, того Пирогова, о которомъ я уже говорилъ, того Ш иллера, 
который хогЬлъ отр'Ьзать себ'Ь носъ, чтобы избавиться отъ излиш- 
нихъ расходовъ на табакъ; того Ш иллера, который говорить съ 
гордостью, что онъ Ш вабскш Н ^мечь, а не Русская свинья и что у 
него есть король въ Германш; того Ш иллера, который „еще съ 
двадцатил’Ьтняго возраста, съ того времени, которое Русскш живетъ 
на фуфу, измЪрилъ всю свою жизнь и положилъ себ’Ь, въ теченш 
10 л'Ьтъ, составить капиталъ изъ 50 тысячь и у котораго это было
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уже такъ верно и неотразимо, какъ судьба, потому что скорее чи- 
новникъ иозабудетъ заглянуть въ швейцарскую своего начальника, 
нежели НЬмецъ реш ится переменить свое слово11, наконецъ того 
Ш иллера, который „положилъ целовать жену свою въ сутки не бол'Ье 
двухъ разъ, и чтобы какъ нибудь не поцеловать лишнш разъ, ни­
когда не клалъ перцу более одной ложечки въ свой супъ.11 Чего 
вамъ еще? Тутъ весь человекъ, вся HCTopin его жизни!... А Пиро- 
говъ?... О, объ немъ объ одномъ можно написать целую к н и г у ! .. .  
Вы помните его волокитство за глупою блондинкою, съ которою онъ 
составляетъ такую отличную пару, его ссору и отнош еш я съ Шил- 
леромъ; помните, каш е ужасные побои притернелъ онъ отъ флегма- 
тическаго Отелло, помните, какимъ негодовашемъ, какою жаждою 
мести закипело сердце поручика, и помните, какъ  скоро прошла 
его досада отъ съеденныхъ кондитерскихъ пирожковъ и прочтеш я 
Пчелы?... Чудные пирожки! Чудная Пчела! П искаревъ и Пироговъ — 
какой коятрастъ! Оба они начали, въ одинъ день, въ одинъ часъ, 
пр есл едо ватя  своихъ красавицъ, и какъ различны для обоихъ нихъ 
были следст1ня этихъ иреследовашй! О, какой смыслъ скрытъ въ 
этомъ контрасте! И какое действ1е производить этотъ контраста! 
Пискаревъ и Пироговъ, одинъ въ могиле, другой доволенъ и счастливь, 
даже после неудачнаго волокитства и ужасныхъ побоевъ!. . Да, господа, 
скучно на этомъ свете.1. .
„П ортрета11 есть неудачная попытка Г. Гоголя въ фантастиче- 
скомъ роде. Здесь его талантъ падаетъ, но онъ и въ еамомъ па- 
денш  остается талантомъ. Первой части этой повести невозможно 
читать безъ увлечешя; даже, въ еамомъ д ел е , есть что-то ужасное, 
роковое, фантастическое въ этомъ таинственномъ портрете, есть какая-то 
непобедимая прелесть, которая заставляетъ васъ насильно смотреть на 
него, хотя вамъ это и страшно. Прибавьте къ этому множество-юмо- 
ристическихъ 25*) картинъ и очерковъ во вкусе Г. Гоголя; вспомните 
квартальнаго надзирателя, разеуждающаго о живописи; потомъ эту 
мать, которая привела къ Черткову свою дочь, чтобы снять съ нея 
портрета, и которая бранитъ балы и восхищается природою ,— и вы 
не откажете въ достоинстве и этой повести. Но вторая ея  часть 
решительно ничего не стоить; въ ней совсемъ не видно Г. Гоголя. 
Это явная приделка, въ которой работалъ умъ, а фантаз!я не при­
нимала никакого учасгоя.
Вообще надо сказать, фантастическое какъ-то не совсемъ дается 
Г. Гоголю, и мы вполне согласны съ мнеш емъ Г. Ш евырева, кото­
рый говорить, что „ужасное не можетъ быть подробно: призракъ 
тогда страшенъ, когда въ немъ есть какая-то неопределенность: 
если же вы въ призраке умеете разглядеть слизистую пирамиду, съ
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какими-то челюстями вместо ногъ ц языкомъ вверху, тутъ ужъ не 
будетъ ничего страшнаго, и ужасное переходить просто въ уродли­
вое" 255). Но зато картины Малороссшскихъ нравовъ, описаше бурсы 
(впрочемъ немного напоминающее бурсу Нар'Ьжнаго), портреты бур- 
саковъ и особенно этого философа Хомы, философа не но одному 
классу семинарш, но философа по духу, по характеру, по взгляду 
на жизнь. О несравненный D om inus  Хома! какъ ты великъ въ своемъ 
стоистическомъ равнодушш ко всему земному, кроме горелки! Ты на­
терпелся и горя и страху, ты чуть не попался въ кохти чертямъ, 
но ты все забываешь за широкою и глубокою ендовою, на дне которой 
схоронена твоя храбрость и твоя философ!я; ты на вопросъ о видЬн- 
ныхъ тобою страстяхъ, машешь рукою и говоришь: „Много на 
свТ.т'Ь всякой дряни в о д и т с я ? у  тебя половина головы поседела въ 
одну ночь, а ты оттопываешь тронака, да такъ, что добрые люди, 
смотря на тебя, плюютъ и восклицаютъ: „Вотъ это какъ долго тан- 
цуетъ человекъ!“ Пусть судитъ всякш  какъ хочетъ, а по мне такъ 
философъ Хома стоитъ философа Сковороды! Потомъ, помните-ли вы 
невольное н у т е ш е т й е  философа Хомы, номните-ли попойку въ 
ш инке, этого Дороша, который, нагрузившись нЬнникомъ, вдругъ 
захотгЬлъ узнать, непременно узнать, чему учатъ въ бурсе (шуточное 
дбло!), этого резонёра, который божился, что „все должно оставить 
такъ, какъ есть, что Богъ знаетъ, какъ нужно" и наконецъ, этого 
казака съ еЬдыми усами, который рыдалъ о томъ, что остался кру- 
глымъ сиротою... А эте ноучительныя беседы на кухне, гдгЬ „обы­
кновенно говорилось обо всемъ, и о томъ, кто пошилъ себе новые 
шаровары, и что находится внутри земли, и кто вид^лъ волка?" 
А суждеш я этехъ  умныхъ головъ о чудесахъ въ природе? А пор- 
третъ пана сотника, и кто перечтетъ? . НЬтъ, не смотря на неудачу 
въ , фантастическомъ, эта повесть есть дивное создаше. Но и фан­
тастическое въ ней слабо только въ описанш иривиденш , а чтеш я 
Хомы въ церкви, возсташе красавицы, явлеш е Bin, безподобны.
Я еще мало говорилъ о „Тарасе Бульб!;" и не буду слишкомъ 
разпространяться о немъ, ибо, въ такомъ случай, у меня вышла бы 
еще статья, не мен'Ье самой повести... „Тарасъ Бульба" есть отры- 
вокъ, эпизодъ изъ великой эпопеи жизни ц^лаго народа. Если, въ 
наше время, возможна Гомерическая эпопея, то вотъ вамъ ея высо- 
чайпий образецъ, идеалъ и прототипъ!.. Если говорятъ, что въ „ИлЬ 
аде" отражается вся жизнь Греческая, въ ея героичесшй перюдъ. 
то разве одн4 ш итики и риторики прошлаго века запретятъ ска­
зать тоже самое и о „Тарасе БульбЬ" въ отношенш къ Малороссш 
XVI века?.. И въ самомъ д ел е , разве здесь не все Козачество, съ 
его странною цивилизащею, его удалою, разгульною ж изнш , его
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б езп ечн о стт  и ленью, неутомимостью и д'Ьятельностш, его буйными 
орпям и и кровавыми набегами?.. Скажите мне, чего н етъ  въ этой 
картин^? чего не достаетъ къ ея полноте? Не выхвачено ли все 
ято со дна жизни, не бьется ли здесь огромный пульсъ всей этой 
жизни? Этотъ Богатырь Бульба съ своими могучими сыновьями; эта 
толпа Запорожцевъ, дружно отдирающая на площади тропака, этотъ 
Козакъ, лежаний въ луж е, для показаш я своего нрезреш я къ до­
рогому платью, которое на немъ надето, и какбы вызываюшдй на 
драку всякаго дерзкаго, ктобы осмелился дотронуться до него хоть 
нальцемъ; этотъ кошевой, поневоле говорящш красноречивую, вит1е- 
ватую речь о необходимости войны съ бусурманами, потому что 
„MHorie Запорожцы позадолжались въ шинки Ж идамъ и своимъ 
братьямъ столько, что ни одинъ чортъ теперь и веры нейметъ“; 
эта мать, которая является какбы мимоходомъ, что бы заживо опла­
кать детей  своихъ, какъ всегда являлась въ тотъ векъ  женщина и 
мать въ Козацкой жизни... А Ж иды и Ляхи, а любовь Андр1я и 
кровавая месть Бульбы, а казнь Остапа, его воззваше къ отцу и 
„слышу" Бульбы и наконецъ, героическая гибель стараго фана­
тика, который не чувствовалъ своихъ ужасныхъ мукъ, потому чув- 
ствовалъ одну жажду мести къ враждебному народу?.. И это не 
эпопея?. Да чтб же такое эпопея?.. И какая кисть, широкая, раз­
машистая, резкая , быстрая! каш я краски, я р и я  и ослепительныя!.. 
И какая поэз1я, энергическая, могучая, какъ эта Запорожеская Сечь, 
„то гнездо, откуда вылетаютъ все т е  гордые и кр еп и е , какъ львы, 
откуда разливается воля и козачество на всю Украйну!.."
Что еще сказать вамъ? можетъ быть, вы мало удовлетворены и 
темъ, что я  уже сказалъ: что делать? Гораздо легче чувствовать и 
понимать прекрасное, нежели заставлять другихъ чувствовать и по­
нимать его! Если одни изъ читателей, прочтя мою статью, скажутъ: 
„это правда", или, покрайней мере: „во всемъ этомъ есть и правда"; 
если друие, прочтя ее, захотятъ прочесть и разобранные въ ней 
сочинешя,— мой долгъ выполненъ, цель достигнута.
Вирочемъ я не ставлю въ слишкомъ большую заслугу Г. Гоголю этого 
„слышу“ и не думаю, подобно нЬкоторымь, что еслибы Г Гоголь и не ипобр'Ьлъ 
ничего другаго, кроме этого славнаго „слышу11, то однимъ имъ могъ бы заста­
вить молчать злонамеренность критики; ибо, вопервыхъ, злонамеренность критики 
нельзя обезоружить изящными создашями, чему прим4ромъ можетъ служить 
этотъже самый Г. Гоголь, некоторыми благонамеренными критиками пожалованный 
въ Поль-де-Коки; потомъ это славное „слышу" не имело бы никакого смысла, безъ 
отношешя къ целой повести и безь связи съ нею; и наконецъ. теперь уже прошло 
то время, когда, въ примерь высокаго представляли: Q u'il m ourut, M o i , А хъ  я  
Эдит, я  Россъ и т. п.: зачемъ же обогащать педантовъ новым ь нримЬромъ высо- 
каю  въ выраж ент? 256).
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Но какойже обшдй результатъ виведу я  изъ всего сказаннаго 
мною? Что такое Г. Гоголь въ наш ей литератур!;? Г де его мЬсто 
въ ней? Чего должно ожидать намъ отъ него, отъ него, ещ е только 
н ач авш ая  свое поприще, и какъ начавшаго? Не мое дело разда­
вать венки безсмерия цоэтамъ, осуждать на жизнь или смерть ли­
тературный произведешя; если я сказалъ, что Г. Гоголь поэтъ, я 
уже все сказалъ, я  уже лишилъ себя права делать ему судейсше 
приговоры. Теперь у насъ слово „поэтъ“ потеряло свое значеше: 
его смешали съ словомъ „писатель“. У насъ много писателей, н е ­
которые даже съ даровашями, но нЬтъ поэтовъ. Поэтъ высокое и 
святое слово; въ немъ заключается неумирающая слава! Но даро­
ваш е им’Ьетъ свои степени; Козловъ, Ж уковскш, Пушкинъ, Ш ил­
леръ: эти люди поэты, но равны ли они? Разве не спорятъ еще и 
теперь, кто выше: Ш иллеръ или Гёте? Разве обпцй голосъ не на- 
звалъ Ш експира даремъ поэтовъ, единственнымъ и несравнеинымъ? 
И вотъ задачи критики: определить степень, занимаемую художни- 
комъ въ кругу своихъ собратш. Но Г. Гоголь ещ е только началъ 
свое поприще; след, наше дело высказывать свое мнеш е о его де­
бюте и о надеж дахъ въ будущемъ, которыя подаетъ этотъ дебютъ. 
Э те надежды велики, ибо Г. Гоголь владеетъ талантомъ необыкно­
венны м и сильнымъ и высокимъ. По крайней м ере, въ настоящее 
время, онъ является главою литературы, главою поэтовъ; онъ ста­
новится на место, оставленное Пушкинымъ 257). Предоставимъ времени 
реш ить, чемъ и какъ кончится поприще Г. Гоголя, а теперь будемъ 
желать, чтобы этоть прекрасный талантъ долго сгялъ на небосклоне 
нашей литературы, чтобы его деятельность равнялась его силе.
Въ „А рабескахъ“ помещены два отрывка изъ романа. Объ этехъ  
отрывкахъ не льзя судить какъ объ отдельномъ и целомъ созданш; 
но о нихъ можно сказать, что они вполне могутъ служить залогомъ 
тех ъ  надеждъ, о которыхъ я  говорилъ. Поэты бываютъ двухъ ро­
довъ: одни только доступны поэзш, и она у нихъ бываетъ более 
способнотю , чемъ даромъ или талантомъ, и много зависитъ отъ 
внеш нихъ обстоятельствъ жизни; у другихъ даръ поэзш есть нечто 
положительное, нечто составляющее нераздельную часть ихъ б ь т я . 
Первые, иногда одинъ разъ въ целую жизнь, выскажутъ какую ни­
будь прекрасную поэтическую грезу, и, какъ будто обезсиленные 
тяжестью свершеннаго ими подвига, ослабеваютъ и падаютъ въ по- 
следующихъ своихъ произведеншхъ; и вотъ отчего, у нихъ первый 
опытъ, по большей части, бываетъ прекрасенъ, а последующее по­
степенно нодрываютъ ихъ славу Д рупе, съ каждымъ новымъ про- 
изведешемъ возвышаются и крепнуть: Г. Гоголь принадлежите къ 
числу этихъ послЬднихъ поэтовъ: этого довольно!
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Я забылъ еще объ одномъ достоинств!; его произведенш; это 
лиризмъ, которымъ проникнуты его описанья такихъ предметовъ, 
которыми онъ увлекается. Оиисываетъ ли онъ бедную мать, это су­
щество высокое и страждущее, это воплощеше святаго чувства 
любви — сколько тоски, грусти и любви въ его онисанш! Описы- 
ваетъ-ли онъ юную красоту—сколько упоешя, восторга въ его опи- 
санш! Описываетъ ли онъ красоту своей родной, своей возлюбленной 
Малороссш— это сынъ, ласкающшся къ обожаемой матери! Иомните-ли 
вы его описаше безбрежныхъ степей Днепровскихъ? К акая широкая, 
размашистая кисть! Какой разгулъ чувства! К акая роскошь и про­
стота въ этомъ описанш! Чортъ васъ возьми, степи, какъ вы хороши 
у Г. Гоголя!..
Въ одномъ журнале 258) было изъявлено странное желаш е, чтобы 
Г. Гоголь попробовалъ своихъ силъ въ изображенш высшихъ слоевъ 
общества: вотъ мысль, которая въ наше время отзывается ужаснымъ 
анахронизмомъ! Какъ! неужели поэтъ можетъ сказать себе': дай 
опишу то или другое, дай попробую себя въ томъ или другомъ 
род*?.. И притомъ, разве предметъ д£лаетъ что-нибудь для достоин­
ства сочинешя? Разве это не аксюма: гд^  жизнь, тамъ и поэз1я? 2Г>9). 
Но мои „ разве “ никогда бы не кончились, еслибы я захотелъ вы­
сказать ихъ  все, безъ остатка. НЬтъ, пусть Г. Гоголь описываетъ 
то, что велитъ ему описывать его вдохновеше, и пусть страшится 
описывать то, что велятъ ему описывать или его воля или Гг. кри­
тики. Свобода художника состоитъ въ гармонш его собственной воли 
съ какою-то внешнею, независящею отъ него волею, или, лучше 
сказать, его воля есть вдохновеше!.. 1).
В. Б е л и н с ш .
’) Я очень радъ, что заглав1е и содержаше моей статьи избавляетъ меня отъ 
H e n p i a T H o i i  обязанности разбирать ученыя статьи Г. Гоголя, помещенная въ Ара- 
бескахъ. Я не понимаю, какъ можно такъ необдуманно компроментировать свое 
литературное имя. Неужели перевести, или, лучше сказать, перефразировать и пе- 
репародировагь нЬкоторыя места изъ исторш Миллера, перемешать ихъ съ своими 
фразами, значить паиисать ученую статью?.. Неужели д^тсмя мечташя обь архи­
тектуре ученость?.. Неужели сравнеше Шлецера, Миллера и Гердера, ни въ ка- 
комъ случаЬ не идущихъ въ сравнен1е, тоже ученость?.. Если подобные этюды 
ученость, то избавь насъ Богъ отъ такой учености! Мы и безъ того богаты ею/ 
Отдавая полную справедливость прекрасному таланту Г. Гоголя, какъ поэта, мы, 
движимые чувствомъ той же самой справедливости, того же самаго безпристраспя, 
желаемь, чтобы кто нибудь разобралъ подробнее его ученыя статьи. В.
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* 125. Библютека романовъ и историческихъ записокъ, издаваемая книго- 
иродавцеиъ Ф. Р от ган ом ъ  на 1885 годъ. Санктпетербургъ. Въ типографш Н. 
Греча. Тринадцать частей: I— 244; II— 247; III— 118; IV— 199; V— 493; 
VI— 99 (XIV); УН— 126; VIII— 217; IX— 217; X— 167; XI— 222; XII— 206; 
XIII— 206. (12) 2в0).
У насъ часто слышатся жалобы на равнодупие публики ко всему 
отечественному, и преимущественно на ея холодность къ Русской 
литературе. Кто правъ, кто виноватъ: публика или гЬ, которые на 
нее жалуются? Можетъ быть, ни то ни другое. Но вотъ вопросъ: 
кто виноватъ —  публика или литература? Это вопросъ важный, 
обширный; его изсл1здоваше привело-бы къ самымъ любопытнымъ и 
поучительнымъ результатам и У меня давно вертится въ голове 
целая статья на этотъ предметъ, и я очень Жалею, что недостатокъ 
свободная времени не даетъ мне возможности приняться за это 
дело. А статейка вышла-бы прекурьезная! Но делать нечего, и 
вместо того, чтобы угощать обещ аш ями, скажу здесь мимоходомъ 
словца два объ этомъ вопросе, на который меня особенно наводитъ 
„Библютека Романовъ11 Г. Ротгана. Съ одной стороны, возмемъ въ 
соображеше, много ли у насъ пишется, и много ли годится для 
чтеш я изъ того, что пишется; съ другой стороны, подумаемъ о томъ: 
если наш а публика равнодушна къ отечественной литературе, то 
ктоже даетъ нашимъ литераторамъ возможность превращ ать свои 
журнальный статьи въ медвежьи шубы, Казансш я сани и вороныя 
лошади, а свои романы въ домы и деревни? Кто же даетъ нашимъ 
книгопродавцамъ возможность издавать журналы, Энциклопедичесшя 
Словари, Ж ивонисныя обозреш я и Библютеки романовъ? Не эта ли 
Русская публика, столь равнодушная и невнимательная къ отече­
ственной литературе?.. Н етъ , воля ваша, а Русская публика не 
только не равнодушна, но даже слишкомъ пристрастна къ своей 
литературе, и еслибы ея простодушная доверчивость не была иногда 
слишкомъ нагло обманываема, то думаю, что она была бы еще при­
страстнее къ литературе. Но что же делать, если литература такъ 
жестоко издевается надъ нею. Точно такж е нелепо обвиняютъ публику 
и въ холодности къ  Русскому театру. Но, Боже мой, кто же, какъ 
не эта публика наполняла театръ, когда на немъ играла чета Кара- 
тыгиныхъ? Сколько давки при покупке билетовъ, какая теснота въ 
театре!.. Но что прикажете ей делать въ театре  на обыкновенныхъ 
спектакляхъ? Слушать охриплый ревъ Мельпомены, или плоская 
шутки Талш  и зевать?.. Н 6тъ, воля ваша, а я  хочу заступиться за 
публику, хочу оправдать ее...
Теперь у насъ вся почти литературная деятельность произво­
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дится по подписка, и публика усердно помогаетъ Господамъ антре- 
пренерамъ. Дай Богъ! Но вотъ что худо: большая часть наш ихъ 
затМ щ иковъ худо помнятъ это безценное правило великаго нашего 
баснописца:
Услуга намъ при нужд$ дорога,
Да за нее не всякъ ум$етъ взяться!
Въ наше время, когда романъ и повесть сделались, въ умственной 
пищ е, такою же необходимою и всеобщею потребностью, какую не­
обходимую и всеобщую потребность составляетъ чай въ физической 
пище, когда истор1я, тоже сделавш аяся страсию  века, не только 
подала руку роману, но даже и сама превратилась въ романъ и на­
чала появляться въ виде Историческихъ Записокъ или Мемуаровъ; 
въ наше время, говорю я, какимъ бы драгоценнымъ подаркомъ для 
публики была многотомная книга, состоящая изъ мемуаровъ, рома­
новъ и повестей! И Г. Ротганъ даритъ публику такою книгою. 
Необходимымъ достоинствомъ такой книги долженъ быть строгш 
выборъ сочиненш, входящ ихъ въ ея составъ, тем ъ  более строгш, 
что есть изъ чего выбирать. И что же выбралъ Г. Ротганъ, какимъ 
произведешемъ дебютировала его Библютека? „ Е леною11 романомъ 
Миссъ Эджевортъ!.. Что такое Миссъ Эджевортъ? Горничная Г-жъ 
Ж анлисъ и Коттэнъ, которая наслушавшись ихъ мудрости, пригля­
девшись къ ихъ манере, вздумала проповедывать въ XIX веке , ту 
мораль и разсказывать те  поучительные и скучные вздоры, надъ 
которыми смеялись и въ X V III век е  2в1). Что такое „Е лена?11 Длинное 
и скучное, убшственно скучное поучеше о томъ что дгьвушка должна 
вести себя въ свгьтгъ съ крайнею осторожностью и  благоразумгемъ, а 
пущ е всего никогда не лгать и  всегда говорить правду, и что за ciu 
добродптели оная дгьвииа должна непременно получить награду, т. е. 
выйдти замужъ за богатаго человека. Но долгу рецензента, я  было 
старался, въ нисколько пр1емовъ, прочесть убшственный романъ; но 
мое TepirbHie лопнуло на половине третьей части. П ять частей, т. е. 
1301 страница, или 54 печатныхъ листа!.. М не пуще всего жаль 
бумаги, хотя эта бумага и походитъ на обверточную!.. А добро­
вольные мученики? Ну да Богъ съ ними: коль купили, такъ пусть 
читаютъ; ведь имъ надо же что нибудь читать! За скучною и длинною 
„Е леною11 следуетъ тощш и забавный „ Дебюро “ родъ бюграфш 
одного знаменитаго паяцца, набросанной игривымъ перомъ балагура 
Ж анэна. Но и этой повести не следовало бы помещать въ Бивлю- 
текъ Р омановъ; она не имеетъ у насъ болынаго значеш я, ибо это 
есть насмеш ка надъ современнымъ Французскимъ театромъ, да и 
къ тому же кроме ея  есть много такого, что следовало бы перевести.
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За „Дебюро" следую тъ „Альбигойцы11 романъ Матюреня. Матюренъ 
странный писатель! 262). Это смесь Вальтера Скотта съ Левисомъ 263) 
и отчасти съ Радкливъ. Его фантастическое воображеше самую д М  
ствительную жизнь превращ аетъ въ родъ какой-то мистерш, разы­
грываемой совокупно людями и чертями и дирижируемой судьбою. 
Не смотря на множество натяж екъ, подставокъ, множество ребяче- 
скихъ странностей, его романы имЬютъ непреодолимую прелесть. 
Начавши читать романъ М атюреня, вы не заснете спокойно, не до- 
читавъ его. И не знаю, съ чгЬмъ можно сравнить вп еч атл и те  его 
отъ романовъ? Это какой-то сонъ, тяж кш , мучительный, но вместе 
съ темъ, сладкш, невыразимо сладкш! Кому не извгЬстенъ его „Мель- 
мотъ Скиталецъ“ это мрачное, фантастическое и могущественное 
прои зведете, въ которомъ такъ прекрасно выражена мысль объ 
эгоизм^, этомъ чудовище, жадно пожирающемъ н асл аж д етя  и, въ 
свою очередь, пожираемомъ наслаждешями? Въ „ Альбп’ойцахъ" есть 
много хорошаго: рыцари, монахи, принцессы, еретики, колдовство, 
словомъ, С р е д т я  века, со всеми принадлежностями, изображены 
очаровательно, не смотря на множество недостатковъ, которыми отли­
чается это п р о и зведете ..
Я думаю еще, что одно изъ необходимейшихъ условш такого 
рода книги, какъ „ Б иблютека Р омановъ" Г. Ротгана, должно со­
стоять въ томъ, чтобы все переводы были сделаны съ нодлинниковъ. 
Но у Г. Ротгана все переведено съ Французскаго. Не ужели онъ не 
могъ найдти въ П етербурге переводчиковъ съ Англшскаго?.. Странно!.. 
Потомъ, я думаю, что также одно изъ необходимейшихъ условШ 
такого рода книги должно состоять въ томъ, чтобы переводы были 
превосходны; но у Г. Ротгана переводы очень посредственны, а пе­
реводъ „Е лены " очень плохъ. Не угодно ли доказательствъ? Извольте. 
„Но, какъ говорила Елена Графини (е?) Давенанъ, въ человеке съ 
подобнымъ характеромъ трудно различить, что должно отнести къ 
его чувству гостепршмства, къ тому, чемъ онъ обязанъ единствен­
ному другу своей жены, или на все это должно смотреть какъ на 
доказательство, что онъ самъ искренно ж елаетъ разделить эту дружбу 
и хочетъ, чтобы Е лена продолжала жить у нихъ". Или: „Люди 
обыкновенные, и я  разумею подъ этимъ именемъ всехъ техъ , у 
которыхъ обыкновенный чувства, хотя бы они были изъ самаго выс- 
шаго круга, такого рода люди поздравляли меня съ этимъ заму- 
жествомъ, только въ отношенш къ богатству и знатности... (Генералъ 
имеетъ въ виду быть герцогомъ); но что касается до меня, то я  
рада этому замужеству потому только, что нахожу въ немъ залогъ 
счаспя моей дочери, и я  уверена, что вы въ состоянш понимать 
меня и разделять со мною чувства". Или: „Леди Давенанъ узнавъ
обо всемъ, не изъявила тотчасъ своего удоволыятая безъ всякой 
приматы, котораго ожидала Е лен а11. Довольно ли?.. Наконецъ, мы 
думаемъ, что одно изъ необходимЬйшихъ условш такого рода книгъ, 
должно состоять также и въ красивости и даже роскоши издаш я; 
по издаш е Г. Ротгана слишкомъ скромно. П еремеш анная цыфровка 
страницъ, неправильная разстановка знаковъ препинаш я и вообще 
множество типографическихъ ошибокъ доказываютъ, что эта книга 
какъ будто делается на фабрике и хочетъ взять поспешноспю, а 
не достоинствомъ. Не знаю, будетъ ли иметь усиехъ это литера­
турное предпргяие Г. Ротгана; знаю только то, что если оно не 
будетъ иметь успеха, то не публика будетъ въ этомъ виновата...
* 126. BeceHHie цветы, или собрате романсовъ, балладъ и пЬсень. А . П уш ­
кина, Жуковскаго, Козлова, Баратынскаго, Туманскаю, в .  Глинки, Озно­
бишина, Раича, Маркевича, Ъяземскаго. Москва. Въ типографш М. По­
номарева. 1835. 221. IX. (12) 204).
Вотъ новое средство наживать деньги литературными спекуля- 
фями: наберите разныхъ пьесъ знаменитыхъ и незнаменитыхъ авто­
ровъ, придумайте къ нимъ какое нибудь нелепое назваш е и напе­
чатайте ихъ, разумеется, безъ нозволешя авторовъ, въ типографш 
Г. Пономарева или Г. Кузнецова, на обверточной бумаге, съ типо­
графическими и орвографическими ошибками, а, для большей важ­
ности, и съ безсмысленными искажешями, и пустите по восьми рублей. 
Оно и не хлопотно и наживно...
* 127. Атаманъ Буря, или волышца Заволжская. Русшй Романъ изъ пре- 
дашй старины. Москва. Въ типографш М. Пономарева. 1835. Три части:
1— 117; II— 99; Ш—98. (12) 265).
Эта книга принадлежите къ известному числу произведенш, ко­
торыхъ первоначальная идея зараждается на Толкучемъ рынке, а 
возпроизводится въ типографш Г. Пономарева; она отличается такою 
народное™ , что побранокъ и мужицкихъ фразъ и не оберешься. 
Странно, что она такъ дорога! Представьте себе —  первая часть 
стоитъ семь рублей, вторая тоже семь рублей, а третья десять рублей 
ассигнациями: такъ значится на обертке. К акъ можно продавать такъ 
дорого какихъ нибудь тринадцать листовъ обверточной бумаги, 
набитой безсмысленнымъ вздоромъ?..
(—  онъ —  и н е ш ).
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* 128. О с т и х о т в о р е ш я х ъ
Г. Б аратынскаго 266).
Часто думаю я  о томъ, какое резкое отлич1е находится между 
поэз1ею первобытныхъ народовъ и поэз1ею новыхъ народовъ, кото­
рыхъ рели п я , цивилизация, просвещ еше и литература образовались подъ 
разными чуждыми вл!яшями. Представьте себе народъ, у котораго еще 
н етъ  ни идеи творчества, ни слова для выражеш я этой идеи, а есть 
уже само творчество. Кто открылъ ему эту тайну, кто навелъ его 
на эту мысль? Одна природа и больше никто. Самое просвищ ете, 
въ этомъ случай, дело совершенно постороннее, ибо онъ только со­
общ аете поэзш другой характеръ. И это очень естественно: чемъ 
безсознательнее творчество, темъ оно глубже и истиннее. Поэтъ, ко­
торый творилъ, не сознавая своего действ1я, не понимая, что онъ 
д ел аете— онъ более поэтъ, нежели тотъ, который, чувствуя вдохно- 
веш е, говорите: „Хочу писать11. Кто слагалъ наши народныя песни? 
люди, которые даже и не подозревали, что есть поэз1я, есть вдохно­
веше, есть поэты, есть литература. К акъ слагали они свои песни? 
экспромтомъ, за пиршественною чашею, среди ликующаго круга, 
или, всего чаще, въ минуты тоски и унышя, когда душа просилась 
вонъ и хотела излиться или въ слезахъ или въ звукахъ 267).* Какъ 
смотрели эти геш яльные люди на свои произведешя? какъ на дело 
пустое и, можетъ быть, когда проходили обстоятельства, породивнпя 
ихъ песню, когда стихали чувства и уступали полное владычество 
разсудку, они удивлялись, какъ пришла имъ въ голову странная 
мысль заниматься такимъ вздоромъ, и стыдились своей песни, какъ 
стыдится протрезвивнййся человекъ дурнаго или смешнаго поступка, 
сделаннаго имъ въ пьяномъ виде. Я часто мечталъ объ одномъ со­
зданш , идеалъ котораго смутно носился въ душЬ моей, и который 
мне очень хотелось увидеть когда нибудь осуществленнымъ; мне 
хотелось прочесть романъ или драму, въ которой бы содержаще 
было взято изъ Русской жизни, до Петра Великаго, и въ которой 
была бы представлена борьба ren in  съ своими порывами, для него 
непонятными. Въ еамомъ д ел е , неужели въ этомъ народе, созна- 
вавшемъ себя несколько столетш  и занимавшемъ такое обширное 
пространство, не было своихъ Ш експировъ, Ш иллеровъ!.. И такъ, 
представьте себе народъ, у котораго было поэтическое чувство, но 
котораго услов1я жизни были совершенно противоположны поэзш 
жизни; котораго рели п я  покровительствовала искусству и требовала 
отъ него служешя, но который въ религш  довольствовался однЬми 
формами, а искусство сделалъ ремесломъ обыкновеннымъ и положи-
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тельнымъ, такъ что генШ и посредственность были въ немъ подве­
дены подъ уровень; народъ, который любилъ временемъ и спеть 
песню и поплясать въ присядку, но который, въ тоже время, и 
ггЬше и пляску почиталъ басовскою потЬхою, грехом ъ тяжкимъ; на­
родъ, который довольствовался скудною житейскою философ!ею, л е ­
ниво наследованною имъ отъ праотцевъ и заключенною въ формы 
нословицъ и поговорокъ; народъ, который святое чувство любви 
почиталъ дьявольскимъ навождешемъ, отчитывался отъ него молит­
вами, отпрыскивался натоптанною  водою; народъ, который жен­
щину — эту поэз1ю жизни, которою одною бываетъ жизнь красна, 
женщину сд'Ьлалъ своей рабынею, родомъ домашняго животнаго, н е­
много выше коровы или лошади; наконецъ, народъ, который былъ 
чуждъ всякаго движеш я впередъ, всякаго стремлеш я къ совершен- 
ствованш , былъ похожъ на обледенелую массу воды, но которой 
тщетно скользятъ бледные лучи зимняго солнца. Теперь, среди этого 
народа, представьте себ'Ь юношу-гешя: какой контрастъ, к а т я  п о ­
дробности, сколько красокъ, какая драма, высокая и ужасная въ 
своей простоте и каррикатурности!... Этотъ юноша есть единственная 
опора, единственная надежда престарелой матери. Какой-нибудь 
добрый монахъ учитъ его грамотЬ, чтобъ онъ могъ современемъ 
сделаться писцомъ въ приказе, дьякомъ, или земскою ярыжкою. 
Это все одно и тоже, ибо одинаково прибыльно, а Русскш народъ 
смотрелъ всегда на судопроизводство, какъ  на средство жить; наши 
мужички и теперь еще не ш утя говорятъ, „ Онъ на то и  алистра~ 
торъ, чтобъ взятки брать''1. И такъ, юноше приготовляется бле­
стящ ая будущность; надо, чтобъ онъ умелъ воспользоваться ею. Но 
вотъ беда: юноша боленъ страннымъ недугомъ; ему снятся на яву 
дивные сны, слышатся чудные звуки, ему хочется и самъ онъ не 
знаетъ чего; онъ забываетъ свое дЬло, и, какъ одержанный бесомъ, 
то плачетъ, то хохочетъ, самъ не зная, отчего. Мать плачетъ о 
немъ, какъ о потерянномъ, взбалмашномъ, помешанномъ; добрые 
люди, говоря о немъ, пожимаютъ плечами и набожно произносятъ: 
Господи, спаси насъ отъ лукаваго! Все это очень обыкновенно, но 
вотъ что не совсемъ обыкновенно: онъ самъ уверенъ, что онъ одер- 
жимъ злымъ духомъ, постигнуть чернымъ недугомъ, что его мысли 
греш ны, ж елаш я и помыслы не чисты. Онъ молить Бога, чтобы 
Онъ избавилъ его отъ злаго беса, который его мучитъ и пресле­
дуете, чтобы Онъ направилъ его на путь истинный; онъ плачетъ и 
раскаевается, и все остается такимъ же чуднымъ и не похожимъ 
на добрыхъ людей. Не правда-ли, что это прекрасный предметъ для 
драмы, не правдали, что такая драма, плодъ геш я, въ тысячу-бы 
разъ лучше и яснее всехъ  курсовъ и теорш  эстетики объяснила
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дивную и великую тайну, которая, здесь, на земле, называется 
поэтомъ, художникомъ?...
Исторш первобытной Греческой поэзш достойна глубочайшая» 
изучешя. Сравните съ нею исторш  первобытной Индшской, Араб­
ской поэзш —  и сколько драгоц'Ьнныхъ фактовъ получите вы для 
теорш  изящнаго. Въ еамомъ д ел е , поэтъ, который сочиняетъ, не 
зная, что такое m m ifl, что такое поэтъ, не зная, чтобы когда нибудь, 
и кто-нибудь, подобно ему, сочинялъ, который сочиняетъ по непре­
одолимому побужденш, котораго не ум^етъ ни понять, ни назвать, 
не есть ли онъ поэтъ по преимуществу? И таш е поэты бываютъ 
только у народовъ младенчествующихъ, и ихъ имена или изчезаютъ 
для потомства, или передаются ему въ мивическихъ ббразахъ Гоме- 
ровъ, О ш ановъ. Создашя такихъ поэтовъ суть типичесшя, ориги- 
нальныя и в1}чныя. Они творятъ роды и формы искусства, ибо по 
странной ошибк* человеческаго ума, служатъ образцами для после- 
дующихъ творцовъ. Они вполне принадлеж ать своему веку и н а ­
роду, ибо творятъ свободно отъ всякаго посторонняго вл^яшя. Какое 
дело, если у Индш цевъ была драма прежде, чемъ Эсхилъ явился 
въ Грецш ... Эсхилъ все-таки творецъ Греческой трагедш , этого рода, 
такъ отличнаго отъ новейшей драмы. Типъ эпическихъ рапсодъ, 
типъ Эсхиловской драмы, есть типъ истинный, естественный, закон­
ный, если можно такъ сказать, ибо онъ найденъ въ природе, а не 
выдуманъ. Можно-ли усомниться въ призванш первобытныхъ поэтовъ?...
Не такъ бываетъ у народовъ, у которыхъ поэма является тогда, 
какъ имъ уже известна идея поэтовъ по опыту первобытныхъ на­
родовъ. Не самобытны, не оригинальны, незаконны роды и формы 
ихъ созданш. Если оне и носятъ на себе признаки таланта, то по­
хожи на здаш е, котораго планъ начертанъ однимъ художникомъ, а 
выполненъ другимъ, принадлежащимъ другому веку и народу; по­
хожи на пламенное п рои зведете юноши поэта, написанное на тему, 
потомъ переправленное и переделанное варваромъ-педагогомъ. Та­
кова Энеида и все поэмы, существующая на свете  потому только, 
что существовала прежде нихъ И и ад а , а не почему иному. У этихъ 
народовъ, обыкновенно, тотъ и поэтъ, кто началъ писать прежде 
другихъ, кто вышелъ на арену и громко закричалъ: Смотрите, я 
поэтъ! И вотъ причина деспотическаго владычества Ронсаровъ, Кан- 
темировъ, Тредьяковскихъ, Сумароковыхъ 268). Но это владычество не­
продолжительно; оно оканчивается тотчасъ, какъ народъ чачнетъ 
понимать истинное значеше поэзш. Тогда новое и горе: тогда является 
множество другаго рода незаконныхъ поэтовъ. Это люди, больше 
или меньше доступные поэзш, т. е. способные понимать ее; часто 
владе юшде талантомъ формы, вместо таланта творчества, т. е. умеюшде
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дать изящную форму всякой мысли, даже пустой. Они обыкновенно 
угождаютъ, льстятъ своему времени и, посему, пользуются успехомъ 
только въ свое время, тотчасъ забываемые, какъ  наступить другое 
время и приведетъ съ собою друп я  идеи, д р у п я  потребности. Хо­
тите ли знать имена такихъ поэтовъ? Это Дезульеръ, Флор1аны, Де­
лили, Богдановичи, Капнисты, ГнЬдичи и пр. и пр.
Въ д ел е  литературы, у всякаго народа бываютъ свои эпохи оча- 
ровашя и разочарованш. Сначала господствуетъ безотчетное уди- 
в л е те ; все кажется прекраснымъ, великимъ, безсмертнымъ, автори­
теты царствуютъ, какъ Олимшйсше боги, и едва соблаговоляютъ 
преклонять свой слухъ къ гимнамъ хваленш . И какой многолюдный 
Олимпъ! Еслибы онъ сошелъ на землю, то не достало-бы ни месте, 
ни матер1яловъ для построешя ему приличныхъ храмовъ. Это эпоха 
веселая, какъ и все эпохи очаровашя, но глупая и нелепая, какъ 
вей эпохи торжества посредственности, самозванства, безвкуая, уни- 
ж еш я искусства, истины, здраваго смысла. Потомъ наступаете эпоха 
разочароваш я и приводить за собою духъ реакцш , критики, ана­
лиза. Знаменитости подвергаются строгому изследованш ; самозван­
ство развенчивается; истинной заслуге отдается должная почесть; 
Олимпъ пустеете, но его пустота почтенна, ибо если немноия, зато 
ярш я звезды ыяютъ на его вершине. Есть люди, которые упорно 
остаются верными своимъ прежнимъ богамъ, и, видя разбитыя ка­
пища, сокрушенныхъ идоловъ, съ воплемъ и слезами восклицаютъ: 
„Выдыбай, боже!“ К акая причина этого страннаго упорства? Посред­
ственность и мелочное самолюбие. Эти люди остервеняются не за 
идоловъ своихъ, а за самихъ себя, ибо въ низпровержеши своихъ 
идоловъ видятъ низпровержеше своихъ понятш  объ изящномъ, упа- 
докъ своего кредита во вкусе, чувстве, уме, познаш яхъ. Ж алкая и 
между тем ъ  вредная браия! Чтобы любить истину, должно жертво­
вать ей своими задушевными мыслями, привычками, предубежде- 
шями. А легко ли это? И зъ одного и тогоже источника выходятъ 
различные результаты. Одинъ такъ любитъ искусство, что посвящ аете 
всю жизнь свою на служеше ему въ качестве действователя, не 
думая о томъ, что у него нетъ  таланта, и что онъ своею деятель- 
ностш  оскорбляетъ святость и великость этого искусства, которому 
хочетъ служить; это любовь нечистая: къ ней при м етано  много 
эгоизму, мелочнаго самолюб1я. Другой такъ любитъ искусство, что, 
начавши писать по увлечешю и прюбретши лестные успехи, но видя, 
что его произведешя, которымъ рукоплещ ете толпа, далеко не со- 
ответствуютъ тому идеалу поэзш, который онъ создалъ себе, оста­
навливается въ начале поприща, успешно начатаго, съ стесненнымъ 
сердцемъ рветъ и попираете ногами свои вялые лавры и реш ается
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никогда не оскорблять святости и великости искусства, которое обо- 
ж аетъ. Вотъ это любовь къ искусству, любовь высокая, благородная! 
И можетъ ли такой человекъ хладнокровно видеть, какъ ж алкая 
посредственность или низкая злонамеренность профанируетъ свя­
тость и великость боготворимаго имъ искусства, профанируетъ своимъ 
удивлешемъ къ блестящему ничтожеству, или своими кривыми тол­
ками объ изящномъ, или уродливыми создаш ями— батардами искус­
ства, выдаваемыми имъ за создашя творчества?... М ожетъ ли онъ 
не подать голоса, остаться нЬмымъ, страшась цресл'Ьдованш раздра­
женной посредственности, или боясь имени „ругателя"?
Въ нашей литературе теперь именно наступила эта эпоха ана­
лиза. Мы наконецъ хотимъ владеть сокровищемъ немногимъ, но 
истиннымъ. А что то за сокровище, которое безпрестанно боишься 
потерять? Что тотъ за авторитетъ, который каждую минуту готовъ 
пасть? Что та за истина, которая боится изследоваш я, темнеетъ 
отъ взоровъ ума? Н етъ , пусть будетъ воздаваемо каждому должное, 
пусть заслуга пользуется уважешемъ, а бездарность обличится и вся­
кш  займетъ свое место! Неужели наши мелш е расчеты, наше ж ал­
кое самолюб1е, наши ничтожныя отношешя, дороже и важ нее истины, 
общественнаго вкуса, общественной любви къ искусству, обществен- 
ныхъ понятш  объ изящномъ. Неужели мы всегда будемъ ездить 
верхомъ на палочкахъ? неужели наша литература всегда будетъ 
представляться въ форме Ивана Ивановича Иеререпенко, который, 
съевш и дыню, завертывалъ въ бумажку зерна и своей рукой надпи- 
сывалъ: „Съедена тогда-то"?... Надо направлять общественный вкусъ 
и п о н яп я  объ изящномъ, распространять общественную склонность 
къ изящному. Мы уже теперь не ослепляемся знаменитосию рода, 
незаслуженными отличгями: зачем ъ еще будемъ мы ослепляться зна- 
менитостш  литературныхъ именъ, незаслуженными авторитетами? 
И мя— ничего; важно дело.
Приступая къ оценке стихотворенш Г. Баратынскаго, я  не безъ 
намереш я сделалъ такое обширное вступлеше. У насъ еще такъ 
много людей, которые, зная, что говорить правду— потерять дружбу, 
что хвалить гораздо выгоднее, чемъ хулить, почитаютъ говорящихъ 
правду людьми безпокойными и злонамеренными; также точно, какъ 
у насъ еще много людей, которые почитаютъ злонамеренностш  и 
безнравственностью воставать громко противъ взяточничества, ибо у 
насъ еще и теперь мноие думаютъ, что никто не им еетъ права 
меш ать другому наживаться, а, по ихъ мнешю, всякое средство 
къ наживе позволительно. Неужели и въ литературе должно нахо­
диться такое-же подьячество мненш?..
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Я не буду слишкомъ распространяться въ разборе стихотворенш 
Г. Баратынскаго; вопросъ не обширный и притомъ очень ясный.
Г. Баратынскш  поэтъ ли? Если поэтъ, какое вл1яше имели на 
нашу литературу его сочинешя? какой новый элементъ внесли оне 
въ нее? какой ихъ отличительный характеръ? Наконецъ, какое место 
занимаютъ оне въ нашей литературе?
Нисколько разъ перечитывалъ я  стихотвореш я Г. Баратынскаго 
и вполне убедился, что поэз1я только изредка и слабыми искорками 
блеститъ въ нихъ 2в9). Основный и главный элементъ ихъ составляетъ 
умъ, изредка задумчиво разсуждающш о высокихъ человеческихъ 
предметахъ, почти всегда слегка скользящш по нимъ, но всего чаще 
разсыпающшся каламбурами и блещущш остротами. Следующее стихо- 
творен1е, взятое на выдержку, всего лучше характеризуетъ светскую, 
паркетную музу Г. Баратынскаго.
Ейтъ, обманула васъ молва,
По прежнему дышу я вами 
И надо мной свои права 
Вы не утратили съ годами.
Другимъ курилъ я фим1амъ,
Н о васъ носилъ въ святынЬ сердца,
Молился иовымъ образам?,,
Но съ безптойствомъ старовгърца.
Скажите, Бога ради, неужели это чувство, фантаз1я, а не игра ума? 
И перечтите все стихотвореш я Г. Баратынскаго: что вы увидите 
въ каждомъ изъ лучшихъ? Два-три поэтичесте стиха, выливппеся 
изъ сердца; потомъ риторику, потомъ несколько прозаическихъ сти- 
ховъ; но везде умъ, везде литературную ловкость, уменье, навыкъ, 
щегольскую отделку и больше ничего. Ч итая  эти два тома, вы ви­
дите, что они написаны человекомъ, для котораго жизнь была не 
сномъ, который мыслилъ, чувствовалъ, котораго занимали и интере­
совали предметы человеческаго уважеш я, но ни одно изъ нихъ не 
западетъ вамъ въ душу, не взволнуетъ ее могущею мысл1ю, могу- 
щимъ чувствомъ, не изтомитъ ее сладкою тоскою и не наполнитъ 
тревожнымъ упоешемъ, отъ котораго занимается духъ и по телу 
пробегаетъ электрическш холодъ. Я не хочу сравнивать, въ этомъ 
отношенш, Г. Баратынскаго съ Пушкинымъ; такое сравнеше было-бы 
не добросовестно. Возмемъ параллель пониже, возмемъ Г. Козлова 
и противопоставимъ его Г. Баратынском)'— то ли это? Г. Козловъ, 
поэтъ не гешяльный, поэтъ обыкновенный, но вотъ что значитъ 
быть истиннымъ поэтомъ въ какой бы то ни было степени! Можете 
ли вы читать безъ упоешя его дивную, роскошную, таинственную, 
благоухающую и блестящую „Венещянскую ночь“ 27°) и мноия д руп я
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згЬлшя стихотвореш я; не пробуждаютъ-ли всей вашей души мнопя 
места изъ его Чернеца и не вызываютъ-ли они всЬхъ вашихъ за- 
душевныхъ думъ, не откликаетесь-ли вы на нихъ своимъ чувствомъ? 
Есть и у Г. Баратынскаго нисколько замЬчательныхъ стихотворенш, 
какъ-то: „Э леия на смерть Гете, О счастш съ младенчества тоскуя, 
Дало две доли провидеш е, Когда печалью вдохновенный, Беж итъ 
неверное здоровье, Не искушай меня безъ нужды, Притворной н еж ­
ности не требуй отъ меня, Черепъ, Последняя смерть" 27‘) но одне изъ 
нихъ хороши по мысли, но холодны, а все вообще оставляютъ въ 
душ е такое-же слабое впечатлеш е, какъ дуновеше устъ на стекле 
зеркала: оно легко и скоропреходяще. Въ наше время, холодное, 
прозаическое время, надо въ поэзш огня да огня: иначе насъ трудно 
разогреть.
Въ числе необходимыхъ условш, составляющихъ истиннаго поэта, 
должна непременно быть современность 272). Поэтъ больше, нежели кто 
нибудь, долженъ быть сыномъ своего времени. Скажите, Бога ради, 
можетъ-ли поэтъ нашего времени написать два длинныхъ, вялыхъ, 
прозаическихъ послаш я, каковы къ Богдановичу и Гнедичу, въ ко­
торыхъ самый механизмъ стиховъ скрынитъ, какъ тяж елыя ворота 
на вереяхъ, и въ которыхъ н етъ  не только ни искры чувства, но 
даже и порядочной мысли? Можетъ ли поэтъ нашего времени напи­
сать, а если уже им елъ несчасие написать, то поместить въ пол- 
номъ собран in своихъ сочиненш, напримеръ вотъ такое стихо­
твореньице:
Н е знаю, милая, Н е знаю!
К раса пленительна твоя:
Не знаю, я предпочитаю  
ВсЬмъ темъ, которыхъ знаю я?
Ч ем ъ это сантиментальное стихотвореше лучше „Трюлета Л и л ете“ 
написаннаго Карамзинымъ?..
Вчера ненастливая ночь 
М еня застала у Лилеты.
Остаться-ли мне, идти-ли прочь,
Межь нами долго шли совЬты.
Н о въ чашу св'1;тлаго вина 
Наливъ съ улыбкою лукавой,
Послушай, молвила она,
Вино совЬтникъ самый здравый.
Я  пилъ; на что-жь решился 
Влагимъ внушеньямъ полной чаши?
Побрелъ по слякоти, друзья,
И до зари сиделъ у Наши.
И это поэзЬя?.. И это хотятъ насъ заставить читать, насъ, которые
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знаютъ наизустъ стихи Пушкина?.. И говорятъ еще иные, что 
X V III вйкъ кончился!..
Она придетъ? къ ея устамъ 
Прижмусь устами я моими;
П рщ тъ укромный будетъ намъ 
П одъ сими вязами густыми!
Волненьемъ страстнымъ я томимъ;
Н о близь любезной укротимъ 
Ж ел а т й  пылкихъ нетерпенье:
М ы ими счастгю вредимъ,
И  сокрашаемъ наслажденье.
Не правда ли, что два посл^дше стиха похожи на заключеше 
' xpin?
T e 6 t  я младость шаловливу,
О сынъ Венеры! посвятилъ;
М еня ты плохо наградилъ,
Далъ мало сердцу па разживу!
П одобно мн'Ь любилъ-ли кто?
И что-жь я вспомню не тоскуя?
Два, три, четыре поцЪлуя!..
Быть такъ; спасибо и за то.
Но зачЗшъ-же вы выбираете таш я стихотвореш я? можетъ быть, 
спроситъ меня иной недоверчивый читатель. Зач'Ьмъ-же помещены 
оне? отвечаю я. Въ наше время, поэты должны быть' осторожны и 
не представлять изъ себя Далай Ламу... 273).
О поэмахъ Г. Баратынскаго я ничего не хочу говорить: ихъ 
давно никто не читаетъ. Нападать на нихъ было бы греш но, защ и­
щать странно. Однако замечу мимоходомъ, что въ „П ирахъ“ блестятъ 
местами искры остроуипя и даже изрЬдка чувства, какъ напримЬръ, 
въ этихъ стихахъ:
Кричали вы, см'ЬлЪе пен!
Развеселись, товарищъ милой,
Вздохнувъ, разс'1шно-1Юслушный,
Я пилъ с,ъ улыбкой равнодушной;
Си'Ьтл'Ьла мрачная мечта,
Толпой скрывалися печали,
И  задрож авш гя у ст а ,
„Богъ съ пей:‘ невнятно лепет али.
И гд4 изменщица любовь!
Ахъ, въ ней и грусть очарованье!
Я испытать желалъ-бы вновь 
Ея зпакомее страданье!
И  гд4-жь вы, резвые друзья,
Вы, к'Ьмъ жила душа моя!
Разлучены судьбою строгой:
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II каждый съ ропотомъ вздохнулъ 
И  брату руку протянулъ 
И  вдаль побрелъ своей дорогой;
И каждый въ горести немой,
Быть можетъ, праздною мечтой 
Теперь былое пролетаеть,
Или за трапезой чужой 
Своп пиры воспоминаетъ!
Предоставляю читателю вывести результатъ изъ всего, что я  сказалъ.
В. БЪлинскж.
*129. Довм онтъ. Князь Псковсшй. Исторически романъ XIII вЪка. Соч.
А . Андреева. Москва. Въ типографш Степанова. 1835. Две части: I— 187;
I I— 148, III. (12). Съ лубочною картинкою и эпиграфомъ:
Въ дни мирны быть во всемъ полезнымъ гра­
ждан иномъ,
Во дни военныхъ бурь быть Россонъ, Славя­
нин омъ,
Вотъ свойство Росыянъ, отечества сыновъ! 27‘).
Чудный романъ! Удивительный романъ! Я, признаться, не дочелх 
его второй части, не потому, чтобы онъ показался мне скученъ, 
вялъ, безтолковъ и бездаренъ; но потому, что я  люблю хорошаго 
понемножку и всегда имею привычку дочитывать хороппя книги по 
листочку въ день, вместо лакомства, вместо конфектъ. Но не смотря 
на то, что я  остановился на половине третьей главы второй-части 
этого романа, я  могу вполне оценить его и дать понят1е о его ха­
рактере и достоинствахъ. Х арактеръ и достоинства „Довмонта, Князя 
Псковскаго11, составляютъ —  историческая верность, съ какою схва- 
ченъ духъ Руси въ X III веке , народность вообще, патрютизмъ, чи­
стейш ая нравственность и слогъ. Русь изображена какъ не льзя 
лучше: тутъ дева на скале крутояраго берега реки  Москвы, при 
громе, молнш и завыванш яростнаго аквилона, нроизноситъ траги- 
ческШ монологъ, закалывается кинжаломъ и упадаетъ въ иЬнистыя 
волны Москвы; тамъ удалой Налетъ, сдблавшш ся атаманомъ разбой­
нической шайки, въ следств1е несчастной любви, совершаетъ велико­
душные подвиги въ роде Карла Моора: не правда ли, что 
Зд^сь Русскш духъ, здесь Русью пахнеть?
Чувство патрютизма у почтеннаго автора доходитъ до пес plus 
ultra: все Татары у него подлецы и трусы, которые бегаютъ толпами 
отъ одного взгляда Русскихъ богатырей; PyccKie все благородны, 
великодушны и храбры, ед я тъ  и дерутся, какъ истинныя герои
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Владинпровыхъ временъ х). Даже иноверцы, служашде Руси, отъ 
Литвина Довмонта до Черкеса Сайдака, отличаются храбростш , 
чистейшею нравственностш  и превосходнымъ аппетитомъ. Что ка­
сается до нравственности— ею нроникнутъ весь романъ, начиная съ 
заглав1я до обвертки. Слогъ самый ученый, ибо преизобильно усЬянъ, 
словно веснушками на лищЬ, сими и оными; языкъ персонажей 
есть языкъ лучшаго общества. Вотъ прим^ръ:
„Кикиморы? Н 4тъ. Да кашя?..
— Т^ж е самыя, которыя удостоили посгъщеньемъ своимъ тебя и 
вчера и за которыя ты чуть было не задушилъ меня.
„Да, твоя правда, отв$чалъ Бояринъ, теперь д4ло должно идти 
не о Кикиморахъ, а объ завтракй. Положимъ, что ты постигнулъ 
таинственный смыслъ моихъ словъ, которыхъ племянникъ совс’Ьмъ и 
не нонялъ, а между т-1;мъ приготовимъ „то, что составляетъ ихъ 
основанье11.
Не правда ли, что выражении удостоили посгъщеньемъ своимъ; ты  
не постигнулъ таинственнаго смысла моихъ словъ; составляетъ ихъ 
(моихъ словъ) основанье— вс'1; этй выражеш я удивительно какъ отзы­
ваются тринадцатымъ впкомъ? Чудный романъ! Удивительный ро­
манъ!
*130. Сцены изъ Петербургской жизни. Соч. Б .  Б .  Б .  Часть первая 
Санктпетербургъ, въ типографш Н. Греча. 18 35. 133. (12 ) 275).
Ва! ба! ба! старые знакомцы! милости просимъ!.. А я  было и не 
узналъ сначала! Но трудно обмануть глазъ опытный и присмотрйв- 
шшся къ литературнымъ мистификащямъ, компилящямъ и спеку- 
л я щ ям ъ !. Этотъ таинственный господинъ В. В. В. украш аетъ Сынъ 
Отечества парод1ями на Бальзака 2), которыя онъ однакожъ назы­
ваете повестями и теперь издаете отдельными книжками.
Н а что, подумаешь, народъ не ухитрится!
Бальзакъ написалъ „Сцены Частной Ж изни" и „Сцены Париж­
ской Ж изни:“ какъ было не написать Г-ну В. В. В. „Сценъ Петер­
бургской Жизни?1 Теперь намъ остается ждать, чтобы какой нибудь 
рыцарь Толкуна или Смоленска™ рынка написалъ „Сцены Москов­
ской Ж изни11, и чтобы Г. Логиновъ издалъ 3Tii „Сцены Московской 
Ж изни11 и приложилъ къ нимъ картинки своей собственной лито- 
графш. В ь такомъ случай, „Сцены Московской Ж изни*, взяли бы
*) Рязанцы  особенно храбры: у нихъ не только живые, но и мертвецы оказы- 
ваютъ послпдт я усилья от чаяннаю  м уж ест ва. (Ч . I, ст. 99).
2) Такъ на приагбръ, въ каррикатурной новости „Домикъ на Л и т е й о к о й 11 жал- 
кимъ образомъ перепарадирована „La vendetta11 Бальзака.
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верхъ надъ „Сценами Петербургской Ж и зни11 и прекрасными картин­
ками и т1;мъ, что оне были бы оригинальнымъ произведешемъ, а 
не парод1ею на Бальзака. Чего добраго! того и гляди!..
(— онъ —  инсшй).
* 131. Пов%сти Александра Никитина. Москва. Въ типографш Н. Степанова. 
1835. Дв4 части: I — 107; I I — 84. (12) 27в).
Ещ е новый повествователь — и повествователь съ душою, чув­
ствомъ, талантомъ! Кроме многихъ безусловныхъ достоинствъ истин- 
наго художественнаго создаш я, повести Г. Н икит ина  въ особенности 
отличаются удивительно цветистьгмъ и поэтическимъ слогомъ, и съ 
этой-то стороны мы преимущественно рекомендуемъ ихъ  читателямъ. 
Чтобы дать хотя маленькое понятче о ихъ слоге, выписываю не­
сколько фразъ, наиболее характеризую щ ихъ его.
„ Восторгъ оторвалъ есть струны моего сердца, которыя вотъ cito 
минуту настраивала память объ васъ. идеалъ мой!“
„Ахъ! было ответомъ Прилуцкой, и въ поцелуяхъ, не свптскихъ, 
но въ простыхъ поцгьлуяхъ, заклубился слезный паръ восторженныхъ 
ихъ чувствованш“ ■ „Говоръ обедающихъ вторитъ очаровательному 
оркестру, который, въ безконечномъ развитш  тоновъ, разноситъ гар- 
м оничесте звуки по пространству залъ. То искусные смычки выра- 
жаютъ страстное томлеше упоеннаго любовника или бурные восторги 
его сладострасия, то унылыя флейты вылпваютъ мелодш  любви 
элегической, то фаготы и контробасы завываютъ бурями и сливаютъ 
громовые свои звуки съ сладострастными тонами неж ныхъ инстру- 
ментовъ. Искрокипуч1я вина точутъ изъ граненыхъ бокаловъ алмаз­
ную пену во здрав!е молодыхъ супруговъ. Стулья затрещ али и му­
зыка собрала гостей въ длинную галлерею Полъскаго. Вдругъ молодой 
супругъ говорить, что ему тошно, дурно. Онъ бледнеетъ, ш атается 
и падаетъ на полъ. Кровавая н'Ьна клубится въ устахъ, увгънчан- 
ныхъ поцгьлуями любви. Блестящ ая сцена восторга, блеска, гармонш, 
внезапно превращ ается въ отчаянные крики, вопли, суматоху и буй­
ный разгромъ всего созданнаю порядкомъ и  вкусомъ. Восторженные 
пиры брака, мгновенно ударившись съ разрушительными ужасами 
смерти, превратили все въ хаосъ непонятный “.
Но довольно— не хочу заранее лиш ать читателей того удоволь- 
CTBiit, которое предстоитъ имъ отъ чтеш я повестей Г. Александра 
Н икит ина. Удивляюсь одному: какъ эте  повести не попали въ Би- 
блютеку для Чтешя? Ужъ не помешало ли этому достаточное коли­
чество „сихъ и оныосъ11, которыми украш енъ цветистый и поэтическш 
слогъ Г: Александра Никитина?..
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* 132. Горе о тъ  тещ и или женись д а  огляды вайся. Кимед1я водевиль въ 
одномъ д'Ьйствш. Соч. П . Г р и го р ь е в а . Санктпетербургъ. Печатано въ ти­
пографш X. Гинце. 18 35 . 90. (8) 277).
Великое дйло театральное представлеше! Вы сидите въ театра, 
смотрите на водевиль и не р’Ьдко отъ души хохочете и удивляетесь 
и оригинальности характеровъ и занимательности положенш и остротй 
куплетовъ. Потомъ, вы читаете у себя дома этотъ же самый воде­
виль, который доставилъ вамъ столько у д о во льс 'тя  въ театрй, и 
что-же?.. Да, великое дЬло искусная игра! А ктеръ столько творецъ, 
сколько и поэтъ! Это всего виднйе въ водевиляхъ. Въ самомъ д’ЬлЗ;, 
тутъ актеру не для чего угадывать автора; нйтъ. въ этомъ случай, 
его дЬло творить. И это т4мъ легче, что водевильные персонажи 
похожи на платье, которое вс£мъ по плечу: искусный актеръ изъ 
одного персонажа можетъ создать двадцать характеровъ. Тймъ 
лучше! Помните ли вы Г. Щ епкина въ ролй Кузьмы Петровича 
Курскаго, а Г. Ж ивокини въ ролй Тимофея Васильевича Зябликова? 
К акъ не помнить! Вы такъ много смеялись надъ этимъ бйднымъ и 
старымъ мужемъ и зятемъ, который боится и жены и тещи, и надъ 
этимъ провинщяльнымъ чиновникомъ, его другомъ, который въ т а ­
комъ отчаянш  отъ мнимой неверности своей жены! И что же? Вы 
читаете этотъ водевиль у себя въ комнатй— и дивитесь, какъ вы 
могли смеяться, когда его давали на театрй. Впрочемъ, этотъ воде­
виль хорошъ тймъ, что въ немъ н!>тъ слишкомъ резких® экивоковъ, 
которые заставили Г. Гоголя сказать яро наш ъ театръ, что „Русскш 
народъ любитъ изъясняться такими р'Ьзкими выражеш ями, какихъ 
в^рно не услышишь и въ т еатр ^ 1*. Прибавьте къ этому смыслъ, 
грамматику, опрятность издаш я— и вы не захотите слишкомъ тра­
титься порохомъ на этотъ водевиль. Сверхъ того, въ немъ есть до­
вольно забавные куплетцы, какъ  напримгЬръ, вотъ эти:
Я  сказалъ одно лишь слово,
И невесту отыскалъ;




Деньги есть, и все готово,
Васъ любить почтутъ за честь;
Пусть зд'Ьсь н$тъ чего другова,
А  нев'Ьстъ премного есть!
Крикни только: деньги есть!
Такъ нев'Ьстъ не перечесть.
Зд'Ьсь безъ денегъ молодова 
Недостойнымъ всЬ почтутъ.
А  при деньгахъ хоть сЬдова 
Такъ съ руками оторвутъ!
Оторвутъ!
Если много только тутъ (въ кармане).
А  про мундиръ я то сказать обязанъ,
Что можетъ васъ невольно оживить:
В есь женскш  полъ къ мундирамъ такъ привязанъ,
Что радъ бы самъ въ мундире b I . k/l  х о д и т ь .
Въ глазахъ невЬстъ мундиръ предметъ бездонный, 
Предметъ любви, безумья, счастья ихъ;
Такъ у девнцъ одинъ военный 
Идетъ за  штатскихъ чет веры ха.
Красивый вашъ мундиръ насъ убиваетъ!
Какъ часто онъ здесь прелестью свое Гг 
ИлЗшяетъ женъ, васъ т-Ьшитъ, украпгаетъ,
И краситъ лбы у пожилыхъ мужей?
*133. Плачь на кладбищ%, или Сельская девица. Сочинеше ведома Кузми- 
чева. Москва. Въ типографш М. Пономарева. 1885. 36. (12).
Сельскш колдунъ, или крестьянская свадьба. Сочинеше ведома Кузми- 
чева. Москва. Въ типографш М. Пономарева. 1835. 96. (12).
Незаконнорожденный или Жизнь и Смерть. Нравственно-фаптасгичесшй 
романъ (??!!), переделанный (?!...) съ Польскаго А . П . Протопоповымъ. 
Москва. Въ типографш Н. Степанова. 1835. Две части: I— V1H, 126; II— 
126. (16). Съ эпиграфомъ:
Ты сыт  любви, ты ж ерт ва рока  
В ъ зародышт убит ы й плодъ, 
Д и т ей  постыднаго порока  
Слгъпая чернь т ебя зоветъ?... 278).
Я ни слова не хочу говорить о двухъ новыхъ произведеш яхъ 
неутомимаго пера почтеннаго Оедота Кузмичева: его имя говоритъ 
за него лучше и громче вс^хъ похвалъ. Да, именно: для такихъ 
авторовъ, какъ Гг. Кузмичевъ, Орловъ и Стовъ не нужно похвалъ: 
они выше ихъ, да и притомъ же публика (т. е. ихъ собственная 
публика) слишкомъ хорошо знаетъ своихъ любимцевъ. Другое д$ло 
Г. А . II. Протопоповъ: онъ еще новичекъ въ литератур^ и далеко 
ниже той славы, которою пользуются помянутые мною авторы, хотя 
и принадлеж ите къ ихъ категорш . Странно только то, что, подра­
ж ая вс’бмъ имъ троимъ въ дух4 и красотахъ своего сочинешя, онъ 
только съ однимъ Г. Стовымъ сошелся въ бранчивомъ и неугомон- 
номъ тон4 своихъ объясненш съ рецензентами. Да! онъ написалъ 
ужасное воззваше къ рецензентамъ, такъ что теперь едва ли у кого 
подымутся руки на его нравсмвенно-фанмастическш  романъ. Вотъ
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оно, это ужасное, зловещ ее и нравственно-фантастическое воззваш е— 
слушайте и дивитесь храбрости нравственно-фантастическаю автора:
„Къ Рецензентамъ.
„Гг. Рецензенты! честь имгЬю (????) рекомендовать вамъ мой ро­
манъ! прошу любить ею да жаловать! Если судьба заброситъ его 
въ вашъ кабинетъ (мудрено, впрочемъ!), то прочитайте его со внима- 
ш емъ (ай! ай! Что вы, Г . сочинитель? Господь съ ьами!), оц'Ьните 
безпристрастно (вотъ это извольте, готовы служить, тгьмъ больше, 
что это легко сдгьлать и  не чит ая его)  и потомъ наваляйте грозное 
разругали (конечно, есть изъ чего и хлопотать). Не думайте, что я 
осержусь на васъ {о, помилуй Богъ!), если заметите, быть можетъ, 
что онъ годится на обертку (о, будьте спокойны— годится и  на дру­
гое что-нибудь!), или нйтъ, я  не буду сердиться, но отъ души но- 
см'Ьюсь надъ вами, какъ надъ мужичькомъ (какъ впжливо и  откро­
венно!), въ глазахъ котораго какой-нибудь Францылъ Венецганъ имгЬетъ 
болйе цЬны, нежели словесность (какая!) Николая Ивановича Г. Греча 
(а! понимаемъ, въ чемъ дгьло!), или Кавказскш  Пл’Ьнникъ Александра 
Сергеевича Пушкина.
яApropos. Зам етьте, если увижу ваше ужасно & разругали  неправдо- 
подобнымъ, см'Ьшнымъ, неоснователышмъ, глупымъ (ай! ай!), то тре­
пещ ите {утоли, Господи, командирское сердце!). Бумага есть, перьевъ 
много, чернилъ такж е— ego vos\!... Смотрите, сов'Ьтую вамъ поступать 
дружелюбно, иначе и сами согреш ите и меня въ грйхъ введете. А и  
revoir. А. П. Протопоповъ. Ч ерная Грязь, (именно, черная грязь\) 1834, 
1юня 24 “.
Мы не намерены валять на Г. А . П . Протопопова, грознаго 
„ р а з р у г а л и н е  хотимъ делать этого сколько изъ уваж еш я къ  чи- 
тателямъ, столько и по собственному отвращ еню  къ такой черной 
работ!;; мы только замйтимъ мимоходомъ Г. А . П . Протопопову, что 
не мешало бы ему быть пов’Ьжливйе, что литература не рынокъ, и 
что въ ней есть свои законы прилич1я, что литераторъ не боксеръ; 
къ этому еще совйтуемъ ему заучить потверже премудрый совйтъ 
Чадскаго Репетилову:
Послушай, ври, да знай ж е м+.ру.
Au revoir, Г. А. П. Протопоповъ!
(В. Б.).
*134. Н Ъ м ец ко-Р уссш  словарь, составленный по лучшимъ и новййшимъ 
источникамъ, съ присовокуплешемъ списка употребительн’Ьйшихъ именъ мужскихъ 
и женскихъ, географическаго словаря и пространной таблицы неправильныхъ 
глаголовъ. Составленный обществомъ любителей обоихъ языковъ. С. Нетер-
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бургъ, иждивешемъ книгопродавца Я . Брифа. Въ типографш Ш-го отделен™ 
собственной Е. И. В. Канцелярии 1834— 1835. Дв’Ь части: I— (XIX) 940; 
1— 13 1 8 (16) 280).
Публика должна быть очень благодарна Г. Брифу: изданный имъ 
словарь есть неоцененное сокровище во всехъ отнош еш яхъ. Такъ 
какъ въ немъ расположеше совершенно новое, то для не привык- 
ш ихъ къ  нему, очень затруднительно пршскивать слова; но когда 
привыкнешь, н етъ  ничего легче. Новость этого расположешя со­
стоитъ въ томъ, что въ немъ выставлены одни главный слова, по 
большей части одне имена и глаголы, и, вместе съ ними, все про­
исходящая отъ нихъ прилагательныя, н а р ^ п я , все предлоги, даюпця 
этимъ словамъ другое значеш е. Вотъ прим'Ьръ, springen  значитъ 
прыгать, скакать, a spr(u?)ng значитъ ключь: посл'Ьдняго слова вы 
нигде не найдете особенно, въ начале статьи выставленнаго, но 
должны искать подъ рубрикою springen ; тамъ же выставлены и веб 
частицы, въ соединены съ которыми этотъ глаголъ принимаетъ 
д р у п я  значеш я; частицы выставлены, а глаголъ замененъ черточ­
ками, чрезъ чтб выигрывается множество места, а экономит места 
въ словаряхъ дело великое, ибо очень непр!ятно рыться въ огром- 
номъ фол!янте. В н Ь тш я  качества въ словаре составляютъ большую 
важность; самый форматъ играетъ въ немъ большую роль, и, въ 
этомъ отношенш, я  не знаю ничего лучше словаря Г. Брифа и ни­
чего хуже словаря Г. СергЬя Татищева, который, впрочемъ, есть 
лучшш и полнейшш  Французско-Русскш (или Французско-Россшскт  
по Г. Татищеву) словарь. Пока еще трудна сказать что нибудь удо­
влетворительное о внутреннихъ достоинствахъ или недостаткахъ 
словаря Г. Брифа: сперва надо хорошенько присмотреться къ нему, 
а для этого нужно время. Внрочемъ и теперь видно, что онъ полнее 
и удовлетворительнее всехъ  предшествовавшихъ ему, хотя впрочемъ 
некоторый и говорятъ, что иныхъ словъ и въ немъ не льзя найдти, 
также жалуются и на скудость фразеологш: этого жаль, ибо мы ду- 
маемъ, что для поправлешя этого недостатка предостаточно пяти 
лишнихъ листовъ, а сто шестдесятъ страницъ не сделали бы слиш­
комъ заметной разницы въ толщ ине книги. Ещ е одинъ недостатокъ 
этого словаря состоитъ въ томъ, что ] слова, пишемыя различнымъ 
образомъ, въ |немъ означены только по употребительнейшей орео- 
графш, чрезъ что люди, не коротко знакомые съ Немецкимъ язы­
комъ, приводятся въ большое затруднеш е. Во всехъ прочихъ отно­
ш еш яхъ, словарь Г. Брифа есть неоцененный нодарокъ публике, и 
мы уверены, что, въ последующихъ издаш яхъ, которыхъ, вероятно, 
будетъ много, онъ исправитъ все его недостатки. У меренная, можно
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сказать, неслыханно-умеренная, цен а *) этого словаря, заслуживаете 
особенную благодарность Г. Брифу, какъ доказательство его благо­
намеренности, добросовестности и усердгя. К акая разница съ Фран- 
цузскимъ словаремъ Г. Ольдекопа, словаремъ недостаточнымъ, дурно 
составленнымъ и продающимся по двадцати рублей!..
*135. Практическая Русская Грамматика, изданная Николаемъ Гречемъ. 
Второе издаш , исправленное. Санктпетербургъ, въ типографш издателя
1834. (Y III) 526. (8) 281).
О такихъ книгахъ, какъ Грамматика Г. Греча, надо говорить 
все или не говорить ничего; поступить иначе было бы недобро­
совестно. Мы не хотимъ говорить о ней всего, во первыхъ потому, 
что о ней и такъ ужъ много было говорено, во-вторыхъ, мы не 
имеемъ для этого ни времени, ни охоты, а въ третьихъ, почитаемъ 
это безполезнымъ д£ломъ, ибо, для полнаго и удовлетворительнаго 
разбора, надо начертать целую систему грамматики. Ибо, въ самомъ 
д ел е , сказать тому или другому грамматисту: „вы не верно смотрите 
на этотъ предметъ, не такъ излагаете то, ошибаетесь въ этомъ“ не 
значитъ ли это, что я  думаю объ этомъ не такъ , какъ Г. Гречь, 
ибо где  у насъ основныя, осгьдлыя поня’п я  о Русской Грамматике, 
на которыя бы можно было опереться при разборе чьего бы то ни 
было грамматическаго сочинешя? А мое собственное м неш е ни для 
кого не законъ. Но для рецензента остается другая задача: пока­
зать, всегда ли веренъ авторъ собственнымъ своимъ поняиям ъ, не 
противоречите ли онъ иногда самому себе, ясно ли онъ излагаетъ 
свою систему. Эта работа трудна, но безполезна, да мы и не имеемъ 
для нея свободнаго времени, къ тому же можетъ быть, насъ бы и 
читать не стали, потому что таш е предметы не для всехъ  инте­
ресны. Неверностей, сбивчивости, странностей, словомъ недостатковъ 
въ грамматике Г. Греча очень много, но много и достоинствъ. Вообще 
эта книга, какъ магазинъ матер1яловъ для Русской грамматики, есть 
сочинеше драгоценное, и, вм есте съ темъ, горьшй упрекъ намъ, 
Русскимъ, которыхъ даже и нашему-то родному языку учатъ ино­
странцы 283).
*136. Опы тъ полнаго учебнаго курса Русской Грамматики, для преподавашя 
Русским-!, и иностранцамъ. М . Д . И. Москва. Въ Университетской типо­
граф». 1835. (УIII) 71. ( 8 )2вз).
Г. сочинитель этаго „Опыта полнаго учебнаго курса Русской грам­
матики для преподаваш я Русскимъ и иностранцамъ", въ своемъ пре-
*) За об£ части десять рублей  асс.
К А Ш И РИ Н Ъ , ГРАМ АТИЧЕ0К1Е УРОКИ РУССКАГО ЯЗЫ КА . 2 5 7
дисловш, усЬяпномъ сими и оными и обнаруживающемъ неум'Ьше 
выразиться порядочнымъ Русскимъ языкомъ на какихъ нибудь ч е ­
ты рехъ страницахъ, зат'Ьялъ реформу въ Русской грамматик!;: въ 
добрый часъ! Теперь грамматическимъ реформаторамъ и счету нЬтъ—
Чего! плодятся годъ отъ году!
Мы прочли этотъ опытъ и не нашли въ немъ ничего новаго; 
всеобщей же грамматики, о которой Г. авторъ говорить въ преди­
словш и духу нЬтъ; все старое, взято то у Г. Греча, то у Г. В о­
стокова, но больше у перваго. Т ^ж е три склонешя, т!>же три спря­
ж еш я, неправильныя, сбивакмщя съ толку б4днаго ученика; тоже 
имя прилагательное, т4ж е м'Ьстоимешя мой, твой, свой, нашъ, вашъ, 
которыя никогда м£стоимешями не бывали, но которыя суть слова 
онред’Ьлительныя или прилагательныя 284), словомъ, все какъ было и 
притомъ какъ было у Г. Греча; новаго ровно ничего. Новаго только 
то, что Г. авторъ такъ называемый количественный числительныя 
причисляетъ къ  имени, а не къ прилагательному, и это намъ кажется 
справедливымъ. Впрочемъ, надо сказать, что этотъ Опытъ, не за­
ключая въ себе ничего новаго, не можетъ делать никакого вреда 
въ преподаванш, какъ сокращеше Грамматики Г. Греча.
137. Грам матичеш е уроки Русскаго языка. Димитргя Каширина, стар- 
шаго учителя Пищкаго дворянскаго училища, нравственно-нолитическихъ 
наукъ действительна™ студента. Москва. Въ Университетской типографш. 
18 3 5. 68. (16) 285).
Мы долго добивались значеш я и ц'Ьли этой книжки и никакъ 
не могли добиться. Сколько мы могли понять и тутъ д4ло идетъ 
о грамматической реформ!; и точно въ такомъ же дух!;, какъ  и у 
всЬхъ наш ихъ грамматическихъ реформаторовъ. Перем'Ьнятъ тер- 
минъ, не переменивши вещи, и думаютъ, что очень много сделали. 
На пр. д'Ьло давно решено, что буквы ъ, ь и м  суть полугласныя, 
такъ  нЪтъ: для последней изъ нихъ Г. Каш иринъ выдумываетъ 
новое назваш е— подручной или краткой; мгъстоимете, этотъ терминъ 
такъ правильно, такъ  удачно составленный, такъ хорошо выражаю- 
щш идею и значеш е этой части р'Ьчи, мгъстоимете, къ которому мы 
такъ привыкли, такъ прислушались, съ которымъ такъ освоились съ 
самаго детства, м!;стоимеше Г. Каш иринъ перекрещ иваетъ въ лице- 
слоте или лицеуказанге и думаетъ, что онъ этимъ далеко подвигаетъ 
впередъ Русскую грамматику. Странное дЬло, какъ  можно придавать 
столько важности такимъ м!;лочамъ, какъ  можно заниматься ими! 
Неужели наука ограничивается только этимъ? Неужели для чело­
века , для его мысли, его чувства, не существуетъ другихъ, высшихъ
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интересовъ въ самой грамматике? Не ужели тотъ более хрисмянинъ, 
кто встунаетъ въ церковь правою ногою, нежели тотъ, кто встунаетъ 
въ нее левою?.. Ведь были же такгя времена, когда люди и объ 
этомъ спорили фанатически!
Съ удивлешемъ увид4лъ я изъ этой первой тетради Граммати- 
ческихъ уроковъ, что въ Русскомъ язы ке только пять гласныхъ 
буквъ: а, о, у, i, э; кудаже давались: е, ы, я, ю, м? Съ удивлешемъ 
увидЪлъ я, что частей ргЬчи въ Русской грамматике десять; числи- 
тельныя прилагательныя (составляющая одно отделеш е съ прилага­
тельными обстоятельственными) составляютъ особенную часть речи: 
что есть особенная часть р е ч и —глаголъ коренной (вероятно быть) 
и пр. и пр., всего не перечтешь.
Мы желаемъ узнать отъ Г. Каширина, какую принялъ онъ си­
стему въ изложенш грамматики, ибо изъ первой тетради, которой 
титулъ мы выписали, вместе съ гражданскимъ титуломъ Г. автора, 
мы этого не видимъ. Кажись д£ло идетъ о буквахъ и словахъ, по 
зач^мъ же тутъ вмешалось правописаше, не понимаемъ. Чтоже ка­
сается до правописашя, то мы въ этомъ отношенш вполне согласны 
съ рецензентомъ Бивлютеки для Чтенш, который говорить, что наше 
правописаше пестрить страницу, безъ всякой нужды, прописными 
буквами и что „кланяться большими буквами известнымъ зваш ямъ 
ни на что не похоже, потому что буквы не созданы для поклоновъ 
и должны стоять прямо“ . В ъ самомъ д ел е , разве»прописныя буквы 
существуютъ въ произношенш, разве оне не суть дело условное? 
Если въ начале речи и въ собственныхъ словахъ принято писать 
болышя буквы, то зачемъ же писать ихъ въ словахъ нарицатель- 
ныхъ? А разве королевство, профессоръ, генералъ, и даже действи­
тельный студентъ, не таш я же нарицательныя слова, какъ уездъ, 
округъ, ученикъ, солдатъ? По моему мнешю, такъ и прилагательныя, 
происходящая отъ собственныхъ именъ, должно писать строчными 
буквами; ведь нареч1я, нроизходяшдя отъ собственныхъ прилагатель- 
ныхъ (порусски, понгъмецки) обходятся же безъ прописныхъ буквъ?
138. О т в е т ь  критикаиъ, разсуж даю щ им ъ при (объ?) моемъ объявлежи:
Краткая система Русской грамматики, заключающая въ себ'Ь мноия нов'Ьйппя 
правила и критичесмй разборъ другихъ граммагикъ и пр., по которой обу­
чаясь, легко можно изучать и грамматику употребительнЪАшигь иностранныхъ 
языковъ, какъ-то: Французскаго, Латинскаго и Шшецкаго. Москва. (Типо­
графш не означено). 1835. 20. (4) 286).
Удивительные успехи оказываетъ у насъ литературная промы­
шленность! Право не льзя не подивиться ея ловкости, изворотливости 
и деятельности! К акая у ней сметливость! какое у ней чутье! Она
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знаетъ, когда надо пускать въ оборотъ романы, когда повести, когда 
драмы, когда учебныя книги! Этого мало, она знаетъ, когда и к ам я  
именно надо делать учебныя книги! Она теперь принялась за грам­
матику! Б ед н ая  грамматика! Чего не д^лаетъ  она съ нею!
Г. Гуслистый  выдаетъ себя за педагога; сперва онъ издавалъ 
разные буквари, способы выучивать детей  въ нисколько часовъ гра­
моте, но видно это не выгодно; теперь онъ прикинулся граммати- 
ческимъ реформаторомъ и грозится показать намъ истинную систему 
Русской грамматики. Для этого онъ выв'Ьсилъ въ книжной лавке 
Н. Н. Глазунова огромную программу, напечатанную крупными ли­
терами разныхъ шрифтовъ; но и этого ему показалось мало: онъ 
выдумалъ, что у него есть враги, завистники, которые будтобы разо­
бидели его систему еще до появлеш я ея на белый светъ. Я ни­
когда и ничего не слышавшш о системе Г. Гуслистаго, ни о его 
врагахъ и завистникахъ, тщетно ломалъ себе голову, чтобы узнать 
который изъ наш ихъ журналовъ былъ такъ не самолюбивъ, такъ не 
уважателенъ къ самому себе, что обнаружилъ нещ лязнь и зависть 
къ Г. Гуслистому? Наконецъ, къ крайнему удивленно моему увиделъ, 
что Г. Гуслистый сочинилъ себе непргяте.тей завистниковъ, за не- 
имеш емъ настоящихъ. Что за литераторъ у котораго н етъ  враговъ? 
Чтб за книга, которую даже и не бранятъ?
Но что за система Г. Гуслистаго? Этого я  никакъ не могъ по­
нять; это что-то въ роде сфинксовой загадки, на которую едвали 
найдется новый Эдипъ. И потому я не стану разбирать ее, а по­
теш у васъ выпискою изъ брошурки Г. Гуслистаго: изъ этой выписки 
вы лучше узнаете, что за система Г. Гуслистаго и можетъ ли она 
возбудить Henpifl3Hb и зависть. И такъ слушайте: „Вотъ задача, надъ 
реш еш ем ъ которой я  теперь тружуся! вотъ основа моего сочинешя!—  
Не знаю, понравится ли это нашимъ лингвистамъ? Впрочемъ стла- 
■сятся они или нгътъ, я  на это мало смотрю! Четыре года трудился 
я  надъ сею идеею и отъ нее (я?) не отступлю. Четыре года!— Ска- 
ж утъ мало, очень мало!! — Конечно, не много, но я доказалъ, что 
я  могъ въ два часа найдти, а въ т ри  месяца издать то, чего друпе 
долго и даже очень долго не находили. Я указываю на мой способъ 
обучетя чтенгю. Да! смело могу гордиться симъ произведешемъ. Его 
мнойе еще не понимаютъ или не хотятъ  понять, это меня не без- 
покоитъ, будетъ время, поймутъ и по неволе со мною согласятся. 
Ежели бы я въ силахъ былъ такъ отчетливо изложить грамматику, 
■cm великую, необходимую науку народовъ, я  былъ бы благодаренъ 
провиденш . Не нринесъ бы 100 воловъ, какъ Пиеагоръ, на 100 дней 
пожертвовалъ бы Тому, отъ Котораго вся наша и мысль и воля и 
соверш еш е ея. Но, признаюсь, при всемъ моемъ усилш представить
17*
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въ семъ отношенш что-либо похожее на chef-d’oeuvre, вижу высокую 
трудность и еще не напечатавши своей системы— готовъ оную пере­
печатать, но ув'Ьренъ также, что перечернивши, опять буду чернить". 
Что сказать на это?..
(В. Б.).
* 139. Библютека романовъ и историческихъ записокъ, издаваемая книго- 
иродавцемъ Ф. Ротганомъ, на 1835. Санктпетербургъ. 1885. Части: XIV —124, 
77; XV— 156; XVI— VI, 288. (12) 287).
Въ Москве получено еще три большихъ тома „Б и блттеки  рома­
новъ и историческихъ записокъ", издаваемой Г. Ротганомъ. Въ са­
момъ д'Ьл’Ь, эти томы очень велики: самый большой состоитъ изъ 
двенадцати, а  самый меньшой состоитъ изъ шести листовъ: неужели 
этого мало?.. Хорошаго по немногу. Но многоли этого хорошаго у 
Г. Ротгана? Въ четырнадцатой тетрадке, или четырнадцатомъ боль­
шом?, томе, какъ  забавно ув^ряетъ въ этомъ Г. Ротганъ, содержатся 
две повести: „Проклятый Сынъ“ Бальзака и „Принцъ Ахмедъ А л-  
Каменъ, или Пилигримъ любви “ Ваш ингтона Ирвинга. Въ первой 
много поэзш и ея не льзя читать безъ наслаждешя; вторая не 
смотря на знаменитое имя своего творца, показалась намъ скучна, 
можетъ быть, потому, что в'Ькъ сказокъ прошелъ. И въ самомъ д’ЬлЬ, 
ужъ коль читать сказки, такъ А рабстя , созданныя народомъ и ха­
рактеризующая народную фантазш , а, следовательно, и народный 
духъ сыновъ пустыни. Въ пятнадцатой тетради, или п'Ьтнадцатомъ 
томе, какъ  еще забавнее выражается Г. Ротганъ, помещ ена пре­
красная повесть, не сказано чьего автора, „Портретъ Наполеона". 
Ж аль только, что эта повесть ужъ не новость: она была помещена 
въ Московскомъ Телеграф!;; неужели Г. Ротганъ не заботится о томъ, 
чтобы его издаш е, въ числе другихъ достоинствъ, интересовало и 
новостпо? Въ шестнадцатой книжке находятся „Записки Доктора 
соч. Гаррисона", переведенныя неизвестно съ какого языка; впро­
чемъ не трудно догадаться. Н е смотря на то, что „Записки Доктора", 
были помещаемы отрывками въ наш ихъ журналахъ, Г. Ротганъ де- 
лаетъ ихъ переводомъ истинный подарокъ нашей публике. Переводъ 
во всехъ трехъ книжкахъ показался намъ хорошъ.
* 140. Э ш афотъ, или сынъ преступника, историчешй романъ HOBtflnmib 
временъ Франщи А . Биньяна. Переводъ съ Французскаго Ивана Гурьянова. 
Москва. Въ типографш Лазаревыхъ Института Восточныхъ языковъ. 1835. 
Дв'Ь части: 1— 101; II— 134. (12 ) 288).
Г, Гурьяновъ, недавно издавшш тринадцать томовъ чужихъ стихо- 
яворенш, наш елъ новый способъ достойно подвизаться на поприщ е
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литературы: теперь онъ перефразируетъ чуж1е переводы и выдаетъ 
ихъ за свои. Въ 1833 году, въ Петербург!; вышелъ переводъ этого 
посредственнаго романа подъ симъ заглав!емъ: „Артюръ сынъ осуж- 
деннаго. Сочинеше Биньяна, Переводъ съ Французскаго“: въ 1835 году 
Г. Гурьяновъ передйлываетъ этотъ переводъ, не видавши подлинника, 
и даетъ  ему следующее затейливое и заманчивое для прбвинщя- 
ловъ заг.пш е: Эшафотъ или Сынъ Преступника, историческш (??!!) 
романъ новййшихъ временъ 'Ф ранцш 11. Не угодно ли вамъ полю­
боваться на то искусство, съ какимъ онъ пародировалъ переводъ 
скромнаго Нетербургскаго переводчика?
Петербургский переводъ.
Это былъ тотъ часъ, когда 
судьи, собравъ въ урну неумоли­
мые свои голоса, осуждаюшде на 
заключеше въ темницу или смерть, 
спокойно расходятся вкусить всю 
сладость роскошныхъ ужиновъ, 
концертовъ и театровъ. И хъ день 
кончился: и не должны ли они 
радоваться? Они обрекли тюрем­
щику и палачу ежедневную пищу: 
окровавленныя руки и головы не- 
счастныхъ жертвъ!..
Московскш переводъ.
Было уже за полдень, былъ 
тотъ часъ, въ который Судьи, р4- 
шивъ уже участь несколько не- 
счастливцевъ, и подписавъ инымъ 
приговоръ смертный, другимъ веч- 
наго заточеш я. покойно пошли 
садиться за сытную, веселую тра­
пезу, или въ театръ. Должност­
ной день ихъ кончился; лихои- 
мецъ-Секретарь (??!!) прочелъ на­
писанный имъ по его условному 
разумешю (?) —  экстрактъ дела 
(!!); они подписали приговоръ и 
j довольны.
Очевидно, что Г. Гурьяновъ хотелъ придать своему переводу коло- 
ритъ Русской народности, и если вышла трившльность и нелепость 
ему до этого мало нужды. Его романъ стоитъ шесть рублей; ходеб­
щики разпродадутъ его по т ри гривенника —  и дело съ концомъ.
* 141. Священная Истор!я церкви ветхаго и новаго завета, въ вопросагь и 
отв'Ьтахъ. для обучешя д^тей. Москва. Въ Университетской типографш. 1835. 
189. (12) а89).
Мы не хотимъ распространяться о томъ, какъ важны и полезны 
книги, въ которыхъ излагаются основашя религш для детей и про- 
стаго народа: это истина несомненная. Равнымъ образомъ, не хотимъ 
говорить и того, что составлеше такихъ книгъ требуетъ большой 
опытности, ум еш я и таланта: это также истина несомненная. Ещ е 
м енее намерены мы толковать о нелепости и вреде вопросо-ответ- 
наго изложешя всякаго знаш я: въ этомъ также уже давно не со­
мневаются. Другое дело, вопросы, прилагаемые внизу страницы и
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заставляющее ученика пршскивать ответы собственныиъ соображе- 
ш емъ, какъ то и сделано въ прекрасной книге подъ назвашемъ: 
„Сто четыре Священный Исторш“, соч. Гибнера, хорошо п ереве­
денной и нисколько разъ изданной. Не знаемъ, съ какою ц'Ьлпо на­
писана эта книга, такъ дурно составленная и напоминающая учебныя 
сочинешя Меморскаго. Книжка эта состоитъ изъ семи съ половиною 
листовъ; половину ея занимаютъ вопросы, которые повторяются въ 
ответахъ; т е  и друпе изложены варварскимъ языкомъ и напечатаны 
на дурной бумаг^.
*142. Барановск'|й,или характеристичесме очерки частной жизни Малорос- 
Ыянъ. Малорошйская быль XVIII столЗтя. Москва. Въ типографш Н. Степанова. 
1835. Две части: 1 - 1 2 6 ,  II— 165. (12) se0).
Авторъ „Барановскаго" имеетъ странную привычку всЬхъ героевъ 
своего плохаго романа, говоря его собственными словами, повергать 
въ объятгя Морфея: читателей, если они найдутся, ожидаетъ такаяж е 
участь.
* 143. ВалерШ и Амал1я или несчастное семейство. Повесть Алексгья Тимо­
феева. Москва. Въ типографш Лазаревыхъ Института Восточныхъ языковъ.
1835. 67. (12) 291).
Самая чувствительная и притомъ по просьбе друзей написанная 
повесть! Въ конце ея, авторъ съ удивительною скромностш гово­
рите: „Замечать и судить погрешности можетъ каждый читатель,— 
но про себя журналисты—-выскажутъ вслухъ“. У веряемъ почтеннаго 
автора что его опасеше въ томъ и другомъ случае было напрасно.
(В. Б).
144. О жизни и произведеш яхъ Сира В альтера Скотта. Сочинен^А ллана
Каннингама. Переводъ Дгьвицы Д .   Санктпетербургъ. Въ типографш
Конрада Вингебера. 1835. XVIII —143. (8 ) 292).
Переводъ и издаш е этой книги принадлежитъ къ числу редки хъ  
и утеш ительныхъ явлеш й въ нашей литературе, которыя бываютъ 
результатомъ мысли, исполняются con am ore и съ толкомъ. Кому 
неизвестно великое имя Вальтера Скотта, оглашавшее своимъ гро- 
момъ более четверти века, а теперь с1яющее для потомства крот- 
кимъ и благотворнымъ светомъ? Кто не знаетъ создашй этого гро- 
маднаго и скромнаго геш я, который былъ литературнымъ Колум- 
бомъ и открылъ для жаждущаго вкуса новый, неизчерпаемый источ- 
никъ изящ ныхъ наслаждешй, который далъ искусству новыя средства, 
облекъ его въ новое могущество, разгадалъ потребность века и 
соединилъ действительность съ вымысломъ, примирилъ жизнь съ
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мечтою, сочеталъ истор1ю съ noasiero. Кто не читалъ и не перечи- 
тывалъ эт^хъ  разнообразныхъ созданш, въ которыхъ Средшя ВЬка 
возстаютъ, и движутся, и проходятъ передъ нами, дышушдя всею 
полнотою своей жизни, играюпця всеми радужными и мрачными лу­
чами своей волшебной фаитасмагорш? Кто, наконецъ, не жилъ въ 
этомъ роскошномъ и разнообразномъ Mip'b чудесныхъ собьшй, див- 
ныхъ физюномш, начиная отъ фанатическихъ войнъ Пуританскихъ 
до войнъ за в4ру въ Азш, отъ колосальной фигуры фанатика Бур­
лея до фантастическихъ образовъ Ричарда, Лудвига XI, Карла Сме- 
лаго? Боже великШ! Что за дивный м1ръ, сколько портретовъ, сколько 
физюномш,
Какая см'Ьсь одеждъ и лицъ,
ЕГлеменъ, H a p tiiit , состояшй!
О —это ц’Ьлая и огромная панорама вселенной, въ которой движутся 
и толпятся всевозможныя явлеш я человеческой жизни, заключенныя 
въ волшебныя рамы вымысла! И есть люди, которые сомневаются 
и отвергаютъ поэтическш талантъ Вальтера Скотта, называя не- 
естественнымъ и нел’Ьпымъ соединеше исторш съ вымысломъ... 
Стоютъ-ли эти люди опровержешя?.. Какъ! стало быть и большая 
часть драмъ Ш експира, Ш иллера, Гете суть незаконныя чада во­
ображ еш я, а ихъ творцы не художники, не поэты? Иначе, за что-же 
такое предпочтеш е драме предъ романомъ? За что эта монопол!я на 
исторш  въ пользу драмы? Стало быть, жизнь историческая не мо­
ж етъ быть предметомъ поэтическаго представлеш я, такъ же какъ и 
жизнь частная? Р азве  законы той и другой не тождественны? Разве 
народная жизнь образуется не изъ действия частныхъ интересовъ 
и побуждешй, характеризую щ ихъ человека? И потомъ, разве мы 
можемъ видеть въ исторш все тайныя пружины и причины вели- 
кихъ событШ, часто теряю щ ихся въ самыхъ частныхъ действ!яхъ и 
побуждешяхъ? Въ исторш мы видимъ сцену и декорацш; почемуже 
роману не обнажать намъ тайнъ закулисныхъ, имеющихъ такое 
тесное отношеше съ сценою? Вы не любите, чтобы нарушали исто­
рическую истину? Странное дело! Кто будетъ такъ нелепъ, что бы 
не отличить истины отъ вымысла, или учиться исторш по романамъ. 
К ъ томуже, самъ историкъ более или менее есть творецъ характе- 
ровъ историческихъ, ибо при всемъ своемъ старанш  быть вернымъ 
фактамъ, каждый историкъ более или менее придаетъ особенный 
оттенокъ каждому историческому лицу, сколько потому, что часто 
сами факты бываютъ недостаточны, темны, противоречащи, столько 
и потому, что всяшй индивидуумъ имеетъ свой собственный образъ 
воззреш я на предметы. Почемуже поэту не позволено понять по 
своему то или другое историческое лицо и возпроизвести его въ ху-
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дожественномъ созданш сообразно съ своимъ о немъ нош ш емъ и 
обставивъ его обстоятельствами, частш  истинными, но больше вы­
мышленными, которые-бы характеризовали его историческую и че­
ловеческую личность?
К акъ ни нелепы сомн£ш я на счетъ законности художественнаго 
сочеташя исторш съ вымысломъ, какъ ни безнравственны упреки, 
делаемые Вальтеру Скотту въ безнравственности его созданш, но 
все это ничто предъ сом н етем ъ  въ поэтическомъ таланте автора 
Пуританъ и Ивангое. Здесь было-бы неуместно и безполезно распро­
страняться объ этомъ вопросе, давно уже решенномъ Европейскою, 
или, лучше сказать, всем!рною славою Вальтера Скотта. Авторитетъ 
не доказательство, скажете вы? Н етъ— я съ этимъ не согласенъ. 
Знаете-ли что! У народа есть какое-то чутье, столь верное, что онъ 
никогда не обманывается ни въ своихъ любимцахъ, ни въ предме- 
тахъ  своего равнодунпя. Я не знаю изъ наш ихъ Русскихъ поэтовъ 
никого, чья бы слава и народность была такъ прочна, такъ без- 
смертна, какъ слава Пушкина и Грибоедова. Державина, Озерова, 
Жуковскаго, Батюшкова и нЬкоторыхъ другихъ будутъ помнить за­
писные литераторы, люди книжные; Пушкина и Грибоедова будетъ 
помнить и знать народъ. Сюда должно причислить еще Крылова. 
Правда, наш ъ векъ  слишкомъ уменъ, важенъ, хитръ и лукавъ, 
слишкомъ занятъ высшими, человеческими интересами, и не можетъ 
пленяться ни простодуппемъ, ни затейливосию  басни, не можетъ 
почерпать въ ней уроковъ мудрости; онъ смотритъ на нее, какъ  на 
поэтическую игрушку, какъ смотрелъ прошлый векъ  на трюлеты, 
мадригалы и рондо; но для басни остается еще обширный кругъ 
почитателей: это народъ, масса народа. Съ постепеннымъ образова- 
шемъ въ Россш нисшихъ и среднихъ классовъ народа, число чита­
телей Крылова будетъ безпрестанно умножаться, и придетъ время, 
когда оне сделаю тся ходячею философ1ею народа, въ полномъ смысле 
этого слова, когда оне будутъ издаваться десятками тысячь экзем- 
пляровъ; оне, а вместе съ ними и слава Крылова, погаснутъ только 
съ ж изнш  народа. Вы скажете: но ведь и авторитеты Тредьяков- 
скаго, Сумарокова, Хераскова, и другихъ были не меньше автори- 
тетовъ Крылова, Пушкина и Грибоедова? Т акъ— но педанты, толпа 
и чернь еще не народъ. Точно тоже было и въ другихъ литерату- 
рахъ: Н емецъ нризналъ Гёте и Ш иллера своею нацюнальною сла­
вою; Ф ранщ я апплодируетъ на улице, когда видитъ Беранж е, Джонъ 
Буль любилъ и любитъ своего стараю Б и лля . Но этотъ же Джонъ 
Буль, скажете вы, заплатилъ 7 съ половиною фунтовъ стерлинговъ 
за Потерянный Рай. Такъ, но знаете ли что? у меня престранный 
и пренелепый вкусъ: я  самъ не дорого-бы далъ этому забытому на-
А ЛЛАНЪ КОННИНГАМ Ъ, О Ж И ЗН И  ВАЛЬТЕРА СКОТТА. 2 6 5
родомъ и прославленному восьмнадцатымъ вйкомъ поэту, котораго 
неестественная и напряж енная фантазгя изобрела порохъ и пушки 
еще прежде Адама и Еввы, и заставила дьяволовъ стрелять изъ 
этихъ пуш екъ въ ангеловъ. М ноие находятъ въ этомъ удивительное 
величте и исполинскую силу воображешя, но я  (и очень мнопе, 
если не все) нахожу тутъ одну уродливость, которой истинный ху­
дожникъ ни когда не могъ бы выдумать. НЬтъ, воля ваша, а гласъ 
народа гласъ Бож ш, и народъ и века самые непогрйшительные кри­
тики. Н а Вальтера Скотта и народъ и народы и человечество давно 
уже возложили в4нецъ поэтической славы: остается в'Ькамъ и по­
томству скрепить определеш е современниковъ— и это будетъ! Такъ 
какому-ли нибудь самозванному барону удастся снять этотъ венокъ 
съ лучезарной головы геш яльнаго баронета?..
Переводчица сочинешя Аллана Каннингама о жизни и сочине- 
ш ях ъ  Вальтера Скотта, въ довольно обширномъ предисловш, отстаи­
ваете  съ жаромъ поэтическую славу геш яльнаго Ш отландца отъ на­
падений барона Брамбеуса. Въ ея разсужденш виденъ светлый, 
образованный умъ и теплое чувство,- мы прочли его съ живымъ 
удовольств1емъ и оно показалось намъ лучше самой книги. Ж аль 
только, что она сражалась съ почтеннымъ барономъ неравнымъ ору- 
ж1емъ, отчего и бой былъ очень не равенъ. Причина та, что она 
ошибочно поняла нападки барона на В альтера Скотта и приняла 
его шутки и мистификацш за дело. Баронъ Брамбеусъ человекъ 
очень умный и надо уметь понимать его, чтобъ быть въ состоянш 
съ нимъ сражаться. Да, я  почитаю за шутки, очень милыя и остро­
умный, его нанадки на автора Пуританъ, на Юную Словесность, 
такъ  же какъ почитаю за шутки критики Г. О. 0 . 293) на Черную Ж ен­
щину Г. Греча, Мазепу Г. Булгарина, и въ тоже время высоко ценю 
критики тогоже лица на Роксолану Г. Кукольника, рецензш  на 
Притчи Крумахера и некоторый д р у п я  книги. Въ еамомъ д ел е , надо 
знать, когда человекъ говорите дело, когда ш утите, и на дело надо 
отвечать сурьёзно, а на шутки шутками. Посмотрите, какъ мило и 
тонко поступаете, въ этомъ случае. Г. Булгаринъ, заставляя Бело- 
русскаго мужика защ ищ ать противъ Барона Брамбеуса свои любез- 
ныя „ciu и оныя\“ И въ тоже время, посмотрите, какъ неловко и 
неуклюже начала воевать съ Б иблю текою  для Ч т е н ш  С. Пчела, еще 
недавно ея постоянная и усердная партизанка 29‘). Но какъ бы то ни
было, а предислов!е Девицы Д  написано умно и можетъ быть
полезно для многихъ читателей. Ж аль только, что она, возражая 
барону со всемъ достоинствомъ и всею твердосмю человека, чув­
ствующего правоту своего дела, слишкомъ смиренно обезоруживаете,
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на всяшй случай, его гн4въ, давая ему заметить, что въ ея  кн иге 
нЬтъ опальныхъ „сихъ и оныхъ
Теперь о самой книге. Она довольно интересна, какъ  все книги, 
даже посредственный, въ которыхъ содержатся как1я нибудь подроб­
ности о жизни великаго человека. Но книга все-таки посредственна, 
потому что Г. Алланъ Каннингамъ человекъ очень недальный въ 
литературе, и, какъ  каж ется, принадлеж ите къ числу литератур­
ныхъ рыцарей печальнаго образа. Его критичесше взгляды на со­
чинеш я Скотта довольно мЬлки и поверхностны, пош гпя о творчестве 
тоже очень не далеки. Впрочемъ онъ добрый человекъ и очень лю­
битъ Вальтера Скотта; да какъ и не любить: онъ имелъ благосклон­
ность похвалить его сочинеше, всеми разруганное. Переводчица книги 
Каннингама обещ аете еще перевести несколько сочиненш о жизни 
горячо любимаго ею автора: мы отъ всей души желаемъ, чтобы она 
выполнила свое обещ аш е.
Переводъ вообще очень хорошъ, хотя местами и встречаются 
неправильности и даже темнота въ слоге, какъ  напр. „В. С. въ 
1813 году объявилъ (риЪИа— издалъ?) Матильду Р акби “ или: „Каждый 
день нисалъ более десяти печатныхъ листовъ1 т.-е. по целой книге? 
Это невозможно; верно есть ошибка въ переводе. Впрочемъ это все 
мелочи, которыя ни мало не вредятъ достоинству перевода вообще, 
и я выставляю ихъ не для публики, а для переводчицы, чтобы она 
обратила на нихъ свое внимаше при своихъ следую щихъ перево- 
дахъ. Но вотъ о чемъ хочу я  еще зам етить—о правописан! и. Это 
предметъ теперь очень важный, въ нашей письменности. И въ са­
момъ д ел е , посмотрите: съ одной стороны, Б и бл ю тека  д л я  Чт е ш я , 
съ которою мы, въ этомъ отношенш, совершенно согласны, произво­
дите въ язы ке, и особенно въ правонисанш, реформу, съ другой 
безпрестанно появляющаяся грамматики, каж дая по своему, также 
силятся произвести реформу. Что это значитъ? То, что намъ на­
доела разноголосица, что мы хотимъ согласиться хотя въ правопи- 
санш. Давно бы пора! Спорный пунктъ больше всего о прописныхъ 
буквахъ. Кажись дело очень ясно, и не о чемъ бы и спорить: такъ  
нетъ , наши литераторы упрямо держ атся старины, даже тогда, 
какъ сами хлопочутъ изъ всехъ силъ о преобразованш языка. На- 
примеръ: въ следств1е какихъ причинъ, переводчица книги Каннин­
гама ставитъ прописныя буквы въ начале словъ: генш, лит ерат ура , 
литераторъ, искусство, поэзгя, поэтъ, поэма, ода, драма, романъ, ро- 
манистъ, драматикъ, океанъ (жизни) и up. Мы знаемъ, что генш 
гораздо выше не только титулярнаго советника, но и коллежскаго 
асессора, мы знаемъ, что слова: поэзгя, искусство, романъ, драма и пр. 
выражаютъ предметы священныя для нашего чувства; но ведь гешй
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такое же нарицательное слово, какъ и глунецъ, но вЬдь добродетель, 
слава, честь, храбрость, самоотвержете также выражаютъ идеи, 
священныя для нашего человеческаго чувства, зач^мъ же въ сло- 
вахъ: глупецъ, добродетель, самоотвержете начальный литеры пи­
шутся маленыия? Собственное имя есть то, съ которымъ соединяется 
пон яи е о какомъ нибудь индивидууме; АлексЬевъ много, но когда 
я  говорю: я виделъ вчера А лексея, то разумею здесь известное лицо, 
единственное въ Mip'fc, представляю себе въ это время его образъ, 
черты лица и все его особенности; также точно и съ словомъ: 
Пушкинъ, я разумею творца О негина, одного въ Mipe, но когда го­
ворю: Байронъ былъ генш, то словомъ генш  означаю не индивидуаль­
ность, а принадлежность, аттрибутъ, какъ и словомъ уменъ, тсокь, 
глупъ, низокъ■ Если мы будемъ изъявлять свое уважеш е къ идеямъ, 
выражающимъ человеческое достоинство, большими буквами, то наша 
печать должна превратиться въ какую-то пеструю и безобразную 
набойку, и здравый смыслъ требуетъ, чтобы для словъ, выражаю- 
щ ихъ идеи низкгя, какъ-то: подлость, неблагодарность, коварство и 
пр. были придуманы особенный буквы, или кривыя, или самыя ма- 
леньш я. Конечно, странно въ наше время съ важ ностш  разсуждать 
о такихъ мелочахъ, какъ стихотворные размеры, октавы, или о 
большихъ и малыхъ буквахъ, и придавать этимъ вздорамъ какую 
нибудь важность; но надо же и въ мелочахъ следовать здравому 
смыслу; если есть определенный формы въ платье, въ обращенш, 
почемуже не быть имъ и въ печати. Вамъ нравится человекъ, оде- 
вающшся опрятно и со вкусомъ, соблюдающей услов1я вежливости 
и хорошаго тона: почему же вы не хотите позаботиться о томъ, 
чтобы ваша книга была напечатана опрятно, красиво, изящно; а 
если такъ, то зачемъ же вы безобразите ее, безъ всякой нужды, 
этою отвратительною пестротою, которая такъ непр!ятно рябитъ въ 
глазахъ? Можно одеться богато, но безвкусно; можно напечатать 
книгу великолепно и  безвкусно. Н аш ъ векъ  любитъ во всемъ со­
вершенство и иностранныя книги, даже слишкомъ скромно издан- 
ныя, всегда отличаются какою-то изящ ностш , произходящею отъ 
вкуса, отпечатокъ котораго оне на себе носятъ.
(В. Б.).
*145. Московсмя Новости.
На будущш 1836 годъ въ Москве издается новый журналъ, ко­
торый ни мало не относится къ литературе и учености, но тем ъ  
не менее найдетъ себе почитателей и ценителей. Мы говоримъ о 
„ В фстникь  П а ри ж с к и х ъ  М о д ъ “ . В ъ  доброе старое время наши по­
чтенные сатирики, комики, нравоучители и нравоописатели, между
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прочими ужасными пороками, губящими бедное человечество, съ осо- 
беннымъ ожесточешемъ нападали на деспотическое владычество 
моды. О! тогда не то, что ныне, тогда отъ наш ихъ писателей не 
было ни покоя, ни простора порокамъ, и если бы писаш я этихъ по- 
чтенныхъ мужей не были забыты неблагодарнымъ человечествомъ, 
неблагодарными соотечественниками, то человечество и наше оте­
чество теперь жили-бы ж изнш  возрожденною и преображенною, по­
роки изчезли-бы съ лица земли, въ Mipe воцарился-бы снова золотой 
векъ  Астреи, и наша счастливая планета нревратилась-бы въ ц в е ­
тущую А ркадш . П равда, люди попрежнему подличали-бы изъ выгодъ, 
унижались передъ глыбами позлащенной грязи, торговали-бы своими 
священнейш ими чувствами, своими священнейш ими обязанностями, 
попрежнему были-бы холодны къ делу религш, общественнаго блага, 
искусства, и попрежнему были-бы ревностны и пламенны въ д ел е  
подлости,взяточничества; они не читали-бы Ш експира, Вальтера Скотта, 
Ш иллера, Гёте, Байрона, не знали-бы Юной Словесности, но чи­
тали-бы Ил1яду въ переводе Гнедича, и Энеиду въ переводе П е­
трова, и Освобожденный 1ерусалимъ въ переводе Мерзлякова, тра- 
гедш  Расина въ переводе Лобанова и Идиллш Дезульеръ въ пере­
воде М ерзлякова; не читали-бы Пушкина, Грибоедова, и не взяли-бы 
въ руки Гоголя, но читали бы стихи Сумарокова, Хераскова и Пе­
трова, романы Девицы Марьи Извековой 296) и повести Владим1ра И з­
майлова, Карамзина и К нязя Ш аликова; но они ложились-бы спать 
въ десять часовъ, вставали-бы въ пять, восхищались-бы восхожде- 
ш емъ солнца, пили-бы ключевую воду, дышали-бы однимъ запахомъ 
розъ и лилей, плели-бы изъ нихъ веночки для своихъ настушекъ, 
не нюхали и не курили-бы табаку и наслаждались бы цветущимъ 
здрав1емъ, румяные и томные, нежные и чувствительные: а во всемъ 
этомъ, согласитесь, большая выгода для человечества. Но, увы! почти 
все наши писатели, особенно писатели добраго стараго времени, о 
которыхъ я  говорю, отличаются сл або стт  здоровья и не долговеч­
н о с т и . И вотъ отчего люди и по ciio пору еще не исправились, 
вотъ почему на свете  и по ciro пору царствуютъ пороки и влады- 
чествуетъ ненавистная мода. Теперь совсемъ не то, теперь другое 
время, теперь люди спокойно смотрятъ на изменчивый ходъ нра- 
вовъ, обычаевъ, вкусовъ, и вооружившись мудрымъ правиломъ:
Къ чему напрасно спорить съ в^комь?
Обычай деспотъ межь людей!
спокойно подчиняютъ себя тиранш  моды. Да! теперь совсемъ другое 
время! Теперь презрятъ человека, который убилъ-бы на паркете 
свое человеческое чувство и данный ему Богомъ талантъ, который
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очерств'Ьлъ-бы для всего высокаго, гоняясь за мелочами и суетно­
стью светскихъ требованш: но теперь уже не нрезрятъ человека 
потому только, что онъ од4тъ по моде, со вкусомъ и даж е изы­
сканно, что его манеры благородны, формы изящны, обращеше де­
ликатно, также, какъ  не презрятъ человека съ душою и сердцемъ, 
зато только, что онъ одЬтъ безвкусно, не по моде или бедно, что 
его манеры грубы, обращ еш е неловко; нынче о такомъ человеке 
скаж утъ только: Ж аль, что обстоятельства лишили его светской обра­
зованности! Теперь не уважатъ нустаго человека, безъ души и сердца, 
какого нибудь глупаго фата, за одну элегантность его внешней 
жизни, за одне ничтожныя формы, безъ внутреннаго сознашя своего 
достоинства; но теперь не поставятъ въ достоинство грубости, ци­
низма или вульгарности формъ и въ еамомъ отличномъ человеке 2Э7). 
Въ следст1пе этого убеж деш я, мы нападки на моды причисляемъ 
къ  числу этехъ  ж алкихъ и ничтожныхъ выходокъ, какъ и нападки 
на роскошь, на блескъ и изящество цивилизованной жизни, услов1я 
которой такъ тесно соединены съ услов1ями высшей человеческой 
жизни. Поэтому, мы желаемъ полнаго успеха „Вестнику Париж- 
скихъ М одъ“, видя въ немъ необходимое явлеш е нашей обще­
ственной жизни. Н адеемся, что Г-жа Издательница, более посвя­
щ енная въ таинства дамскаго туалета и более знакомая съ его требо- 
вашями, нежели Гг. журналисты, не замедлитъ составить себе 'огром- 
наго авторитета въ будуарахъ. Конечно, авторитетъ въ будуарахъ 
очень завиденъ для каждаго; но такъ  какъ для этого много другихъ 
средствъ, то мы не видимъ въ предщ нятш  Г-жи Кошс.лежкой ника­
кого соперничества съ нашими журналами. Занимаясь исключительно 
однимъ предметомъ, она, вероятно будетъ иметь больше возможно­
сти довести свое издаш е до желаемаго совершенства.
„Вестникъ Парижскихъ М одъ“ будетъ выходить въ числе 75 №№, 
чрезъ каждые 5 дней; каждый № будетъ состоять изъ четверти 
листа веленевой бумаги, наполненной описашемъ модъ на Француз- 
скомъ и Русскомъ язы кахъ, чрезъ что подписчики этого журнала 
будутъ избавляемы отъ необходимости выписывать разныя Парижсшя 
издаш я. При каждомъ № будетъ находиться отлично выгравиро­
ванная и раскраш енная картинка модъ, и кроме того каждый м£- 
сяцъ будетъ прилагаемо по одной картинке мужскихъ модъ, следо­
вательно, картинки будутъ въ числе 96. Ц ен а по отнош енш  къ до­
роговизне средствъ, необходимыхъ для подобнаго издаш я, чрезвы­
чайно умеренна: въ Москве 20 руб. асс., съ пересылкою 25 руб. асс. 
Подписка принимается, въ М оскве, въ книжныхъ магазинахъ: К. А . 
Полеваго, Н . П . Глазунова, А . С. Ш иряева , и А . В ■ Глазунова ; въ
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П етербурге, у Л . Ф. Фарикова\ иногородние могутъ адресоваться въ 
Газетную экспедицш  Московского Почтамта.
* 146. Карманная книга географш  для д£тей съ 21 раскрашенною ланд­
картою, перевелъ съ нЪмецкаго докторъ философш Пасторъ Зедергольмъ. 
Москва. Въ типографш С. Селивановскаго. 1835. 473. (16) 298).
Обращая некоторое внимаше на всЬ вновь издаваемыя руковод­
ства для детей  и разсмотрЬвъ эту книгу, имеемъ полное право по­
здравить детей  съ прекраснымъ руководствомъ для обучешя гео­
графш, и думаемъ, что просвещенные родители поблагодарятъ досто- 
почтеннаго и ученаго мужа, известнаго своими полезными учеными 
трудами во многихъ родахъ. Но рекомендуя книгу, отдадимъ отчетъ 
въ сказанномъ безусловно и заметимъ, что находимъ нужнымъ.
Можно сделать зам ечаш е, хотя и более лестное, нежели не- 
пр1ятное, что Г. Зедергольмъ напрасно прибавилъ слова: „для детей* 
въ заглавш такой книги, которая доставить большую пользу не только 
д4тямъ, но и всемъ молодымъ людямъ, не знакомымъ еще ни съ 
какимъ лучшимъ руководствомъ на иностранныхъ язы кахъ .— Удиви­
тельно то, что въ такой маленькой книге соединено такое множе­
ство сведенш . Весьма пр1ятно читать, какъ хорошо изложенъ ха­
рактеръ каждой стороны и государства; везде представлена отличи­
тельная особенность въ отношенш къ естественному состояшю; везде 
прекрасный и вйрныя статистичесшя и топографичесюя сведеш я; 
въ каждой стране вычислено гораздо более городовъ, нежели въ ка- 
комъ либо другомъ руководстве къ географш. Но чего не сделано 
было ни въ одной географш  на Русскомъ язы ке— показаны доходы 
и военная сила каждаго самостоятельнаго владЬш я и число жите­
лей не только страны, но и каждаго города. Можно сделать еще 
замечаш е, и это, какъ мне каж ется, важ нейш ее, именно, что мало 
местныхъ историческихъ воспоминанш; это тем ъ более жаль, что 
легко было заимствовать некоторыя изъ нихъ изъ географш, Г. А р­
сеньева, Ш ульгина г), и проч.; говоримъ: некоторый, разумея, что 
изъ помещаемыхъ обыкновенно въ географ1яхъ мало истинно заме- 
чательныхъ. Впрочемъ въ Географш для дет ей  самоважнейших вы­
ставлены въ некоторыхъ случаяхъ. Показаше числа жителей въ раз* 
сматриваемой книге гораздо точнее, нежели въ прочихъ. Если го­
ворить о карманной книге географш сравнительно съ прочими кн и ­
гами этого рода, то она, превосходя почти все, можетъ равняться 
только съ географ1ею Г. Арсеньева, а въ некоторыхъ отнош еш яхъ
*) По моему мн4шю, география Г-|;а Шульгина была бы лучшею изъ всЬхъ, 
еслибы вышло новое и усовершенствованное издаше этого сочинешя.
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и у нея оспариваетъ преимущество. Впрочемъ, желательно-бы, чтобъ 
при новомъ и зд а т и  Г. Зедергольмъ воспользовался предложенными 
зам4чашями.
Скажемъ теперь о раскраш енныхъ ландкартахъ и скажемъ правду, 
что это чрезвычайно трудное дело, особливо у насъ, представить 
на ландкардгЬ въ восьмнадцатую долю листа одно или нисколько 
государствъ со всеми важнейшими горами, реками и городами; но 
эта трудность не устрашила полезнаго предпр!яия, и маленьшя 
(раскраш енныя) ландкарты при карманной географш выполнены 
такъ  хорошо, что заслуживаютъ совершенное одобреше; жаль только, 
что он4 не переложены Китайскою бумагою. Разсмотревъ географно 
для детей, невольно подивишься состоянш  учебнаго образовашя и 
превосходству книгъ этого рода въ Герман!и и Францш, сравни­
тельно съ Русскими, и пожелаешь, чтобы все учебныя руководства 
для детей  были такъ хороши, какъ географ1я, переведенная Г-мъ 
Зедергольмомъ. Когда публика ознакомится съ этою книгою, весьма 
полезною по достоинству и ландкартамъ, а по ц ен е  ')  доступной 
для всехъ  состоянш, тогда можно напередъ сказать, что она npi- 
обрететъ себе очень многихъ хвалителей и защитниковъ, и скоро по­
требуется новое издаше ея. Покрайней м ере, таково мое мнеш е, а 
у всякаго свое.
В— ъ.
* J47. Стихотвореш я Алекс%я Кольцова. Москва. Въ типографш Николая 
Степанова. 1835. 40. (8) 2).
Мы поговоримъ въ Т елескопъ объ этомъ примЬчательномъ явле- 
нш  въ нашей литературе, объ этомъ истинномъ сюрпризе въ наше 
время, когда уже почти не чему удивляться, особенно въ отношенш 
къ стихамъ 2" ) .
148. Театръ.
Сынъ Природы или ученье св^тъ, а не ученье тьма. Комед1я-водевиль 
въ 3 отд'Ьдешяхъ, взятая изъ романа Поль-де-Кока (!!!!)• Покойникъ Мужъ 
и его вдова. Комед1я-водевиль въ 1 дЪйствш в .  А . Кони. Заимствована 
изъ Французской комедш. Царство женщинъ или св^тъ ваизворотъ, водевиль 
въ 2 дМств1яхъ, переводъ съ Французскаго, Гг. Де-таго и Ку-кова. Ма- 
скарадъ, разнохарактерный дивертисманъ и пр. Бенефисъ Г. Живокини 300).
Я давно уже не былъ въ театре, разумеется, по разнымъ недо- 
сугамъ; бенефисъ Г. Живокини взманилъ меня. Въ еамомъ д ел е ,
') 4 р. 50 к.
2) Стихотворешя Г. Кольцова продаются въ книжныхъ Магазинахъ К. А. По- 
леваю , Н. Н. Глазунова и, для Московскихъ, въ Редакцт Телескопа и Молвы.
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Г. Ж ивокини артистъ съ истиннымъ талантомъ, и когда не кри­
вляется для угождешя райку (я даю этому слову обширное значеше), 
то его умная, обдуманная игра доставляетъ зрителямъ большое удо- 
вольств!е. Я разъ пять былъ на водевиле „ Х о р о ш а  и  Д у р н а 11, и  не 
откажусь еще быть двадцать разъ, и все для Г. Живокини, хотя 
этотъ водевиль и всеми актерами играется прекрасно. И такъ, я  
прочелъ афишку и подумалъ: .„Вечеръ наслаждешя, добродушной ве­
селости, благороднаго удовольствия! Гмъ!.. но комецгя-водевиль, пе­
ределанная изъ неблагопристойнаго романа Поль-де-Кока‘;?.. Одна­
кожь, подумалъ и пошелъ. Открывается занавесъ —  и театръ изче- 
заетъ и уступаетъ свое место балагану... A propos! Не случалось-ли 
вамъ когда нибудь приглядываться къ  штукамъ паяцовъ и прислу­
шиваться къ ихъ  остроумнымъ шуткамъ? М не случалось, потому 
что я  люблю иногда посмотреть на наш ъ добрый народъ, въ его 
веселыя минуты, чтобы получить каш я нибудь данныя на счетъ его 
эстетическаго направлеш я. Теперь я  могу удовлетворять моей на­
блюдательности и всегда и ближе, не дожидаясь масляной и Пасхи 
и не ходя на Москву реку и въ Нодновинское... Но пока еще не о 
томъ дело. Посмотрите: вотъ паяцъ на своей сцене, т. е. на под- 
мосткахъ балагана; внизу, передъ балаганомъ тьма эстетическаго 
народа, ищущаго своего изящ наго своею искусства; остроты буфона 
сыплются какъ искры отъ огнива; все смеется добродушнымъ сме- 
хомъ; въ толпе виденъ Татаринъ: „Эй, кричитъ ему паяцъ, эй, князь, 
поди, я  припеку тебгь п укли “! Земля и небо потряслись отъ хохота. 
Какъ вамъ это покажется? Жюль Ж анэнъ говоритъ, что современный 
Французскш театръ представляется въ лице паяца Дебюро: гдежъ-бы 
онъ сталъ искать нашего? Въ доброе старое время, въ это время 
холоднаго классицизма, певучей декламацш, въ это время царей, на- 
персниковъ, ироевъ добродетели, злодеевъ, опекуновъ, горничныхъ, 
любовниковъ, въ это добро старое время, говорю я, театръ пони­
мали лучше. Идеи объ искусстве не было; цель была забава, но за­
бава благопристойная, умная, благородная, приличная, забава людей 
образованныхъ. А теперь?.. Теперь идея искусства только на жур- 
нальныхъ оберткахъ и афиш кахъ, но въ художественныхъ произве- 
деш яхъ  и на театр е  ея и духу нетъ . Но мы все-таки въ выигрыше 
противъ наш ихъ дЬдовъ: мы въ театре  какъ дома, нетъ! что я  ска­
залъ! мы въ театре, какъ... какъ. . право не знаю где!.. К ъ чорту 
прилич1е, долой благопристойность! Это классицизмъ, а мы роман­
тики. Зачемъ намъ Мольера! онъ классикъ! Давайте намъ Поль-де- 
К ока—онъ романтикъ! Да, мы не хотимъ лицемерить, давай намъ 
жизнь, какъ она есть, безъ прикрасъ; природу не льзя украшать! 
давай намъ жизнь такъ, какъ она есть на площ адяхъ, на рынкахъ,
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въ харчевняхъ, въ романахъ Поль-де-Кока и въ Фантастическихъ 
Путешеств1яхъ барона Брамбеуса!.. „А что делается на Француз- 
скомъ театре? Разве тамъ не даю тъ водевилей, содерж ите которыхъ 
вертится на... говорите вы. Такъ, но тамъ въ самой неблагопристой­
ности есть благопристойность, есть гращ я, которая хоть сколько ни­
будь выкупаетъ отсутств1е нрилич1я. Помните-ли вы басню Крылова: 
Оселъ и Собака?.. Перенимать надо умеючи. И такъ, слава намъ! 
наш ъ театръ уже не пародш на жизнь, а представлеш е самой жизни, 
такъ  какъ она есть, жизни нараспаш ку, безъ... слава намъ!.. Сколько 
чудесъ было на бенефисе Г. Живокини! Н етъ , никогда не забуду я 
бенефиса Г. Живокини! никогда не забуду я, какъ Г. Живокини 
жаловался королеве, что его... что его... лишили невинности, и ктоже? 
дама, министръ внутреннихъ делъ ... Никогда не забуду я, какъ ко­
ролева (Г-жа Репина) и ея министры обольщали на сцене мущинъ, 
советывали имъ оставить застенчивость, приличную нежному муж­
скому полу... я  думалъ, я  ждалъ, что все до конца пойдетъ наиз- 
воротъ; къ н е с ч а ст т , этого не было; видно оставлено до следующаго 
бенефиса Г. Живокини. И такъ, Г. Ж ивокини со слезами и съ сты- 
дливостш  (истинно Аретинскою) жаловался на ш ипш е, а въ ложахъ 
хлопали, въ креслахъ хлопали, раекъ просто торжествовалъ и въ 
немъ точно былъ рай... И вотъ оно, то высокое и божественное ис­
кусство, которое возвышаетъ душу, волнуетъ сердце благородными, 
человеческими ощущешями, которое предображаетъ человеческую 
жизнь и возноситъ нашу мысль къ идеи всеобщей жизни!.. Мило­
стивые Государи, у насъ н етъ  высокой комедш, у насъ одна только 
комед!я „Горе отъ У м а“; ну, на н етъ  и суда нетъ; но если наши 
комики, водевилисты не могутъ постигать высокаго комическаго, какъ 
постигалъ его Грибоедовъ, если они не могутъ клеймить ничтоже­
ство и эгоизмъ печапю  позора, почему же-бы имъ не издеваться 
добродушно надъ нашею домашнею жизшю, нашими повседневными 
отношешями, но смеяться остро, умно и благопристойно?... Если у 
насъ только одна комедгя, то давайте намъ хоть Богатоновыхъ, 
Добрыхъ Малыхъ или Ссору двухъ соседовъ 301): это все лучше...
Водевиль „Покойникъ М ужъ“ показался намъ, въ представлении, 
не дуренъ, хотя немного и растянутъ; Гг. Ж ивокини и Ленскш пре­
красно разыграли его.
В. Б.).
В. В Ъ Л И Н С И Й . 1'. I I .
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* 149. Стихотвореш я Владим1ра Бенедиктова. Спб. 1835 302).
Обманчивей и сновъ надежды,




Чтб такое критика? оценка художественнаго произведеш я. При 
какихъ услотяхъ  возможна эта оценка, или, лучше сказать, на ка­
кихъ законахъ должна она основываться? На законахъ изящнаго, 
отвечаютъ записные ученые. Но где кодексъ этихъ законовъ? К ем ъ 
онъ изданъ, кемъ утвержденъ и к4мъ принятъ? Укажите мн4 на 
этотъ сводъ законовъ изящнаго, на это уложеше искусства, котораго 
начала были-бы вечны и незыблемы, какъ начала творчества въ 
душ е человеческой; котораго параграфы подходили-бы нодъ все 
возможные случаи и представляли-бы собою стройную систему законо­
дательства, обнимающаго собою весь безконечный и разнообразный 
м1ръ художественной деятельности во всЬхъ ея видахъ и измгЬне- 
ш яхъ! Давно-ли „украшенное подражате природгь“ было краеуголь- 
нымъ камнемъ эстетическаго уложешя? Давно-ли эта формула рав­
нялась въ своей глубокости, истине и непреложности первому пункту 
магометанскаго учешя: „Нетъ Бога, кроме Бога— и Муггамедъ про- 
рокъ Его?" Давно-ли три знаменитыя единства почитались фундамен- 
томъ, безъ котораго поэма или драма была-бы храминою, построенною 
на песке? Давно-ли Корнель, Расинъ, Мольеръ, Буало, Лафонтенъ, 
Вольтеръ, давно-ли эта чета талантовъ почиталась лучезарнымъ со- 
звезд!емъ поэтической славы, блистающимъ немерцающимъ светомъ 
для вековъ? Давно-ли Буало, Батте и Л агарпъ почитались верхов­
ными жрецами критики, неногрешительными законодателями изящнаго, 
вещими оракулами, изрекавшими непреложные приговоры?.. А что 
теперь?.. „Украшенное подражате природе“ и знаменитое ът р\- 
единство“ причислено къ  числу вековыхъ заблуждешй человечества, 
неудачныхъ попытокъ ума; ученые и светсы е боги Французскаго 
Парнасса были помрачены и навсегда заслонены пьянымъ дикаремъ *)
')  Въ Северной Пчел+, обвиняютъ меня, между многими литературными пре- 
стуилешями, въ томъ, что я называю Ш експира пьянымъ дикаремъ. Стыжусь 
оправдываться въ этомъ передъ публикою, и только движимый сострадаш емъ къ 
жалкому цев'Ьденш С. Пчелы, объявляю ей за новость (для нея), что это выра- 
жеш е принадлежишь Вольтеру, обокрадыьавшему Ш експира, а мною оно употреб­
ляется въ шутку. Б'бдная Пчела, какъ еще много нустыхъ вещей, недоступныхъ 
для ея мушиной любознательности! (В . Б .) 303).
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Ш експиромъ, а оракулы критики поступили въ архивъ рЬшенныхъ 
и забытыхъ д'Ьлъ. И давно-ли все это совершилось?.. Давно-ли би­
лись на смерть покойники классицизмъ и романтизмъ?.. Гд'Ь-же, 
спрашиваю я, гдй-же эта мерка, этотъ арш инъ, которымъ можно 
мерить изящ ныя произведешя; где  этотъ масштабъ, которымъ можно 
безошибочно измерять градусы ихъ  эстетическаго достоинства? И хъ 
н4тъ — и вотъ какъ непрочны литературные кодексы! Какъ, съ по- 
степеннымъ ходомъ жизни народа, изменяется его законодательство 
чрезъ отменеш е старыхъ законовъ и введеше новыхъ, сообразно съ 
современными требовашями общества; такъ изменяются и законы 
изящнаго съ получешемъ новыхъ фактовъ, на которыхъ они основы­
ваются. И разве мы получили все факты; разве мы изучили все 
литературы , подъ этеми безчисленными нащональными, вековыми и 
историческими физюном1ями; разве мы изследовали жизнь каждаго 
художника порознь? РазвЬ, въ этомъ отношенш, для будущаго уже 
ничего не остается?.. НЬтъ— еще долго дожидаться полнаго и удовле- 
творительнаго кодекса искусствъ, какъ_ долго дожидаться этаго совер­
шеннаго гражданскаго законоположешя, которое должно осуществить 
мечты о золотомъ веке  Астреи. Стало быть, н етъ  законовъ изящ­
наго, по которымъ можно и должно судить произведешя искусствъ? 
Есть: потому что, если теперь не вполне постигнута весь м!ръ 
изящнаго, то уже известны MHorie изъ его законовъ, известны самыя 
его основашя; но будущему времени предоставлено открыть суще­
ствующая отношешя между этими законами и основашями и при­
вести ихъ въ полную и гармоническую систему. Критику должны 
быть известны современных п о н яй я  о творчестве; иначе онъ не мо­
жетъ и не им еетъ права ни о чемъ судить.
Но этого еще мало. Часто случается, что критикъ, изложивши 
свой взглядъ на услов1я творчества сообразно съ современными по- 
няиям и  объ этомъ предмете, прилагаетъ его ложно, и верно опи­
савши характеръ Греческаго ваяш я, показываетъ вамъ разбитый 
глиняный горшокъ, въ которомъ варили щи, и божится и клянется, 
что это Греческая ваза? Отчего это? Оттого, что эстетика не алгебра, 
что она, кроме ума и образованности, требуетъ этой пр1емлемости 
изящ наго, которая составляетъ своего рода талантъ и дается не 
нсЬмъ. Прислушайтесь внимательнее къ нашимъ литературнымъ 
толкамъ и суждешямъ —  и вы согласитесь со мною. Р азве  у насъ 
нЬтъ людей, съ умомъ, образовашемъ, знакомыхъ съ иностранными 
литературами, и которые, несмотря на все это, отъ души убеждены, 
что Ж уковскш выше Пушкина; которые иногда восхищаются восьми- 
конЬичными стихотворешями и талантами Гг. А. Б. С. и т. д.? 
Отчего это? Оттого, что эти люди часто руководствуются въ своихъ
18*
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суж деш яхъ однимъ умомъ, безъ всякаго учаси я со стороны чувства, 
оттого, что принимаютъ за no33iro свои любимыя мысли, или видятъ 
удобный случай приложить и оправдать свои собственный мысли 
объ изящномъ; а эте мысли часто бываютъ парадоксами и предраз- 
судками. Б ъ  предметахъ челов^ческаго чувства, умъ безъ чувства 
всегда ведетъ за собою предразсудки и строитъ парадоксы. Умъ 
очень самолюбивъ и упрямо довЗфчивъ къ  себ’Ь; онъ создалъ систему 
и лучше реш ится уничтожить здравый смыслъ, нежели отказаться 
отъ нея; онъ гнетъ все подъ свою систему и что не подходитъ подъ 
нее, то ломаетъ. Въ этомъ случай, онъ похожъ на Мольеровыхъ л е ­
карей, которые говорили, что они лучше реш атся уморить больнаго, 
ч'Ьмъ отступить хоть на юту отъ предписанш Древнихъ. Въ д ел е  
изящнаго, суждеше тогда только можетъ быть правильно, когда умъ 
и чувство находятся въ совершенной гармонш. И вотъ отчего такая 
разноголосица въ суждеш яхъ о литературныхъ сочинеш яхъ. Въ са­
момъ д ел е : одному нравятся „Цыгане" Пушкина и не нравится 
сказка о Бове Королевиче, а другой въ восхищенш отъ Бовы Коро­
левича и не видитъ ни м алМ ш аго достоинства въ „Ц ы ганахъ“ 
Пушкина. Кто изъ нихъ правъ, кто виноватъ? Говоря собственно, 
они оба совершенно правы: суждеше того и другаго основано на 
чувстве, и никакая эстетика, никакая критика, не можетъ быть по­
средницей въ этомъ д ел е . Да! тонкое поэтическое чувство, глубокая 
пр1емлемость в п е ч а т л я й  изящнаго — вотъ что должно составлять 
первое услов1е способности къ критицизму, вотъ посредствомъ чего 
съ перваго взгляда можно отличать поддельное вдохновеше отъ 
истиннаго, риторичесшя вычуры отъ выражеш я чувства, галанте­
рейную работу формъ отъ ды хаш я эстетической жизни, и только 
вотъ при чемъ сильный умъ, обширная ученость, высокая образован­
ность им'Ьютъ свой смыслъ и свою важность. Въ противномъ случае, 
изучите все языки земнаго шара, отъ Китайскаго до Самоедскаго, 
изучите все литературы, отъ Санскритской до Чухонской,—  вы все 
будете метить не впопадъ, говорить не кстати, пропускать мимо 
глазъ слоновъ и приходить въ возторгъ отъ букашекъ. Разве  т я ­
желая Р о саяд а  не подходила подъ эстетичесие законы добраго 
стараго времени; разве скучный и водяный „Дмитрш Самозванецъ“ 
Г. Булгарина не отличается общею манерою и замашками истори- 
ческаго романа? Разве  въ свое время трудно было доказать художе­
ственное достоинство того и другаго произведеш я эстетическими 
правилами двухъ эпохъ времени, т. е. семидесятыхъ годовъ нро- 
шлаго и двадцатыхъ текущаго столетия? О, н етъ  ничего легче! Но 
вотъ что очень было трудно: спасти ихъ отъ чахоточной смерти. 
Вотъ отчего такъ часто бываютъ неудачны попытки иныхъ высоко-
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ученыхъ, но лиш енныхъ эстетическаго чувства, критиковъ уронить 
истинный талантъ, не подходящш подъ школьную мерку и возвы­
сить мишурнаго фразера.
У насъ еще и теперь тайна искусства есть истинная тайна, въ 
буквальномъ смысле этого слова, для многихъ людей, посвящающихъ 
себя этому искусству или по влеченш , или ex-officio, или отъ не­
чего делать. Ц ветистая фраза, новая манера —  и вотъ уже готовъ 
поэтическт венокъ изъ калуфера и  мяты, нынче зеленеюшдй, а 
завтра желтею щш. Ц ветистая фраза принимается за мысль, за чув­
ство, новая манера и стихотворные гримасы —  за оригинальность и 
самобытность. Иомните-ли вы остроумный апологъ, разсказанный въ 
одномъ нашемъ журнале, какъ человгъкъ съ умомъ на т ри страницы  
хотелъ  отъ скуки бросить лавровый венокъ поэта первому прошед­
шему мимо его окна, и какъ  онъ бросилъ его чрезъ форточку без­
дарному стихотворцу, который на этотъ разъ проходилъ мимо окошка 
человека съ умомъ на три страницы?.. 3(Н). Вотъ вамъ объяснеше, по­
чему въ нашей литературе бездна самыхъ огромныхъ авторитетовъ. 
И хорошо ещ е, если человекъ-то, раздающей ноэтичесше венки, 
точно съ умомъ хоть на три страницы: тутъ н етъ  ещ е большаго 
зла, потому что онъ можетъ, одумавшись или разсердившись на свое 
неблагодарное создаше, уничтожить его также легко, какъ онъ его 
и создалъ, чему у насъ и бывали примеры. Это даже можетъ быть 
и забавно, если сделано умно и ловко. Но вотъ эти добрые и безна- 
вптные критики, которые, въ сердечной простоте своей, не ш утя 
принимаютъ Руссшй горохъ за Эллинсше цветы , северный чертопо- 
лохъ и крапиву за райсш я крины: они-то истинно и вредны. Души 
добрыя и честныя, прш бретя когда-то и какъ-то какое-нибудь вл1яше 
на общественное м н е т е , они добродушно обманываютъ самихъ себя 
и невинно вводятъ и другихъ въ обманъ.
„Но чтожъ въ этомъ худаго?" можетъ быть, спросятъ иные. О, очень 
много худаго, милостивые государи! Если превознесенный поэтъ есть 
человекъ съ душою и сердцемъ, то неужели не грустно думать, что 
онъ долженъ идти не по своей дороге, сделаться записнымъ фразе- 
ромъ, и после мгновеннаго успеха, эфемерной славы, видеть себя 
заживо похороненнымъ, видеть себя жертвою литературнаго безслав1я? 
Если это человекъ пустой, ничтожный, то неужели не досадно видеть 
глупое чванство литературнаго павлина, видеть незаслуженный успехъ, 
и, такъ какъ  н етъ  глупца, который не нашелъ-бы глупее себя, видеть 
нелепое удивлеше добрыхъ людей, которые, можетъ быть, не лишены 
некотораго вкуса, но которые не смеютъ иметь своего суждешя? А свя­
тость искусства, унижаемаго бездарносию?.. Милостивые государи! 
если вамъ понятно чувство любви къ истине, чувство уважеш я къ
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какому нибудь задушевному предмету, то будете-ли вы осуждать 
порывъ человека, который иногда къ своему вреду, вызываетъ на 
себя и мщеше самолюбш и общественное мнеш е, имея полное право 
не вмешиваться, какъ говорится на святой Руси, не въ свое дело?.. 
Долженъ-ли этотъ человекъ оскорбляться или пугаться того, что 
люди посредственные, холодные къ делу истины, лишенные огня 
Прометеева, провозгласятъ его крикуномъ или ругателемъ? Вамъ 
понятно-ли это чувство? Вамъ понятна-ли эта запальчивость, для 
васъ справедлива-ли она въ самой своей несправедливости?.. А по- 
нимаете-ли вы блаженство взбесить жалкую посредственность, раз- 
шевелить мелочное самолюб1е, возбудить къ себе ненависть нена- 
вистнаго, злобу злаго?.. „Но какая-ж е изо всего этого польза?11 А 
общественный вкусъ къ изящному, а здравыя понятая объ искусстве? 
„Но уверены-ли вы, что ваше дело направлять общественный вкусъ 
къ изящному и распространять здравыя понятая объ искусстве; 
уверены-ли вы, что ваши понятая здравы, вкусъ веренъ?" Такъ, я 
знаю, что тотъ былъ-бы смешонъ и жалокъ, кто-бы сталъ уверять 
въ своемъ превосходстве другихъ; но, вопервыхъ, вещи познаются 
по сравнешю и дела другихъ заставляю тъ иногда человека прини­
маться самому за эте дела; вовторыхъ, если каждый изъ насъ бу­
детъ говорить: „да мое-ли это дело, да где м не, да куда м не, да 
что я за выскочка!'''' то никто ничего не будетъ делать. Гадокъ 
наглый самохвалъ; но не м енее гадокъ и человекъ безъ всякаго 
сознаш я какой-нибудь силы, какого-нибудь достоинства. Я терпеть 
не могу ни Скалозубовъ, ни Молчалиныхъ.
Я слишкомъ хорошо знаю наш ъ литературный м1ръ, наши лите­
ратурный отношешя и потому почти каж дая новая книга возбуж- 
даетъ во мне таш я думы и ведетъ къ такимъ размышлешямъ, какш  
она не во всехъ  возбуждаетъ, и вотъ почему у меня вступлеше или 
мысли a propos почти всегда составляютъ главную и самую большую 
часть моихъ рецензШ 30ь). К ъ числу такихъ книгъ принадлеж ать стихо­
твореш я Г. Бенедиктова; оне возбудили въ моей душ е множество 
элегш , до которыхъ я большой охотникъ; но обстоятельства, сопро- 
вождавппя ея появлеше, и безотчетные крики, встретивппе ее, только 
одни заставили меня взяться за перо. П равда, стихотвореш я Г. Б е ­
недиктова не принадлеж ать къ числу этехъ  дюжинныхъ и бездар- 
ныхъ произведенш, которыми теперь особенно наводняется наша 
литература; напротивъ, въ этой печальной пустоте, оне обращаютъ 
на себя невольное внимаше, и съ перваго взгляда, легко могутъ 
показаться чемъ-то совершенно выходящимъ изъ круга обыкновен- 
ныхъ явленш. Но это-то самое и заставляете рецензента, отложивъ 
въ сторону пошлыя оговорки и околичности, прямо и резко вы ска'
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зать о нихъ свое мнЬше. Это будетъ не критика, а отзывъ, простое 
мнеш е, или, какъ говорятъ, реденз!я, потому что тутъ критике 
нечего делать. Дело коротко, просто и ясно, а вопросъ более о 
разныхъ обстоятельствахъ, касающихся дела, нежели о еамомъ
деле.
Я сказалъ, что стихотвореш я Г. Бенедиктова обращаютъ на себя 
невольное внимаше: прибавлю, что это происходить не столько отъ 
ихъ независимаго достоинства, сколько отъ различныхъ отношешй. 
Въ еамомъ д ел е , много-ли надо таланта, чтобы обратить на себя 
внимаше стихами въ наше прозаическое время? Кроме того, стихо­
твореш я Г. Бенедиктова обнаруживаютъ въ немъ человека со вку- 
сомъ, человека, который умнеть всему придать колоритъ поэзш; 
иногда обнаруживаютъ превосходнаго версификатора, удачнаго опи­
сателя; но вм есте съ тем ъ , въ нихъ видна эта детскость силы, эта 
безпрестанная невыдержанность мысли, стиха, самаго языка, которыя 
обнаруживаютъ отсутств1е чувства, фантазш, а следовательно и 
поэзш. Сказавши, надо доказать, и я  не вижу для этого никакого 
другаго средства, кроме анализа и сравнешя.
Кажется, въ наше время никто не долженъ сомневаться въ томъ, 
что, въ истинно художественномъ произведенш, не можетъ быть по­
грешностей и недостатковъ, какъ думаютъ школяры и люди посред­
ственные. Что создано фантаз!ею, а не холоднымъ умомъ, то всегда 
истинно, верно и прекрасно; погрешности-же тамъ, где  фантаз1я 
уступаетъ свое место уму, и умъ работаетъ безъ учаси я чувства, по 
источникамъ изобретеш я. Въ романе, въ драме, словомъ, во всякомъ 
болыпомъ сочиненш, недостатки едва-ли избежны, потому что поэту 
надо иметь слишкомъ гигантскую ф антазш , чтобъ не допустить ни­
какого вл1яшя со стороны ума, разечета, труда. Но лирическое со­
чинеше есть плодъ мгновенной вспышки фантазш, мгновенное изл1яше 
чувства; следовательно, въ немъ всякое неестественное или вычурное 
выражеше, всякш прозаическш стихъ, обличаетъ недостатокъ фан­
тазш. Я никакъ не умею понять, что за поэтъ тотъ, у кого недо- 
станетъ фантазш на 20 или на 40 стиховъ, кто съ стихами вдохно­
венными мЬшаетъ стихи деланные. К акъ въ романе или драме, 
невыдержанность характеровъ, неестественность положенш, неправдо­
подобность событш, обличаютъ работу, а не творчество; такъ въ 
лиризме, неправильный языкъ, яркая  фигура, цветистая фраза, 
неточность вы ражеш я, изысканность слога, обличаютъ туже самую 
работу. Простота языка не можетъ служить исключительнымъ и 
необманчивымъ признакомъ поэзш; но изысканность выражешя всегда 
можетъ служить вернымъ признакомъ отсутств1я поэзш. Стихъ, пе­
реложенный въ прозу и обращающейся отъ этой операцш въ на-
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тяж ку, такж е какъ и темпыя, затййливыя мысли, разложенныя на 
чистыя понятая и теряюпця отъ этого всякш  смыслъ, обличаетъ 
одну риторическую шумиху, наборъ общихъ м'Ьстъ. Я представлю 
вамъ теперь нисколько фразъ изъ большей части стихотворенш 
Г. Бенедиктова, обращенныхъ мною въ прозаичесшя выражеш я, со 
всею добросов^стностаю, безъ мал'Мшаго изкаж еш я— и сделаю вамъ 
нисколько вопросовъ, поставивъ судьею въ этомъ д^лй вашъ соб­
ственный здравый смыслъ.
—  Юноша сорвадъ розу и украсилъ этою пламенною ж атвою  чело д^вы.— 
Ны были-ли, прекрасные дни, когда сверкали  одни веселья-, небесныя звезды  
очами судей взирали на землю съ лазурнаго свода (??); милая дикость равняла 
людей (?!)!— Любовь не т гьздш ась въ ущелъяхъ сердецъ, но, повсюду разкрытая 
и сверкая всгъмъ въ очи (??), пад’Ьвала на м1ръ всеобщШ в1;нецъ.—ДФ>ва, у ко­
торой уста кокетствуютъ улыбкою, изобличается гибшй станъ и все, что дано 
прихотямъ, то украшено рЬзцемъ любви (??!!).— Ребенокъ (на пож аре) прости­
раете свои рученки къ жаламъ неистовыхъ огненныхъ зм ей (т. е. къ огню).— 
Передъ завистливою толпою, я вносилъ твой станъ, на огненной ладони, въ 
вихрь к р уж етя  (т. е. вальсировалъ съ тобою). — Струи времени возрастали  
мохъ забвет я на развалинахъ любви (!!..).—Въ твоемъ гибкомъ, эеирномъ стане  
я утоплялъ горящую ладонь.—За жизненнымъ концемъ (?!) есть лучппй iiip i.— 
тамъ я  обручусь съ тобою кольцомъ вгьчности.—Любовь преломлялась, блестела  
цветными огнями сердечнаго неба. — Чудная дева магнитными прелест ям и  
влекла къ себ’Ь желгьзныя сердца. — Къ кому приникнуть головою, гд'Ь р а з -  
т опит ь свинецъ несчастгя.— Фантаз1я вдуваетъ разсудку свой сладшй дымъ.—  
М оре опоясалось мечемъ молнШ. — Солнце вонзило въ дождевыя капли 
пламя своего луча. — Въ черныхъ глазахъ Адели могила безстраспя и колы­
бель блаженства. — Искра души прихотливо подлетала къ паре черненькихъ  
глазъ и умильно посмотрела въ окна своей храмины. — Матильда, сидя на 
ж еребц е (!!), гордится красивымъ и плотнымъ усгьстомъ, а ж еребецъ подъ 
дЬвою топчется, храиитъ и пляшетъ. — Грудь стонетъ овинцовымъ гробомъ, и 
въ немъ ляжетъ прахъ моей любви. — Конь понесетъ меня вдаль на молтяхъ  
отчаяннаго бгьга. —  Любовь есть капля меду на остромъ жалЬ красоты. — 
Е я тихая мысль, зрЬя въ свЬтломъ разуме, разгоралася искрою, и потомъ, 
оперенная словомъ, вылетала изъ ея устъ плЬнительнымъ голубемъ. — Н а  
первомъ жизни пире, возникалъ посЬвъ греха. — Да не падетъ на пламя  
красот ы морозный паръ безст распт аго дыханья. —  Могучею рукою вонзить 
сталь правды въ шипучее (?) сердце порока. — Его рука перевила лукавою  
змеею  станъ молодой дЬвы, вползла на грудь и на груди уснула —
Что это такое? неужели m m ifl, неужели вдохновеше, юное, ки­
пучее, тревожное, пламенное, полное глубины мысли?.. И столько 
фразъ на какихъ-нибудь ста шести странидахъ, или пятидесяти 
трехъ листкахъ!.. Въ четырехъ частяхъ мелкихъ стихотворенш 
Пушкина, хорош ихъ дурныхъ, въ трехъ частяхъ поэмъ, заклю­
чается около двухъ тысячъ страницъ: найдите-же мн'Ь хоть пять
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такихъ выраженш *), и я  позволю печатно назвать себя клеветни- 
комъ, ругателемъ, человйкомъ, ничего не смыслящимъ въ д ел е  
искусства! Но я дурно и, можетъ быть, недобросовестно поступилъ, 
указавъ на Пушкина: прошу извинеш я у великаго поэта и у публики. 
Возмите Жуковскаго, возмите даж е Козлова, Языкова, Туманскаго, 
Баратынскаго— найдите у всехъ  нихъ хоть половинное число такихъ 
вычуръ— и я  сознаюсь побеж денны ми Вы скажете: „Это не доказа­
тельство: это обнаруживаетъ только не выработанный талантъ, не 
укрепивш ееся перо, словомъ, литературную неопытность11, хорошо, 
но вы, милостивые государи, какъ понимаете искусство? Неужели 
ему можно выучиться, пользуясь безпристрастными и благоразумными 
замечаш ями опытныхъ писателей? Талантъ можетъ зреть  не отъ 
навыка, не отъ выучки, но отъ опыта жизни; а л ета  и опытъ жизни 
могутъ возвысить взглядъ поэта на жизнь и природу, могутъ сосре­
доточить его энерпю  и пламень чувства, но не усилить ихъ, могутъ 
придать глубину его мысли, но не сделать ее живее и тревожнее. 
А когда, какъ  не въ первой молодости художника чувство его бы­
ваетъ ж ивее и пламеннее, фантаз1я игривее и радужнее? А где, 
какъ не въ первыхъ произведеш яхъ поэта кипитъ и горитъ и ко­
лышется бурною волною его свежее чувство? Следовательно, к а т я  
же, какъ не первыя его произведеш я, более верны, истинны, не 
натянуты, живы, вдохновенны, чужды вычуръ и гримасъ риториче- 
скихъ?... Помните-ли вы юнаго поэта Веневитинова? Посмотрите, 
какая у него точность и простота въ выраженш, какъ у него вся­
кое слово на своемъ м есте, каж дая риема свободна и каждый стихъ 
раж даетъ другой безъ принуждешя? Разве онъ обдумывалъ или 
обделывалъ свои поэтичесшя думы? To-ли мы видимъ у Г. Бенедик­
това? Посмотрите, какъ неудачны его нововведешя, его изобретеш я, 
какъ неточны его слова? Человекъ у него витаешь въ рощахъ; волны 
грудей у него превращаются въ грудныя волны', камень лопаетъ (вм. 
лопается); преклоняется къ заплечью красавицы , сидящей въ креслахь; 
степь безпредметна; стоить безглаголснъ; сердце пляшетъ; солнце сен- 
тябревое', валы лижутъ пяты утеса; пирная  роскошь и весеше; пре­
лестная сердцегубка и пр. Т а т я  фразы и ошибки противъ языка и 
здраваго смысла никогда не могутъ быть ошибками вдохновешя: это 
ошибки ума, и только въ одной Персидской поэзш могутъ оне со­
ставлять красоту.
Где-то было сказано, что въ стихотвореш яхъ Г. Бенедиктова 
владычествуетъ мысль: мы этого не видимъ. Г. Бенедиктовъ воспе-
') Боюсь только четвертой части, которой ещ е не видалъ и за которую, по­
этому, не отв-Ьчаю 306).
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ваетъ все, что воспйваютъ молодые люди: красавицъ, горе и радости 
жизни; гдй-же онъ хочетъ выразить мысль, то или бываетъ слиш­
комъ теменъ, или становится холоднымъ риторомъ. Вотъ примйръ:
Утесъ.
Отвсюду объятый равниною моря,
Утесъ гордо высится,—мраченъ, суровъ,
Незыблимъ стоить онъ, въ могущества споря 
Съ прибоями волнъ и съ напоромъ вековъ.
В ал ы  только лиж утъ могу ч аю  п ят ы ,
Отъ времени только бразды вдоль чела;
М охъ сбрый нолзетъ на пшроше скаты,—
Сг1;дая вершина нрестолъ для орла.
Какъ въ плащь исполинъ весь во мглу завернулся;
Поникъ, будто въ думахъ космат ой  главой;
Безст раш но надъ моремъ всгьмъ станомъ нагнулся  
И грозно повиснулъ надъ бездной морской;
Вы ж дете,—падетъ онъ,—не ждите паденья!
Наклонно (?) онъ сталъ, чтобы сверху взирать 
Н а слабыя волны съ усмешкой презренья  
И смертнаго взоры отвагой пугать!
Онъ хладенъ, но жаръ въ немъ закованъ нриродный:
В о дни чудодМ ства зиждительныхъ силъ 
Онъ силой огня—сынъ огня первородный—
Изъ сердца земли мощно выдвинуть былъ!—
ВзлегЬлъ и застылъ онъ твердыней гранита.
Ему не живителенъ солнечный лучь;
Для H’bi’b  его грудь вековая закрыта;
И дикъ и угрюмъ онъ: за  то онъ могучь!
За то онъ неистовой радостью блещетъ,
Какъ в^тры помчатся въ разгульный свой путь,
Когда въ него море бурунами хлещетъ 
И прыгаетъ ж адно гиганту на грудь.—
Вотъ м о л н т  пламя надъ нимъ засверкало,
Перунъ свой ударъ ему въ темя нанесъ—
Чтожъ? огненный зм М  изломилъ свое жало,
И весь невредимый хохочетъ утесъ.
Скажите, что тутъ хорошаго? Вопервыхъ, тутъ не выдержана мета­
фора: сперва утесъ является покрытымъ только мхомъ, а потомъ 
уже косматымъ, т. е. покрытымъ кустарникомъ и даже деревьями; 
вовторыхъ, это не поэтическое возсоздаше природы, а наборъ гром- 
кихъ фразъ; это не солнце, которое осв’Ьщ аетъ и вмйсгЬ согрйваетъ, 
а воздушный метеоръ, забавляющш человека своимъ ложнымъ бле- 
скомъ, но не согревающей его. Очень понятно, что авторъ хогЬлъ 
выразить здйсь идею величгя въ могущества, но зд^сь идея не сли­
вается съ формою; ея не чувствуешь, но только догадываешься о 
ней. МицкЬвичь, одинъ изъ величайш ихъ м!ровыхъ поэтовъ, хорошо
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понималъ это вели кол^те  и гиперболизмъ описанш, и потому, въ 
своихъ „К рымокихъ Сонетахъ" очень благоразумно прикидывался 
нравовЬрпымъ музульманиномъ; и въ самомъ д£л4, это гиперболи­
ческое выражеше удивлешя къ Чатырдаху кажется очень естествен- 
нымъ въ устахъ поклонника Мугаммеда, сына Востока. Вообще, 
громшя, великолепный фразы еще не поэз1я. При всемъ моемъ энту- 
з1астическомъ удивленш къ Пушкину, мн’Ь ни что не пом^ш аетъ 
вид'Ьть фразы, если они есть, даже и въ такихъ его стихотвореш яхъ, 
въ которыхъ есть и истинная поэз!я, и я , въ первой половин’Ь его 
„Андрея Ш енье“ до того м^ста, гд1> поэтъ представляетъ Ш енье 
говорящимъ, вижу фразы и декламацш . Вотъ, наприм^ръ, найдите 
мн'Ь стихотвореше, въ которомъ-бы твердость и упругость языка, 
великол’Ьше и картинность выражешй, были доведены до болыпаго 
совершества, какъ  въ слйдующемъ стихотворенш:
Видалъ-ли очи львицы гладной,
Когда идетъ она па брань,
Или съ весельемъ ноготь хладный 
Вонзаетъ въ трепетную лань?
Ты зр-Ьлъ пенн у съ лютымъ зЪвомъ,
Когда грызетъ она затворъ.
Какъ разкаленъ упорнымъ гневомъ 
Ея окровавленный взоръ!
T e 6 i  случалось въ мракЬ ночи,
Во весь оиоръ пустивъ коня,
Внезапно волчьи встретить очи,
Какъ два недвижные огня!
Ты помнишь, какъ твой замеръ голосъ 
Какъ иотухалъ въ крови огонь,
Какъ подымался дыбомъ волосъ 
И подымался дыбомъ конь!
ТЬ очи—страшныя явленья!
Но видЬлъ я и lisxb  страшней:
Н е позабыть душ е моей 
Ихъ роковаго впечатленья!
Изъ всехъ огней и всЬхъ отравъ 
Огня техъ  взоровъ не составить 
И лишь безумно обезславить 
Наукъ всеведушдй уставъ!
Отъ нихъ все чувство камеиеетъ,
Ихъ огнь и жжетъ и холодить;
При мысли, сердце вновь горитъ 
И стихъ, робея, леденеетъ.
Моли всехъ  ангеловъ вселенной,
Чтобъ въ жизни не видать своей 
Неправой местью раздраженной  
Коварной женщины очей!
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И между темъ, спрашиваю васъ, неужели это поэзш, а не стихо­
творная игрушка; неужели эте  выражеш я вылились въ вдохновенную 
минуту изъ души взволнованной, потрясенной, а не прибраны и не 
придуманы, въ напряженномъ и неестественномъ состоянш духа; 
неужели это безсознательное излгяше чувства, а не наборъ фразъ, 
написанныхъ на тему, заданную умомъ?.. И вглядитесь пристальнее 
въ этотъ фальшивый блескъ поэзш: что вы найдете въ немъ? Одно 
уменье, навыкъ, литературную опытность и вкусъ. Посмотрите, какъ 
искусно Г. стихотворецъ умелъ придать ложный колоритъ поэзш 
самымъ прозаическимъ выражеш ямъ, съ семнадцатаго стиха до двад­
цать пятаго. Было время, когда подобныя натяж ки принимались за 
поэзш; но теперь— извините!
Обращаюсь къ мысли. Я решительно нигде не нахожу ея у 
Г. Бенедиктова. Что такое мысль въ поэзш? Для удовлетворитель- 
наго ответа на этотъ вопросъ, должно реш ить сперва, что такое 
чувство. Чувство, какъ  самое этимологическое значеш е этого слова 
показываетъ, есть принадлежность нашего организма, нашей плоти, 
нашей крови. Чувство и чувственность разнятся между собою темъ, 
что последнее есть телесное ощущеше, произведенное въ организме 
какимъ нибудь матер!яльнымъ предметомъ; а первое есть тоже т е ­
лесное ощущеше, но только произведенное мыслт. И вотъ отчего 
человекъ, занимающейся какими-нибудь вычислешями или сухими 
мыслями, подноситъ руку ко лбу, и вотъ почему человекъ, потря­
сенный, взволнованный чувствомъ, подноситъ руку къ груди или 
сердцу, ибо въ этой груди у него замираетъ дыхаш е, ибо эта грудь 
у него сжимается или расш иряется и въ ней делается или тепло 
или холодно, ибо это сердце у него и млеетъ и трепещ етъ и порывисто 
бьется; и вотъ почему онъ отступаетъ и дрожитъ и поднимаетъ 
руки, ибо по всему его организму, отъ головы до ногъ, проходитъ 
огненный холодъ и волосы становятся дыбомъ. И такъ очень по­
нятно, что сочинеше можетъ быть съ мыслш, но безъ чувства; и 
въ такомъ случае, есть-ли въ немъ поэз1я? И на оборотъ, очень по­
нятно, что сочинеше, въ которомъ есть чувство не можетъ быть 
безъ мысли. И естественно, что чемъ глубже чувство, тем ъ глубже 
и мысль, и на оборотъ. „Вселенная безконечна“ говорю я вамъ: эта 
мысль велика и высока, но въ этехъ  словахъ еще не заключается 
художественнаго произведешя, и не будетъ его, еслибы я распро- 
странилъ эту мысль хоть на десяти страницахъ. Но „Die Grosse der 
W elt“ это стихотвореше Ш иллера, въ которомъ облечена въ поэти­
ческую форму эта же самая мысль, и которое такъ прекрасно, полно 
и верно передано на Русскш языкъ Г. Ш евыревымъ, дыш итъ глу­
бокою поэ:нею, и въ немъ мысль уничтожается въ чувстве, а чувство
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уничтожается въ мысли; изъ этого взаимнаго уничтожеш я раждается 
высокая художественность. А отчего! Оттого, что эта мысль, родив­
шись въ голов1!; поэта, дала, такъ сказать, толчокъ его организму, 
взволновала и зажгла его кровь и зашевелилась въ груди. Таковъ 
„Демонъ“ Пушкина, это стихотвореше, въ которомъ такъ неизмеримо 
глубоко выражена идея сомнгътя, рано или поздно бывающаго уд'Ь- 
ломъ всякаго чувствующаго и мыслящаго существа; такова-же его 
дивная „Сцена изъ Фауста11, выражающая почти туже идею; таковъ 
его „Вахчисарайскш Ф антанъ11 где , въ лице Гирея, выражена мысль, 
что, чемъ шире и глубже душа человека, тем ъ  менее способенъ онъ 
удовлетворить себя чувственными наслаждешями; таковы его „Цы- 
ганы “, гд е  выражена идея, что, пока человекъ не убьетъ своего 
эгоизма, своихъ личныхъ страстей, до тЬхъ поръ онъ не найдетъ 
для себя на земле истинной свободы ни посреди цивилизацш, ни въ 
таборахъ кочующихъ дЬтей вольности 1). Я не говорю о другихъ 
его произведеш яхъ, я  не говорю о его „О негин е11, этомъ созданш 
великомъ и безсмертномъ, где  чтб стихъ, то мысль, потому что въ 
немъ чтб стихъ, то чувство.
Увы! на жизненныхъ браздахъ  
М гновенной жатвой, поколенья 
По тайной воле провиденья,
Восходятъ, зрею тъ и надуть;
Друпя имъ во следъ п д утъ ..
Такъ наше ветреное племя 
Растетъ, волнуется, кипитъ 
И къ гробу нрадедовъ теснитъ  
Прндетъ, нридетъ н наше время,
И наши внуки въ добрый часъ,
Изъ M ipa  вытеснятъ и насъ!
или:
Но грустно думать, что напрасно  
Была намъ молодость дана,
*) Вспомните эте слова отца Земфиры:
Ты для себя лишь хочешь воли.
Пли эти стихи, которыми оканчивается эиилогь:
Н о сч асп я  н^гь и между вами,
Природы бЬдные сыны!
И подъ издранными шатрами 
Жпвутъ мучительные сны!
И ваши сбни кочевыя 
Въ пустыняхъ не спаслись отъ б^дъ,
И всюду страсти роковыя 
И отъ судебъ защиты неть!
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Что изменяли eft всечасно,
Что обманула насъ она;
Что наши лучппя желанья,
Что наши свгЬж1я мечтанья 
Истлели быстрой чередой,
Какъ листья осенью гиплой!
Несносно видеть предъ собою 
Однихъ об-бдовъ длинный рядъ,
Глядеть на жизнь, какъ на обрядъ,
I I  всл'бдъ за чинною толпою 
Идти, не разделяя съ ней 
Н и  общихъ мн'Ьшй, ни страстей.
Вотъ вамъ мысль въ поэзш! Это не разсуждеше, не описаше, 
не силлогизмъ—это восторгъ, радость, грусть, тоска, отчаяш е, вопль! 
Но мое любимое правило— вещи познаются всего лучше чрезъ срав- 
ненге; и такъ возмите стихотвореше Жуковскаго „Русская Слава“ 
и стихотвореше Пушкина „Клеветникамъ Россш “ сравните ихъ; 
или, лучше, противопоставьте „Русской славе11 эти немнопе стихи 
изъ „Онегина"
Какъ часто въ горестной разлуке,
Въ моей блуждающей судьбе,
Москва, я думалъ о тебе!
Москва... какъ много въ этомъ звукЬ 
Для сердца Русскаго слилось!




Съ ключами стараго Кремля:
Ш т ъ , не пошла Москва моя 
К ъ  нему съ повинной головою.
Н е праздникъ, не пр1емный даръ,
Она готовила пожаръ 
Нетерпеливому герою.
Отселе, въ дум у погруженъ 
Глядеть на грозный пламень онъ.
тогда вы вполне поймете, чтб такое мысль въ поэзш и чтб такое 
въ ней чувство, и что одно безъ другаго быть не можетъ, если 
только данное сочинеше художественно. Теперь, укажите мне хоть 
на одно стихотвореше Г. Бенедиктова, которое-бы заключало въ 
себе мысль въ изложенномъ значенш , въ которомъ-бы эта мысль 
томила душу, теснила грудь,- въ которомъ былъ-бы хотя одинъ силь­
ный, энергическш стихъ, невольно западаюшдй въ память и никогда 
не оставляющей ея! „П олярная З везд а11 но красоте стиховъ— чудо:
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этому стихотворешю можно нротивоставить только „Ганимеда“ Г. Те- 
нлякова; но оно сбивается на описаше, и я  не вижу въ немъ ника­
кой мысли; а это, не забудьте, единственное, по стихамъ, стихотво- 
реш е Г. Бенедиктова. Кстати объ описаш яхъ: описаш е—вотъ основ­
ный элементъ стихотворенш Г. Бенедиктова; вотъ где старается 
онъ особенно выказать свой талантъ, и, въ отношенш ко внеш ней 
отделке, къ  прелести стиха, ему это часто удается. Но это все 
прекрасный формы, которымъ недостаетъ души. Встарину (которая, 
впрочемъ, очень недавно кончилась) все питали теплую в4ру въ 
описательную поэзш , а староверы, всегда верны е старопечатнымъ 
книгамъ и стародавнимъ предаш ямъ, и теперь еще иризнаютъ су- 
ществоваше описательной поэзш. Объ этомъ спорить нечего-—вопросъ 
давно решенный! Описательной поэзш н'Ьтъ и быть не можетъ, какъ 
отд^льнаго вида, въ которомъ-бы проявлялось изящное; но описа­
тельная поэз1я можетъ быть вездЬ въ частяхъ и подробностяхъ. 
Описаше красотъ природы создается, а не списывается; поэтъ изъ 
души своей возпроизводитъ картину природы, или возсоздаетъ ви­
денную имъ; въ томъ и другомъ случай, эта красота выводится изъ 
души поэта, потому что картины природы не могутъ иметь красоты 
абсолютной; эта красота скрывается въ душ-!;, творящей или созер­
цающей ихъ. Поэтъ одушевляетъ картину своимъ чувствомъ, своею 
мыслш ; надобно, чтобы онъ или любовался ею, или ужасался ее, 
если онъ хочетъ прельстить или ужаснуть насъ ею. Картины Кав­
каза и Таврическихъ ночей у Пушкина пленительны, потому что 
онъ одушевилъ ихъ своимъ чувствомъ, потому что онъ рисовалъ ихъ 
съ эгЬмъ упоешемъ, съ которымъ юноша оиисываетъ красоту своей 
любезной. Можетъ быть, увидя Кавказъ и слича действительность 
съ поэтическимъ представлешемъ, вы не найдете никакого сходства: 
это очень естественно—все зависитъ отъ разположешя нашего духа, 
потому что жизнь и красота природы таятся въ сокровищнице души 
нашей; природа отражается въ ней, какъ  въ зеркале: тускло зер­
кало, тусклы и картины природы; светло зеркало, светлы и картины 
природы. Я, право, не вижу почти никакого достоинства въ описа- 
тельныхъ картинахъ Г. Бенедиктова, потому что вижу въ нихъ 
одно усюйе воображешя, а не внутреннюю полноту жизни, все ожи­
вляющей собою. Вотъ, напримеръ, эта картина имеетъ свой смыслъ, 
потому что вышла прямо изъ души:
День угаснулъ -  потемнели
Воды, рощи и поля;
Какъ младенецъ въ колыбели
Спнтъ прекрасная земля.
Сонъ ея благоговейно
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Добрый генш схорожип.;
Бее такъ мирно, все молчитъ,
Только вЬтеръ тиховейный,
В ъ часъ, какъ дремлетъ долъ и садъ,
Размаринный и лилейный 
Переносить ароматъ 
Вотъ и онъ— красавецъ н о ч и - 
М/Ьсяцъ по небу взошел!.,
И  на спящую навелъ 
Онъ серебренныя очи.
P t e e  сумракъ, св£тъ темней,
И  какъ будто изъ лучей 
Вдругъ соткалось покрывало 
И  на грудь земли упало.
О месядь, м'Ьсяцъ, сколько разъ 
Ты  въ небе весело йяешь,
Н о  какъ-же мало св1;тлыхъ глазъ,
Какъ много слезъ ты озаряешь!
Тебя не тотъ съ тоскою ждетъ,
К то не извЪдалъ съ рокомъ битвы,
К то  благодарный молитвы,
За день свой ночью отдаетъ!
Н о отъ восхода до заката 
То тъ  глазъ не сводитъ отъ тебя,
Чья жизнь утратами богата,
Кто часто плакалъ про ссбя! ’) и проч.
Въ стихотвореш яхъ Г. Бенедиктова все не досказано, все не полно, 
все поверхностно, и это не потому, чтобы его талантъ еще не со- 
зр^лъ; но потому, что онъ, очень хорошо понимая и чувствуя поэзш  
восиЪваемыхъ имъ предметовъ, не им^етъ этой силы фантазш, по- 
средствомъ которой всякое чувство высказывается полно и вЬрно. 
У него нельзя отнять таланта стихотворческаго,- но онъ не поэтъ. 
Читая его стихотвореш я, очень ясно видишь, какъ он4 деланы. 
Если Г. Бенедиктовъ будетъ продолжать свои занятая по стихотвор­
ной части, то онъ со временемъ выпишется, овладйетъ поэз1ею вы­
раж еш я, выработаетъ свой стихъ, не будетъ делать этихъ д’Ьтскихъ 
промаховъ, на которые я  указалъ выше; словомъ, будетъ писать также 
хорошо, какъ Г. Трилунный 307), Г. Ш евыревъ, Г. М. Дмитр1евъ 308), 
но едва-ли когда нибудь будетъ онъ поэтомъ. Первые стихи поэта 
похожи на первую любовь: они живы, пламенны, естественны, чужды 
изысканности, вычурности, натяжекъ; но таковы-ли первые стихи 
Г. Бенедиктова? Дай Богъ, чтобы мое предсказаш е оказалось лож- 
нымъ и нел’Ьпымъ, чтобы мои основашя, которыми я руководство­
вался въ моемъ сужденш, были опровергнуты фактомъ: мий было-бы
')  Изъ Борскаго, поэмы Г. Додолинскаго.
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очень пр1ятно обмануться такимъ образомъ! Но до тйхъ  поръ, пока 
это не сбудется, я  останусь твердъ въ своемъ мненш , которое не 
есть сл£дств1е личности или какихъ нибудь разсчетовъ, но сл’Ь д с т е  
любви къ истине. Въ заключеше скажу, что какъ ни неестественно 
обмануться стихами Г. Бенедиктова, но изданная имъ книжка, въ 
наше прозаическое время, многими можетъ быть принята за поэзш. 
Словомъ, если Г. Бенедиктовъ не оставитъ своихъ стихотворныхъ 
занятш , онъ скоро прю бр^тетъ себе большой авторитетъ,- его стихи 
будутъ приниматься съ радостш  во всехъ журналахъ, во мдогихъ 
будутъ разхваливаться, по крайней мЬре, года два: а чтб будетъ 
после?... Тоже, что стало теперь съ стихотворцами, которыхъ такъ 
много было въ нрошломъ десятилетш , и изъ которыхъ мнопе обла­
дали талантомъ повыше Г. Бенедиктова... Увы! что делать! Р ек а  
времени все уноситъ, все истребляетъ, и немного, очень немного 
всплываетъ на ея сокрушительныхъ волнахъ!..
М ноия изъ стихотворенш Г. Бенедиктова очень милы, какъ 
весьма справедливо замечено въ одномъ журнале 309). И хъ съ удоволь- 
ств1емъ можно прочесть отъ нечего делать; оне не дадутъ душ е 
поэтическаго наслаждеш я, но и не оскорбятъ, не возмутятъ ея без- 
вкуаем ъ  или нелепостш ; некоторый даже будутъ нр!ятны для чи­
тателя, какъ апельсинъ въ летнш  день, или чашка кофе после 
обеда. Зато есть (хотя и очень немного) и таы я , которыхъ-бы р е ­
шительно не следовало печатать. Таково „Н аездница" 31°); мы не вы- 
писываемъ его, потому что наша цель доказать истину, а не повре­
дить автору. У кого есть въ душ е хоть искра эстетическаго вкуса, 
а  въ голове хоть капля здраваго смыслу, тотъ, верно, согласится съ 
нами. Мы не требуемъ отъ поэта нравственности; но мы вправе 
требовать отъ него грацш  въ самыхъ его шалостяхъ; и, подъ этемъ 
услов!емъ, мы ни одного стихотвореш я Г. Языкова не почитаемъ 
безнравственнымъ, и, подъ этемъ же услов1емъ, мы почитаемъ упо­
мянутое стихотвореше Г. Бенедиктова очень неблагопристойнымъ, и 
сверхъ того видимъ въ немъ решительное отстутепйе всякаго вкуса. 
Тоже можно сказать и обо многихъ местахъ некоторыхъ другихъ 
его . стихотворенш. Мы очень рады, что этотъ фактъ можетъ служить 
подтверждешемъ истины, всеми признанной, что только одинъ истин­
ный талантъ можетъ быть нравственнымъ въ своихъ произведетяхъ. 
Въ поэтическихъ ш алостяхъ, грацгя— великое дело, потому что безъ 
нея эте шалости могутъ показаться отвратительными; а эта гращ я 
есть уделъ одного вдохновен]я. Мы сказали, что некоторыя стихо­
творешя Г. Бенедиктова очень милы, какъ поэтичесюя игрушки: 
такими почитаемъ мы „Къ полярной Звезде, Озеро, Прощ аш е съ 
в. ввлинокш. т. и. 19
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саблею, Ореллана, Незабвенная, Къ Н - '  особенно намъ по­
нравилось Д в а  В идйш я11, которое и выг ,сь вполнЬ.
Я дважды любилъ: дв4 волшебь 
С1яли мне въ жизни средь Божьихъ 
Он^ мне внушали живые напевы,
Знакомили душу съ блаженствомъ небесъ.
Одну я любилъ, какъ слезою печали 
Ланита прекрасной была нажжена;
Другую, когда ея очи блистали 
И сладко, роскошно смеялась она.
Изчезло, ч4мъ прежде я былъ разволиованъ,
Но слбдъ волнованья остался во мн+>;
Донын-Ь ихъ образъ чудесный закованъ 
На сердцЪ жел$зномъ въ грудной глубтгъ.
Когда-жь я въ глубокомъ тону размышленьи 
О темномъ значеньи грядущаго дня, —
Незанно меня поеЬщаетъ виденье 
Одной изъ двухъ дЪвъ, чаровавшихъ меня.
И первой любви моей д$ва приходить,
Какъ ангелъ скорбящШ, бледна и грустна,
И влажныя очи на небо возводить,
И къ персямъ, тоскою разбитымъ, она 
Крестомъ прижимаетъ лилМныя руки;
Каштановый волосъ струями разлить...
Явление д^вы, исполненной муки,
Miif, день благодатный въ грядущемъ сулитъ.
Когда-жъ мш6 является д'Ьва другая,
Черты ея буйнымъ весельемъ гор ять.
Глаза ея рыщуть, какъ пламя, сверкая,
Уста, напрягаясь, какъ струны, дрожать;—
И дгЬва та дико, безумно хохочетъ,
Колышась ея надрывается грудь:
И это видйнье мнгЬ горе пророчить,
ПадеHie тернгй на жизненный путь.
Предъ лаской судьбы и грозой ея гн'Ьва 
Одна изъ предв^стнидь всегда прилетит!;
Но р+.дко мн1; видится первая д^ва,—
Последняя часто мн1; см4хомъ гремитъ:
И въ жизни я вижу не мнопя розы,
По многу блуждаю въ тернистыхъ путяхъ:
Но въ радостяхъ р'Ьдкихъ даются мн1; слезы,
При частыхъ страданьяхъ есть хохотъ въ устахъ.
Мы думаемъ, что это стихотвореше можетъ служить лучшимъ 
доказательствомъ нашего м н й т я  вообще о стихотвореш яхъ Г. Ве­
недиктова ш ).
В. Б%линскш.
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150. Краткая География для  д% тей, изданная по руководству Г-на Статскаго 
Советника и Кавалера И . А . Гейма. Девятое издате. Москва, въ типо- 
графш Лазаревыхъ Института Восточныхъ языковъ. 1835. 144. (12) 312).
Эта крохотная книжечка принадлежитъ къ числу т!;хъ жалкихъ 
спекуляцш  и неудачныхъ компилящй, о которыхъ не сл'Ьдовало-бы 
и упоминать, еслибы оне не были въ высочайшей степени вредны. 
Мы не будемъ подкреплять своего мн4ш я неуместными доказатель­
ствами, мы не будемъ осыпать наш ихъ читателей собственными име­
нами и утомлять сухою ученостш; такъ какъ дело очень ясно и 
коротко, но мы опираемся на ихъ здравый смыслъ и спрашиваемъ 
ихъ: можно-ли въ книжонке, состоящей изъ шести печатныхъ ли- 
<;товъ, поместить описаше целаго земнаго ш ара, разсматриваемаго 
въ трехъ обширныхъ значеш яхъ? Географ1я есть по преимуществу 
наука обширная; краткость ея изложешя всего скорее делаетъ  ее 
недоступною для изучешя, сообщая ей характеръ сухости, темноты 
и сбивчивости. Напротивъ, чемъ въ обширнейгпемъ объеме изла­
гается она, тем ъ делается занимательнее, живее, интереснее, по­
нятнее, и следовательно, доступнее для изучеш я Господинъ ком- 
пиляторъ начинаетъ, какъ водится, дурнымъ определеш емъ геогра­
фш, изъ котораго не выводится разделеш я науки на три части; на 
пяти листикахъ излагаетъ математическую, физическую географ ш  и, 
сверхъ того, введеше въ политическую; говорить, что „круглота 
земли доказывается неодинаковымъ временемъ восхождешя и за- 
хождеш я солнца, лунными затмеш ями, морскими путешеств1ями и 
возвышешемъ и понижешемъ полярной звезды", не объясняя ни 
однимъ словомъ этехъ доказательствъ и забывая еще объ одномъ, 
т. е. различности звездъ, видимыхъ жителями севернаго нолушар1я 
и ихъ антиподами; потомъ вычисляетъ земные круги, тоже ни од­
нимъ словомъ не объясняя ихъ значеш я. Въ политическомъ опи- 
санш  Роесш подробно распространяется о системе водныхъ сообще- 
шй, что можетъ иметь место только въ обширной географш, состо­
ящей, по крайней м ере, изо ста листовъ, и по необходимости опу- 
скаетъ важные предметы. Ну, господа защитники всего, чтб делается 
въ нашей литературе, какъ прикажете журналисту поступать съ та­
кими явлешями книжнаго Mipa? Молчать о нихъ? но это было-бы 
подло, потому что учебная книга не романъ, и если дурно соста­
влена, то делаетъ  вреда не меньше чумы или холеры. Говорить о 
ней правду, но коротко и вежливо,— невозможно, потому что кровь 
невольно кипитъ, а вежливый тонъ не будетъ понятенъ ни для ком- 
пиляторовъ, ни для покупателей. Браниться? Но это унизительно 
для рецензента и противно приличш . Чтб-жъ остается делать? р е ­
шите сами, а я, между темъ, замечу вамъ еще объ одномъ обстоя-
19*
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тельствЬ, такъ общемъ и обыкновенномъ въ нашей современной ли­
тературе. Благодаря просв’Ьщеннымъ усилшмъ правительства и духу 
времени, у насъ проходитъ уже наглое невежество, гордящееся сво­
имъ безобраз1емъ; жажда къ просвещ енш  заметна во всЬхъ клас- 
сахъ, и поэтому учебныя книги сделались самымъ выгоднымъ това- 
ромъ для книжныхъ производителей. К акъ же пользуются эти про­
изводители этимъ направлеш емъ общества? К а т я  употребляютъ они 
средства удовлетворить его настоящей потребности? Они сокращаютъ 
и искажаютъ учебныя сочи н етя  старинныхъ авторовъ: оно и лучше, 
в'Ьдь умернпй авторъ не будетъ требовать удовлетворешя изъ гроба 
за нанесенное ему оскорблеше! Обыкновенно они выбираютъ такое 
сочинеше, которое было когда-то въ славе и уродуютъ его. Въ то 
время, когда иностранные журналы безпрестанно представляютъ ре­
зультаты новМ ш ихъ путешествш, когда мнопе находятъ не вполне 
удовлетворительными и не слишкомъ обширными твореш я Бальби и 
М альте-Брёпа, наши компиляторы довольствуются господиномъ стат­
ен имъ совгътникомъ и  кавалеромъ И . А . Геймомъ 313).
* 151. Записки о Петр% Великомъ, сочинеше Виллгамса  (Sir Charles Gan- 
bury W illiam s), бывшаго въ Россш полномочнымъ посланникомъ отъ Велико- 
британскаго двора при Императриц^ Елисавет'Ь Петрович и въ первыя года 
царствовашя Екатерины П, съ заийчатями автора: 1) о землед'Ьльческоиъ, 
мануфактурноиъ и торговонъ состоянш Poccin, и 2) о доходахъ и финансо- 
выхъ средствахъ оной; о ея сухопутныхъ и морскихъ силахъ. Перевелъ съ 
АнглШскаго В . Н . Олинъ. Съ прим^чатями переводчика. Часть первая. Санкт­
петербургъ. Въ типографш Конрада Вингебера. 1835. V II, 281. 34. (8) зи ).
Мы не нашли въ этой книге ничего новаго и ничего такого, на 
что было-бы взглянуто съ новой точки зрйш я. Г. переводчикъ въ 
своемъ предисловш, написанномъ языкомъ и складомъ Русской 0 е- 
миды временъ Ц аря А лексея Михайловича, говоритъ: ,,Ви;ш амсъ 
не есть просто повествователь обнаженный (??), онъ почти везде 
разсуждаетъ; везде, рисуя характеръ въ очерке общемъ (??), онъ 
естественно развиваетъ его въ мысляхъ читателя (?), представляетъ 
собьгия въ чертахъ резкихъ, разполагая умъ къ  размышлешю“, по­
томъ: «Въ образе мысли его видЬнъ везде благородный Бриганецъ; 
везде, наблюдатель строгш и глубокомысленный, онъ смотритъ на 
предметы, какъ министръ, какъ дипломатъ несравненно менее обиль­
ный изложешемъ мелочныхъ нроисшествш, чемъ общимъ и филосо- 
фическимъ, или, какъ выражается одинъ изъ наш ихъ писателей, 
высшими взглядами на предметы Признаемся откровенно, что мы 
ничего этого, а особливо „выешихъ взглядовъ“ не нашли въ этой 
книге, переведенной, повторяю, юридическимъ языкомъ временъ 
Очаковскихъ и покоренья Крыма, изпещренной до отвратительности
„сими и о н ы м и т о л и к о  вожделенными и возлюбленными некоторымъ 
литераторамъ. Книга наполнена обыкновенными и всЬми известными 
фактами, безъ всякихъ, нисшихъ или высшихъ взглядовъ. Въ преди­
словш Г. переводчикъ говорить еще, что намъ рано писать исторш  
Петра Великаго, и вм есте съ этимъ, осуждаетъ иностранцевъ, что 
они до сихъ поръ не обработали надлежащимъ образомъ исторш 
Великаго преобразователя Россш: странный образъ суждешя! После 
этого, можно смело осуждать Русскихъ писателей за то, что они не 
обработали исторш Карла Великаго! Разве они потому могуть быть 
извинены, что ихъ предупредили Немцы и Французы.
* 152. О распространены РосЫйскаго госуда р ств а  съ единодержав1я 
Петра I-го д о  смерти Александра I-го. Сочинеше И. Гагемейстера. Санкт- 
летербургъ. Въ типографш Н. Греча. 1835. V. 129. (8) 315).
Эта книга въ роде первой, и по слогу и по исполненш  вообще. 
Авторъ хотелъ  начертать картину постепеннаго приращ еш я Россш, 
со временъ Петра Великаго до смерти Александра I, и доказать, 
что это п р и р ащ ете  было следсилем ъ стечеш я разныхъ обстоя­
тельствъ, а не того, чтобы Poccin была завоевательнымъ государ- 
ствомъ. Въ этомъ никто не сомневается, потому что, въ последшя 
времена, когда развились п он яп я  о народномъ праве, и когда всЬ 
Европейсюя государства стремятся къ полному выражешю своего 
нацюнальнаго духа, завоевательное государство было-бы страннымъ 
анахронизмомъ. Где-то было сказано, что Г. Гагемейстеръ оскорб- 
ляетъ  Россш , приписывая ея прю бретеш я стечешю благопр1ятныхъ 
обстоятельствъ, а не силе народнаго духа, храбрости и привержен­
ности къ своимъ царямъ; нанротивъ, по нашему м ненш , авторъ не 
могъ сделать Россш лучшей похвалы, потому что, воиервыхъ, онъ 
и не думалъ оспоривать у Русскаго народа его непоколебимой предан­
ности престолу и железной храбрости, безъ которой народу не по- 
могли-бы ни к а и я  обстоятельства, а во вторыхъ его главная мысль 
была доказать законность прш бретенш  Русскаго правительства. Въ 
самомъ д еле, неужели оно нарушило Народное Право, покоривъ 
себе Крымцевъ и Горцевъ, эте  разбойничьи шайки, не имевнпя ни­
какого п он яи я  ни о народномъ и ни о какихъ правахъ, и сверхъ 
того, причинявнйя столько зла Россш и тем ъ оскорблявппя ея ве- 
лич!е? Неужели оно нарушило народное право, освободивши Грузш  
и А рменш  отъ тиранш  Азгятскихъ деспотовъ, и тЬмъ выполнивши 
ожидаш я и надежды этехъ  х р ж т я н с к и х ъ  земель? Да и возможно-ли 
Европейско-Хрисгпянскому государству быть несправедливымъ къ с а ­
мой даже несправедливости въ отношенш къ Аз1ятскимъ варварамъ? 
О ткры ие острововъ на Восточномъ океане, принятае ихъ подъ свою
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власть Русскимъ правительствомъ и распространеше кроткими м е ­
рами Х рисиянскаго учеш я между дикими ордами Сибирскими и при- 
Каспшскими, такж е не есть наруш еше правъ челов'Ьческихъ и на- 
родныхъ. И такъ, Г. Гагемейстеръ ни сколько не виноватъ въ оскорб- 
ленш нашего надюнальнаго достоинства; его скорее можно обви­
нить въ томъ, что начертанная имъ картина прю бр^тенш  Россш не* 
имеетъ ни перспективы, ни полности, ни ясности въ изложенш, и 
что его книга написана, сверхъ того, дурнымъ Русскимъ языкомъ, 
хотя при всемъ томъ, можетъ быть не безполезна.
*153. Стихотвореш я Владимира Бенедиктова. Санктпетербургъ. Въ ти­
пографш Конрада Вингебера. 1834. IV, 106 316).
Въ X I № Т елескопа , который долженъ скоро выдти, пом!;щенъ 
подробный отчетъ о стихотвореш яхъ Г. Бенедиктова, обращающихъ 
на себя внимаше не собственнымъ достоинствомъ, которое очень не 
велико, но шумными обстоятельствами (разумеется, литературными), 
сопровождавшими ихъ появлеше въ св'Ьтъ.
(В. Б.).
* 154. Опытъ изслЬдоважя некоторы хъ теоретическихъ вопросовъ. Сочи­
неше Константина Зеленецкаго. Книжка первая. Москва. Въ Университетской 
типографш. 1835. 64. (8). Съ эпиграфомъ:
Si malgre tous mes efforts, je m’egare, 
j ’aurai toujours ecarte quelques-unes 
de ces erreurs, qu’il faut epuiser, dit-on 
avant d’arriver a la verite. Lettre sur 
hier, 1802.— Ch. 3U).
Мы не можемъ быть слишкомъ строги къ брошурке Г. Зеленед- 
каго, потому что всякое усил1е къ мышлешю, всякое уважеш е къ  
высокимъ человеческимъ предметамъ, невольно располагаютъ насъ 
въ пользу автора. Бездарный риемонлетъ, безталанный романистъ, 
въ наш ихъ глазахъ, твореш я гадш я, ненавистныя, вредныя и не 
заслуживающая никакой пощады; но люди, обнаруживающее какую- 
нибудь мыслительность, или, по крайней м ере, какую нибудь лю­
бовь къ мыслительности, заслуживаютъ въ наш ихъ глазахъ высокое 
уважеше, когда хорошо исполняютъ свое дело, и снисхождеше, когда 
обнаруживаютъ слабость мысли или детскость въ суж деш яхъ. Мы 
не нашли въ книж ке Г. Зеленедкаго ни какихъ нелепостей, ни 
какихъ вздоровъ, хотя въ тоже время, не нашли ни чего новаго, 
или заслуживающаго особенное внимаше. Онъ разсуждаетъ о трехъ  
предметахъ: а) О месте, занимаемомъ логикою въ системе фило- 
софш. б) О содержанш и расположенш географш. в) О предмете и
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значенш  политической исторш. Въ первомъ авторъ излагаетъ мнеш я 
изв1>стныхъ философовъ о значенш  логики, какъ науки, и доказы- 
ваетъ, что логику не должно условливать метафизикою, какъ то ду- 
маетъ Ш еллингъ, что ея не должно смешивать съ метафизикою, какъ 
то сд1>лалъ Гегель, но что лучше принимать ее въ томъ значеши, 
которое придаетъ ей Е антъ, называя ее наукою чисто-формальною; 
взглядъ К анта каж ется автору более подходящимъ къ истине. Во 
второмъ разсужденш, которое намъ каж ется слабее всехъ, авторъ 
нападаетъ, отчасти справедливо, на преподаваше въ Россш географш, 
и представляетъ свой планъ географш , въ которомъ мы не нашли 
ничего новаго, кроме того, что авторъ почитаетъ необходимымъ 
„этнографическое обозреше человеческаго рода“ прежде изложешя 
политическаго раздЬлеш я племенъ человеческихъ. Вотъ результатъ 
третьяго разсуждешя: „Политическая исторгя народа есть исторгя 
его личности; есть изложенге основной его жизни, жизни той стих'ш, 
которую проявить въ извпстномъ nepiodn человгьчества суждено сему 
народу. Всеобщая политическая истор'ья, какъ исторгя взаимно-отно- 
шенш народовъ, т. е. ихъ личностей, есть представитель жизни 
всгьхъ ст ихт  человгьчества, во воь перюдьг его бьгтгя“.
Книжка Г. Зеленедкаго порадовала насъ, какъ безкорыстное 
стремлеше къ мыслительности, до которой у насъ такъ мало охот- 
никовъ и для которой у насъ такъ много самыхъ ожесточенныхъ 
враговъ. Но она глубоко огорчила и оскорбила насъ въ другомъ 
отношенш, а именно, какъ доказательство, что у насъ еще не умеютъ 
складно и общежительно выражаться на Русскомъ язы ке. Скажите, 
чего вы должны ожидать отъ какого нибудь риемача или дюжин- 
наго романиста, если человекъ, разсуждающш о Канте, Ш еллинге, 
Гегеле, о значеши логики и исторш, выражается языкомъ старо- 
печатныхъ Россшскихъ книгъ? Неужели грамматика мудренее фило- 
софш? Неужели умеш е порядочно выразиться труднее ум еш я поря­
дочно мыслить? Спрашиваемъ, захочетъ-ли кто-нибудь прочесть книгу 
въ начале которой обретается подобное ученое предислов1е:
„ Я в ле те  пгъсколька книжекъ въ род-fe той (?), которая предлагается теперь 
благосклонному взору читателя, не предосудительно уже потому, что литера­
тура наша слишкомъ не богата учеными разсуждешя ми. Недостатокъ и хъ  
ощутителенъ ва всЬхъ о тн о ш е тлхъ . Сочинитель предлагаемыхъ опытовъ ни­
чуть не думаетъ однакожъ восполнить  его, въ какой бы то нп было степени, 
ими. По крайней M ip i, сей  самый недостатокъ даетъ ему право открыто вы­
сказать свои мысли и плоды своихъ трудовъ“.
* 155. Валер1я или слепая. Комед1я въ 3-хъ дЪйств1яхъ. Переведена съ 
Французскаго изъ сочинетя (??) Г . Скриба. Д’Ьйстви. Студ. Андреемъ Павло­
выми Москва, въ типографш Лазаревыхъ Института Восточныхъ языковъ* 
1835. 64. (12) 318).
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Эта пьеса очень мила и занимательна въ представленш, особенно 
когда въ ней играютъ Гг. Каратыгины; также-ли она хороша въ 
чтенш, не знаемъ; въ подлинник^ мы ея не читали, въ перевод^ 
тоже, потому что переводъ есть сама безграмотность. Стоитъ только 
вглядеться въ заглав1е, чтобы увериться въ этомъ; не угодно ли еще 
какихъ нибудь доказательствъ? Извольте—
Ганри. А  тайное ваше съ ннмъ свидаше?
Каролина. Продолжалось на тотъ конецъ (?), чтобы дать ему зам етить.. 
о ход-fe нашего дела; но къ крайнему моему удивленш , не подавши повода 
думать о себгь, какъ о кокеткп, —  вы меня, безъ всякой причины, подо­
зреваете?
Ж енщ ина говорить мущине, что этотъ мущина, не подавши (ей— женщине) 
никакого повода думать о себе (о мущине) какъ о кокетке, подозрФваегъ 
(мущина) ее (женщину).
Неужели Г. Д М стви. Студ. не знаетъ этого простаго правила 
Русскаго синтаксиса, что д'Ьепричасие придаточнаго и глаголъ глав- 
наго иредложешя должны выражать дМств1е одного и тогоже 
предмета?
* 156. НовЪйиля повести и разсказы. Сочинеше (?) Евгетя-Сю, Бальзака, 
и Ожера, Переводъ съ Французскаго. Москва. Въ типографш Н. Степанова. 
1835. ДвЬ части: 1— 136; И— 132. (12) 319).
Въ об’Ьихъ частяхъ этой книжки заключается девять повестей; 
не знаемъ, почему Г. переводчику вздумалось скрыть имена авто­
ровъ при каждой повести; но не смотря на то, изъ прочитанныхъ 
нами мы признали, сколько позволялъ это чрезвычайный переводъ, 
одну повесть Бальзака (Эль-Вердюго) и отрывокъ изъ романа Сю 
Атаръ-Гюль. Первыя двЬ повести, въ первой части, такъ ничтожны 
и безтолковы, что мы почитаемъ ихъ за мистификащю Г. перевод­
чика, который приложилъ произведеш я своего пера къ произведе- 
ш ям ъ нов'Ьйшихъ Французскихъ писателей. А переводъ?— Читайте—  
и казнитесь:
„Кардиналы, епископы разглагольствовали хладнокровно у ноднож1я сихъ 
мраморныхъ боговъ. Карлосъ трепеталъ въ виду той, которую ему означали 
изображающую мать Б рактановъ (????). Cie воспоминаше еще занимало его 
воображеше въ т у  минуту, когда Варвара своею поступью гордо-прелестною, 
своими чертами нежно-суровыми представила ему др упя  черты, другую  по­
ступь. Вздохи жгли его грудь... Карлосъ приближается, она также. Онъ гово­
рить, нужны й и чистый голосъ ему ответствуетъ; онъ протягиваетъ руку, 
рука въ оную влагается; онъ пожимаетъ оную нежно, такое-же пожа’пе ему 
соотвгътствуетъ... Боги! это уже не мраморъ!..“
Советую сему Г. переводчику не терзать бол'Ье оныхъ Француз- 
скихъ писателей.
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" 157. Сцены современной жизни. Соч. Алек. Москвичина. Москва. Въ ти­
пографий. Степанова. 1835. Три части: I— 142; II— 118; III— 1 13. (12) 330).
Сцены Петербургской жизни! Сцены современной жизни! Да что 
же это Г. Логиновъ не издаетъ такъ  долго Сценъ Московской 
жизни?.. Мы ихъ ждемъ не дождемся, чтобы въ сравнительной 
картин^ представить достоинство всЬхъ наш ихъ самод’Ьльныхъ „Сценъ 
Ж изни". Въ ожиданш „Сценъ Московской жизни", мы скажемъ о 
„Сценахъ Современной жизни", что ихъ авторъ, Г. Москвичинъ, 
очень удачно идетъ по сл’Ьдамъ Гг. Орловыхъ, Кузмичевыхъ, Сиго- 
выхъ и прочей литературной братш  этого разряда.
*158. Весенняя вЪтка. Стихотворешя. Санктпетербургъ, печатано въ типо- 
графш В. Крыловскаго. 1835. 69. (12) за1).
Самая невинная книжка! Стихи отзываются классицизмомъ, мысли 
д$тскостю , за то въ нихъ все нравственно. Не угодно-ли полюбо­
ваться, наирюгЬръ, „Мыльными пузырями"?
Забаву вид'Ьлъ я дитяти:
Черезъ соломенку пускалъ онъ пузыри;
И такъ кричалъ въ восторгЬ тягЬ:
Взгляни-ка тятя, посмотри,
Какъ пузырки летятъ высоко, какъ играютъ 
Различным!, радужнымъ огнемъ!..
Они ребенка забавляютъ,
Е щ е онъ съ св^томь не знакомь;
А  мнЪ они наиоминаютъ 
Тщеславье св^та и тщету;
Подобно имъ они стремятся 
Черезъ соломенку,— мечту,
Въ одно м гновете родятся,
И изчезаютъ на лету.
Какая аркадская невинность, какая аркадская философы, какая 
аркадская поэз1я въ этихъ стихахъ!
(В. Б.).
159. Ж урнальная зам"Ьтка 322).
Время полемики миновалось въ нашей литератур’Ь. Это сдела­
лось естественнымъ. образомъ: публик4 наскучилъ шумъ и крикъ, 
въ которомъ она ничего не понимала, а литераторы утомились. Мы 
не желаемъ возвращ еш я этого гаумливаго времени; мы всегда вы- 
сказываемъ открыто и прямо свое суждеше о томъ или другомъ 
литературномъ ироизведенш и не отв'Ьчаемъ на упреки, делаемые 
намъ будтобы за пристрас™  и несправедливость наш ихъ сужденш.
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Въ самомъ д ел е , не CMisniHO-ли-бъ было возражать на эте обвинешя? 
всякш судитъ по своему разум^шю, всякш, если онъ честный чело­
векъ , долженъ быть уб4жденъ въ справедливости своего суждешя, 
следовательно по одному чувству уважеш я къ самому себ'Ь, ни кто 
не долженъ оправдываться въ своихъ литературныхъ дМ ствгяхъ, 
да своему делу никто и не судья. Но когда, по поводу какого-ни­
будь литературнаго дела, васъ упрекаютъ въ д4лахъ совсемъ не- 
литературныхъ, когда оскорбляютъ вашу личность человека и граж да­
нина, то неужели вы должны молчать? А если будете отвечать, то 
неужели этемъ введете полемику? И притомъ, неужели одинъ жур- 
налъ будетъ пользоваться правомъ ругать своихъ противниковъ не­
веждами, ренегатами, изменниками отечеству а друпе не будутъ 
им^ть права заметить этому журналу неприличность и неблаго­
пристойность его выходокъ, не будутъ иметь права сказать ему:
Послушай, ври, да знай-же irispy?..
Знаемъ, что есть журналы, которымъ совестно отвечать; какъ 
есть люди, съ которыми войдти въ каш я-нибудь объяснеш я значитъ 
унизить себя въ собственныхъ глазахъ и въ общемъ мненш . Пре­
зрительное молчаше —  лучшш ответъ такимъ журналамъ и такимъ 
людямъ. Но что-же прикажете делать, если у насъ, въ литературе, 
нападающш непременно правъ, если у насъ, въ литературе мол­
чаше, хотя-бы оно было следстжемъ презреш я, почитается за 
безмолвное сознаше или своего безсил1я, или неправости своего дела! 
И притомъ, повторяю, я  неуклонно следую правилу, что въ своемъ 
д ел е  никто не судья, и потому положилъ себе за обязанность не 
отвечать ни на каш я возражеш я, если подобный ответь не пове- 
детъ къ  р еш ен ш  какихъ нибудь истинъ и не будетъ достоинъ про- 
чтеш я людей мыслящихъ; но я  не могу молчать, когда на меня 
клевещутъ, взводятъ небылицы и, наконецъ, ругаютъ нагло, называя 
ренегатомъ и тому подобными не-литературными назваш ями 323).
Дело вотъ въ чемъ: всемъ известно и ведомо, что Северная 
Пчела приходить въ крайне дурное расположеше духа и выпу- 
скаетъ все свое мушиное жало, къ концу года, когда дело идетъ о 
нодписчикахъ. Политика очень благоразумная и разсчетливая! Когда 
кончится подписка, тогда не дурно заговорить объ умеренности, 
безпристрастш, добросовестности, не худо по временамъ нападать 
на полемику, бранчивый тонъ рецензш  и тому подобное. Пчела 
неуклонно следуетъ этому благоразумному правилу; такъ постуиаетъ 
она и теперь: мало того, что она бранить истинно непр1язненные 
ей журналы, она нападаетъ даже на т е , которымъ сама недавно 
падала до ногъ. Мало того, что она, о чемъ-бы ни говорила, всегда
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скажетъ какое-нибудь недоброе слово о Телескопп, и Молвгъ; она, о 
ужасъ! нападаетъ тенерь, на кого-бы вы думали? на Библю т еку для 
Чтетя!!!... Истинное осуществлеше басни Крылова о ПолканЬ и 
Барбосе.' Да и чему тутъ дивиться: разве этого не должно было 
ожидать? Разв^ этого уже и не бывало съ Пчелою? Р азве  подпис­
чики не такая ж ирная кость, за которую бы не льзя было онымъ 
Орестамъ и Пиладамъ не пож алеть зубовъ и н4сколькихъ клочковъ 
шерсти?... О войне, или лучше сказать о нападкахъ Пчелы на 
Библютеку для Ч теш я (потому что Библютека для Ч теш я слишкомъ 
благоразумна и слишкомъ горда, чтобы вступить въ открытую войну 
съ Пчелою; она скорее пришибетъ ее мимоходомъ, a propos, какимъ- 
нибудь апологомъ) можетъ быть, поговорю особенно, по поводу нраво­
описательной и нравственно-сатирической статейки Г. Булгарина, въ 
которой очень длинно и очень скучно описывается поездка знамени- 
таго романиста двадцатыхъ годовъ въ Белоруссш  324), и въ которой 
очень много прекурьезныхъ и премилыхъ вещицъ; а теперь обра­
щаюсь къ  настоящему вопросу.
И такъ Пчела къ концу нынЬшняго года стала особенно напа­
дать на Телескопъ и М олву; намъ было это всегда очень щ иятно, 
потому что подавало пищу для смеха. Н етъ  ничего забавнее и 
утешительнее, какъ видеть безсильнаго врага, который, стараясь 
вредить вамъ, противъ своей воли служитъ вамъ. Разумеется, мы 
смеялись про себя, а въ журнале сохраняли презрительное молчаше 
и оставляли доброй П челе трудиться для наш ей пользы и нашего 
удовольств1я. Недавно Баронъ Розенъ поднесъ публике, въ своемъ 
„П етре Басманове" новый огромный (не помню который уже по 
счету) кубокъ воды прозаической; Пчела воспользовалась этимъ слу- 
чаемъ отделать Телескопъ, въ особенности М олву, а более всего 
рецензента, пишущаго въ томъ и другомъ ж урнале и пользующе­
гося лестнымъ счасиемъ не нравиться журнальному насекомому. Я 
буду по порядку выписывать обвинительныя пункты и отвечать на 
каждый особенно а25).
Первое обвинеше состоитъ въ томъ, что будто-бы въ Телескоп® 
и Молв®, „некоторые знаменитые критики отъ времени до времени 
наезжаю тъ изъ-за угла на нашу словесность съ опущенными забра­
лами, *) съ ужасными копьями, вырванными изъ гусиныхъ крыльевъ, 
съ картонными щитами, на которыхъ красуются девизы неизвестныхъ 
рыцарей. Девизы замечательные и многозначушде! Тутъ найдешь
1) Что это за словесность съ опущенными забралами  и прочими аттрибутами, 
которые придаетъ ей согрудникъ Пчелы, по неум4шю ставить въ ириличныхъ ме­
стах! занятыя?
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и А и Б  и В, словомъ сказать: всю нашу азбуку, отъ аза до ижицы 
включительно. Девизы эти имйютъ двоякую цель: вопервыхъ, они 
приводятъ въ трепетъ всехъ писателей, живыхъ и мертвыхъ; вовто- 
рыхъ, за неимеш емъ букваря, могутъ употребляться въ школахъ, 
для изучеш я складовъ, и такимъ образомъ, разпространять просвгЬ- 
щ еш е, содействовать успйхамъ нашей словесности. “
Не правдали, что этгЬ остроты очень злы и тонки? О, Пчела не 
любитъ шутить! Ж аль только, что остроумный авторъ статейки не­
множко клевещ етъ, т. е. говорить неправду. Въ Т елескоп® не было 
ни одной рецензии, подписанной буквою; да и покуда годъ въ немъ 
всехъ рецензш  было две, и подъ обеими ими стоитъ полная моя 
фамил1я. Въ Молве все рецензш, за исключешемъ весьма немногихъ, 
принадлеж ать тоже мн’Ь; сперва я  подъ ними подписывался— онъ—  
инскш, а теперь В. Б.: не ужели въ эгЬхъ В. Б. заключается вся 
Русская азбука? Можетъ быть сотруднику Пчелы такъ  померещилось: 
ведь у страха глаза велики. Все сказанное о неизв’(;стныхъ рыцаряхъ, 
скрывающихся за Русскою азбукою, скорее можно отнести къ С, 
П челе, где  подъ всеми реценз1ями, кроме писанныхъ Г. Булгари- 
нымъ и Г. Скромненко, стоятъ буквы, только не всегда Русская; Z 
встречается всего чаще.
Я никакъ не могу понять, что за ненависть питаютъ некоторые 
литераторы къ безыменнымъ реценз1ямъ? К акая нужда имъ до имени? 
Пройдетъ два-три года, и все рецензш , которыми наполняются все, 
безъ исключешя, наши журналы, канутъ въ Лету, вместе съ без- 
смертными твореньями, на которыя оне пишутся. Если-же то или 
другое твореше истинно велико и безсмертно; то все-таки ему, а не 
рецензш , не критике на него, жить въ векахъ. Конечно, есть люди, 
которые, написавши журнальную статейку, отъ души убеждены, что 
они сделали великое дело; такъ какъ Иванъ Ивановичь, съевши 
дыню, бывалъ отъ души убежденъ, что онъ тоже свершилъ немало­
важный подвигъ. Я не принадлежу къ числу такихъ людей, и смотрю 
пофилософски какъ на свои, такъ и на чуж1е журнальные труды, и 
потому, не обращаю на имена ни какого внимаш я. Конечно рецен­
зенты С. Пчелы почитаютъ свои рецензш  безсмертными произведе- 
ш ями ума человеческаго и потому придаютъ именамъ большую важ­
ность. У всякаго свой взглядъ на вещи!..
Второе обвинеше на неизвгъстныхъ рыцарей, или, лучше сказать, 
на меня, состоитъ въ томъ, что я осмелился усомниться въ суще­
ствовали  Русской словесности. ')  „Напрасно, говорить Пчела, воз-
1) Въ моихъ „Литературныхъ М ечтатяхъ“.
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раж алъ имъ ученый, остроумный критикъ въ Б иблю текв для  Ч теш я  \)  
что 12,000 Русскихъ книгъ, означенныхъ въ каталоге нашей книж­
ной торговли, ни какъ не льзя счесть за 12,000 Голландскихъ селе- 
докъ, и что поэтому можно нисколько подозревать существоваше 
Русской литературы. Н'Ьтъ ея! К ричатъ рыцари, и между т'Ьмъ сами 
безпрестанно повторяютъ: наш а словесность, наш ей словесности, 
нашу словесность. Да о чемъ-же вы кричите, господа? Неужто вы, 
по примеру знаменитаго ры царя печальнаго образа, нападаете на 
какого нибудь великана-невидимку?“ Что на это отвечать? 12,000 
книгъ! Въ еамомъ д ел е , убедительное доказательство! И въ числе 
этехъ  книгъ, изъ классиковъ — Симеона Полоцкаго, Кантемира, 
Тредьяковскаго, Сумарокова, Майкова, Хераскова, Петрова, Николева, 
Грузинцева, Майкова, и пр. и пр.; а изъ романтиковъ—  Орлова, 
Кузмичева, Сигова, А. П. Протопопова, Глхрва, Гурьянова и пр. и 
пр. И въ числе этехъ-ж е книгъ, книги поваренныя, о истребленш 
клоповъ и таракановъ; и въ числе этехъ-ж е книгъ, безчисленное 
множество переводовъ.. .  И потомъ, если изъ всего этого останется 
№N° 500 хорош ихъ книгъ, то сколько между ними будетъ условно 
хорошихъ, и сколько останется безусловно хорошихъ? . .  Но довольно 
объ этомъ: мы не поймемъ другъ друга. Я не умею определить 
достоинства литературы впеомъ и счетомъ. Притомъ-же, я  отвергаю 
существоваше Русской литературы, только подъ тем ъ  значеш емъ 
литературы, которое я  ей даю, а подъ всеми другими значешями 
вполне убеж денъ въ ея существованш. Но въ этомъ пункте, мы еще 
менее поняли-бы другъ друга, а потому оставляю этотъ вопросъ и 
обращаюсь къ другимъ.
„Н етъ  у насъ словесности, да и критики нетъ! Повторяютъ хо- 
ромъ рыцари. Помилуйте! А Полевой, а критикъ Виблютеки для 
Чтенш 2), а Булгаринъ, а М арлинскш, а Ш евы ревъ.. .  Неужели вы 
ничего не читали изъ ихъ превосходныхъ разборовъ?“ 3).
') При разбор* „Черной Женщины,“ Г. Греча, или „Мазепы,“ Г. Булгарина— 
не помню, право126).
2) Критикъ Библютеки для Чтешя? А какъ его имя? Или и онъ принадлежите 
къ числу безыменныхъ рыцарей?
3) Въ еамомъ д’Ьл'Ь, я что-то плохо помню превосходные разборы Г. Булга­
рина: у меня пресдабая память. Виноватъ! я помню одинъ превосходный разборъ 
Г. Булгарина — это разборъ VII главы „Онегина,“ разборъ, въ которомъ сей зна­
менитый Г. критикъ прокричалъ падеше Пушкина на двухъ языкахъ, Русскомъ и 
Французскомъ (совершенное падете\ Chute complete!) и, какъ 2 X 2 = 4 ,  доказалъ 
что оная VII глава „ОнЬгина“ есть такой вздоръ, такая ничтожная и бездарная 
болтовня, въ сравненш съ которою и „Евгенш Вельскш“ кажется ч'Ьмъ-то д4ль- 
нымъ. Д а—этотъ превосходный разборъ точно превосходенъ; онъ д'Ьлаетъ Г. Бул­
гарину большую честь, свидетельствуя о его безпристрастномъ, благородномъ и не-
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Противъ этого я  ни чего не буду возражать. Замечу только, 
каковъ комплиментъ Гг. Марлинскому и Ш евыреву? А потомъ, каковъ 
комплиментъ Г. Полевому? Да —
Н е поздоровится отъ этакихъ похвадъ!
„ Давно-ли знаменитый критикъ, краса Московскихъ рецензентовъ, 
алмазъ Молвы А., или Б ., не упомнимъ (полно, правда-ли ! мн'Ь 
сдается, что очень помните!) совершенно уничтожилъ незаслуженную 
славу самозванца-писателя Марлинскаго и неопровержимо, напере- 
коръ вс1шу св^ту доказалъ, что у Марлинскаго нЬтъ ни идей, ни 
ума, ни чувства; что у него только есть потуги чувства, ходульки 
остроум1я, калейдоскопическая игра мишг/рныхъ фразъ. Напрасно уче­
ный. глубокомысленный, снисходительный Ж . старался поощрить и 
поддержать возникающей, юный талантъ М арлинскаго. Н а Ж . напали 
остороумный В. и мудрый наш ъ Русскш Гегель, Д., и доказали, что
А. совершенно правъ." Я нарочно д-благо таш я длинныя и точныя 
выписки: дбла говорятъ сами за себя, и когда ребенокъ бросается 
на взрослаго человека съ топоромъ, то скорее всего можетъ ранить 
самого себя этимъ тяжелымъ оруяш мъ, которое слишкомъ ему не 
по силамъ. Остроум1е вещь прекрасная; но усшие быть остроумнымъ 
очень опасно для того, кто прикидывается острякомъ. Я никогда не 
отнималъ у Г. М арлинскаго ни идей, ни ума, потому что иногда 
встречаю въ его сочинеш яхъ первыя, и всегда вижу много втораго; 
о  чувств'Ь — д!1ЛО другое: зд^сь мы, т. е. я  и мой противникъ, опять 
не поймемъ другъ друга, и потому я  не хочу объ этомъ распростра­
няться „Потуги чувства, “ и подобный имъ фразы, можетъ быть, 
очень хороши, только я  не употреблялъ ихъ. И такъ опять, въ 
одномъ обвинительномъ пункте, двгь клеветы. Посмотримъ н1>тъ-ли и 
третьей. Кто такой этотъ ученый, глубокомысленный, снисходительный 
Ж ., который напрасно старался поощрить и поддержать талантъ 
Г. Марлинскаго? Не знаю. Кто эти — остроумный В. и мудрый наш ъ 
PyccKift Гегель Д., которые напали на Ж .? Это все я-же. О, сотруд- 
никъ Пчелы очень остроуменъ! Да —  что за перо у  Ивана Ивано-
зависимомъ образЪ суждешя, и его высокихъ и глубовихъ поня’ияхъ объ изящномъ, 
и становитъ его на ряду самыхъ превосходныхъ Россшскихъ вритиковъ. Если 
сотрудникъ Пчелы, Г. П си, т ат е  разборы называетъ превосходными, то я могъ- 
бы вспомнить и еще очень мнопе превосходные разборы Г. Булгарина. Но только, 
въ такомъ случай, Г. П си  напрасно называетъ превосходными разборы Г. Поле- 
ваго: они решительно дурны и ничтожны, если прототиномъ критики должны быть 
превосходные разборы Г. Булгарина.
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вича\ Но когда-же была эта война за Г. Марлинскаго? Реш ительно 
никогда. Верно, она приснилась остроумному Пси. х)
„Давно-ли известный всей Россш и даже всей Европе 2) Е ., или 
н етъ  не Е ., а И. (неужто вы про него ничего не слыхали?) 3) дока- 
залъ, что Державинъ былъ такой-же романтикъ, какъ и Пушкинъ, 
и что причина этого скрывается въ его невпжествгь', что Карамзинъ 
писалъ подгътски, плаксиво и растлительно, что целые томы его 
Исторш — одна риторическая ш ум иха ; что Ж уковскш не сынъ XIX 
века, а прозелитъ, что въ Батю ш кове мысли детсш я.“
Да —  эте  мысли мне принадлеж ать, и я  не отпираюсь отъ нихъ, 
и готовъ защ ищ ать ихъ противъ всякаго, кроме известныхъ и не- 
известныхъ рыцарей С. Пчелы, потому что мы, т. е. я  и они, не 
поняли-бы другъ друга.
„Что Ш експиръ пьяный дикарь, Расинъ накрахмаленъ, Шатобр1анъ 
крестный отецъ, а Г-жа Сталь повивальная бабка юнаго романтизма. 
Мы вовсе не шутимъ; все эти прелести напечатаны въ М олве“. 
М. Г. они напечатаны не въ одной Молве; они напечатаныи въ одной 
статье высоко уважаемаго вами Г. Марлинскаго. Но я  не хочу от- 
паливаться отъ этой остроты: мне васъ искренно жаль, а лежачаго 
не бью тъ!. .
„Давно-ли этотъ-же первоверховный критикъ И. показалъ всю 
цену, весъ генш П., о которомъ до того ни кто и не слыхалъ." 
Понимаете-ли вы эту остроту? Знаете-ли вы, кто этотъ П., котораго 
превознесъ И., и о которомъ дотоле никто не слыхалъ? Это Г. Гоголь, 
котораго прекрасныя, поэтичесшя создаш я подали мне поводъ напи­
сать большую статью, помещенную въ V II и V III Х»№ Телескопа. 
Не верите! Ну такъ вотъ вамъ и доказательство —
„Несколько завистливый Н. соединился съ У., *) и блестящимъ 
софистическимъ разборомъ затмилъ-было достоинство П.; но все наши 
генш, философы, ученые, все первостепенные таланты, и Ч. и Ц. 
и Ш. и Щ. и даже простодушный, безпечный Ы, горячо вступились 
за П. и доказали. Позвольте на минуту прервать моего остроум-
*) Такъ подписался подъ этой роковою статьею мой остроумный противникъ.
2) Каково ocTpoyMie! „Известный всей Россш и даже всей Европ4!“ Не слу- 
чалосъ-ли вамъ слышать брани кухарокъ или площадиыхъ торговокъ— „Эка ты кня­
гиня, эка ты графиня, зка краля какая1“ Въ этомъ состоитъ ироия и сарказмъ 
черни. Какъ жаль, что эта ирошя и сарказмъ площади переходить такъ часто въ 
превосходные разборы  С. Пчелы.
3) Покрайней M ipi, вы, мой остроумный противникъ, много, очень много про 
нею  слыхали.
4) Ужъ это не тЬ-ли господа, которые въ БиблютегЬ для Чтешя и С. Пчел* 
разругали сочинешя Г. Гоголя?. .
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наго противника, и уведомить васъ, что вся эта война опять вымы­
шленная, что весь этотъ наборъ словъ ни чтб иное, какъ остроты 
моего остроумнаго противника, что весь этотъ наборъ буквъ озна­
чаешь одного меня, нижеподписавшагося; дЪло еще только начи­
нается, и такъ слушайте: „и доказалъ, что П. наш ъ Байронъ, Ш ек- 
спиръ, и что все наши самозванцы-литераторы, безпрестанно пора­
жаемые Московскими журналами, какъ-то: Баратынскш , Булгаринъ, 
Сенковскш, Гречь, Пушкинъ, Крыловъ, Ж уковскш, Загоскинъ, Ла- 
жечниковъ, Марлинскш, М асальскй, Ушаковъ, Баронъ Розенъ, 
Калашниковъ, Козловъ, М ихайловскш-Данилевскш, Давыдовъ, Пого­
динъ, Погор'Ьлъскш, Полевой, Скобелевъ, Хомяковъ, Языковъ, Вельт- 
манъ, однимъ словомъ, всЬ литературные торговцы (особенно Пе- 
т ербургт е), принуждаюшде долготерпеливую публику покупать по 
четыре тысячи ихъ жалкихъ и зд ^и й , не стоятъ ни одного мизинца 
геш яльнаго П “
Видите-ли вы, что между эт'Ьми литератуными светилами нетъ  
одного Г. Гоголя?. .
Всей Русской читающей публике известно, что въ одной пове­
сти Г. Гоголя описанъ одинъ изъ тех ъ  офицеровъ, которые „любятъ 
потолковать объ литературе, хвалятъ  Булгарина, П уш кина  и Греча, 
и говорятъ съ презреш емъ и остроумными колкостями объ А . А . Орло­
в е  1). Тутъ н етъ  ничего удивительнаго или предосудительнаго —  
люди военные, они занимаются литературою между службою и от- 
дыхомъ, имъ простительно ставить на одну доску Булгарина, П уш ­
кина  и Греча ; но какъ ихъ построила въ одинъ фронтъ С. Пчела? 
Какъ? вотъ нашли чему удивляться! Своя рука владыка, а свой 
журналъ, чтб свой домъ: что хочу, то и делаю въ немъ; кто мне запре­
тить объявить въ моемъ журнале, что я  выше Ш експира, Ш иллера, 
Гете, Б ай рона?. .  И вотъ, извольте после этого дорожить славою: 
Пушкинъ на одной доске съ Гг. Калашниковыми Ушаковымъ, Баро- 
номъ Розеномъ! Полевой и Лажечниковъ на одной доске съ Г. Масаль- 
скимъ, Погорельскимъ, Булгаринымъ и иными! . .  Не правда-ли, что 
мой антагонистъ очень ловокъ на комплименты, что къ нему не льзя 
применить этихъ стиховъ:
Хотя услуга намъ при нужд'Ь дорога,
Но за нее не всякъ умнеть взяться?. .
Я пропускаю нападки моего остроумная  противника на высошя 
философичесшя суждеш я объ изящномъ, о X IX  веке , объ идеяхъ, о 
требоваш яхъ века: я знаю, что все эти предметы не по плечу
•) Этотъ-то офидеръ и былъ причиною того, что Г. Гоголь выключенъ Пчелою 
изъ списка великихъ Русскихъ писателей.
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извЬстнымъ и неизв'Ьстнымъ рыцарямъ С. Пчелы. Въ чемъ не знаешь 
толку, чего не понимаешь, то брани: это общее правило посред­
ственности. Бывали примеры, что и посредственность толковала, 
какъ ум'Ьла, объ этихъ-ж е самыхъ предметахъ, но это было время, 
когда ее признавали за гешяльность; это золотое время прошло, и 
посредственности ничего не остается д4лать, какъ нападать на новыя 
идеи, называя ихъ вольнодумными и мятежными. Посредственность 
видитъ мятежника во всякомъ, кто выше ея, или кто не признаетъ 
ея велич!я.
Мой остроумный противникъ обвиняетъ меня еще въ томъ, что 
я называю Миссъ Эджевортъ горничною Г-жъ Ж анлисъ и Коттень; 
это правда: она точно ихъ горничная, щеголяющая въ обношенныхъ 
капотахъ, подаренныхъ ей ея госпожами.
Мой остроумный противникъ мимоходомъ даетъ знать, что для 
того, чтобы понравиться критикамъ, подобнымъ мий, художники 
должны доказывать, въ своихъ сочинеш яхъ, что „измпна дгьло не 
худое и даже похвальное.11 Вотъ какъ мило бранятся въ Петербург^, 
не помосковскому! Н $тъ, М. Г. я  глубоко уб1;жденъ, что всякая 
измена есть дйло гнусное, подлое, нечеловеческое; я  глубоко-бы 
презр4лъ человека, который-бы, на прим ерь, изъ злобы къ  Русскимъ, 
сперва леталъ-бы подъ Французскимъ орломъ, а потомъ-бы переш елъ 
опять къ Русскимъ.., 327).
„Мы искренно любимъ всйхъ достойныхъ Русскихъ литераторовъ, 
и отъ души радуемся каждому новому произведенш , обогащающему 
нашу родную словесность, которой хко-бы вовсе н4тъ, да и быть не 
можетъ, какъ ув^ряготъ некоторые завистливые иностранцы, не знаю- 
пце вовсе Россш, да еще (Богъ имъ судья!) ренегаты, безбородые 
юноши, доморощенные Гегели, Ш еллинги. “
Какъ! кто говорить, что у насъ нЬтъ литературы, тотъ ренегатъ? 
Кто находитъ въ своемъ отечеств^ не одно хорошее, тотъ тоже р е ­
негата?.. Стало быть Китайцы, П ерияне и друпе восточные вар ­
вары, которые презираютъ всЬхъ иностранцевъ и не видятъ ни кого 
выше и образованное себя, только одни они не ренегаты?.. Стало 
быть П етръ Великш былъ не правъ, давши пощечину одному пе­
реводчику, который, переведши книгу о Россш, вынустилъ изъ нея 
все, чтб говорилось въ ней дурнаго о Русскихъ?.. И притомъ, М. Г. 
какое вы имеете право называть кого-нибудь ренегатомъ? Я могъ-бы 
переслать эту посылку къ вамъ назадъ; но я  не хочу этого сде­
лать, потому что челов’Ькъ, пользующейся гражданскими нравами, 
не можетъ быть ренегатомъ, хотя-бы онъ и не нравился мн£... 
Н 4тъ, М. Г., на святой Руси не было, нЬтъ и не будетъ ренега- 
товъ, т.-е. этакихъ выходцовъ, бродягъ, пройдохъ, этихъ разстригъ
В. БИЛИНСК1Й. Т . И . 20
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и патрютическихъ предателей, которые-бы, играя двойною присягою, 
попадали въ двойную цель, и избавляя отъ негодяя свое отечество, 
пятнали-бы своимъ братствомъ какое-нибудь государство 328).
Теперь, ктожъ-бы это былъ мой остроумный противникъ? „Л 
тотъ, восклицаетъ онъ, котораго знаетъ Русь, и каж ется, любитъ, 
поелику моихъ литературныхъ издЗшй разходилось по четыре ты­
сячи экземпляровъ и более Еслибы мы верили возможности голоса 
съ того света, то подумали-бы, что это взываетъ и гласить къ намъ 
т'Ьнь Г. Матвгья Комарова 329), Московским жителя, переводчика Мар­
киза Глаголя, жизни и дЬянш  Картуша, автора Никанора Несчаст- 
наго Дворянина, Милорда Англшскаго, жизни Ваньки Каина и 
другихъ сочиненш, которые разошлись по Россш больше, нежели 
въ числе четырехъ тысячь экземпляровъ; или тень Курганова 330), зна­
менитый Нисьмовникъ котораго им'Ьлъ на Руси гораздо болышй 
усп^хъ, нежели самъ Иванъ Выжигинъ,- или тень блаженнаго М и ­
хаилы  ведорыча М еморскаю331), котораго учебныя книжицы и теперь 
еще даютъ хл4бецъ н4которымъ спекуляторамъ... Изъ живыхъ пи­
сателей я  ни одного не см4ю назвать авторомъ этой статейки, по­
тому что, въ такомъ случае, названный мною писатель имелъ-бы 
право поступить со мною, какъ съ публичнымъ клеветникомъ и на- 
рушителемъ законовъ нриличш и вежливости. Н астоящ ш  авторъ 
очень благоразумно поступилъ, что скрылъ свое имя 332).
Въ заключеше, желаю, чтобы урокъ, данный мною, неизвестнымъ 
юношею, знаменитому литератору, котораго сочинеш я разходятся но 
четыре тысячи экземпляровъ и который теперь скрывается за бук­
вою Пси, не остался безъ пользы. Скажу ему еще за тайну, что не 
удаются остроты тому, кто не остеръ отъ природы и кто, сверхъ 
того, еще сердится. Напрасно вы, М. Г. прикидываетесь хладнокров- 
нымъ: вы горячитесь, сами не зам ечая этого; напрасно вы притво­
ряетесь, будто не знаете настоящаго имени молодого философа. И 
но тону вашей статьи очень заметно, что вы твердо знаете мое 
имя; напрасно вы уверяете, что будто-бы вы не читаете Молвы и 
даже не знаете, существуетъ-ли она: вы читаете ее, вы знаете на­
изусть много изъ того, что въ ней пишется, вы помните въ ней все 
гораздо лучше, нежели я, который, по слабости памяти, скоро за- 
бываетъ все, что читаетъ написаннаго большею часию  великихъ 
писателей, изчисленныхъ вами, и что пишетъ самъ. Прощайте, и 
умейте, если можете, забыть меня такж е скоро, какъ я  васъ забылъ, 
ибо, оканчивая последнее слово моей отповеди, я  уже забываю васъ, 
чтобы никогда о васъ не помнить" х).
В. БелинскШ.
1) Я еще забылъ упомянуть объ одной диковинке, обретающейся въ бранной
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*160. ПримЪчаше къ стихотвореж ю  К. Эврипидина „Воспоминаже" 333).
Наши читатели вйрно не забыли юнаго поэта Г. Эврепидина, 
котораго отрывокъ „Олегъ подъ Константинополемъ“, помещенный 
въ Молве, доставилъ имъ такое удовольств1е. Ув^домляемъ почтен­
нейшую публику, что молодой поэтъ наш ъ оставилъ кинжалъ М ель­
помены и взялся за лиру. Въ еамомъ д^гЬ , не усиЬлъ онъ еще окон­
чить своей прекрасной драмы, какъ мода на драмы уже упала вместе 
съ падшею славою модныхъ драматурговъ; а натнъ молодой поэтъ 
твердо решился не отставать отъ времени, и потому, пока еще не 
замолкли лиры новыхъ пОвцовъ, недавно обратившихъ на себя общее 
внимаше и усп'Ьвшихъ, въ самое короткое время, заслужить себе 
беземер™ , по единодушному приговору наш ихъ критиковъ, онъ по- 
сп’Ьшилъ, какъ говорится, взять свое, пока не ушло время. И мы 
пророчимъ нашему скромному и юному поэту, что онъ непременно 
займетъ первое место между нынешними лирическими знаменито­
стями и что другой впнакъ не замедлитъ украсить его победоноснаго 
чела. Б.
*161. Стихотвореш я Кольцова. Москва 1835 334).
Даръ творчества дается не многимъ избраннымъ любимцамъ при­
роды, и дается имъ не въ равной степени. У однихъ, степень его 
силы зависитъ решительно отъ одной природы; у другихъ, она за­
виситъ сколько отъ природы, столько и отъ внеш нихъ обстоятельствъ. 
Есть художники, произведешямъ которыхъ обстоятельства ихъ жизни 
могутъ сообщить тотъ или другой характеръ, но на творчесюй та­
лантъ которыхъ онЬ не имЪютъ ни какого вл1яшя: это художники-
статей к-Ь С. Пчелы, это—классико-романтическое упоминовеше объ Аполлон*. 
„Этимъ способомъ, говорить мой противиикъ, можно уронить, изуродовать сочине­
ше самаго Аполлона, бога поэзш, еслибы онъ вздумалъ ихъ напечатать, и сошелся 
въ услов1яхъ съ какимъ-нибудь кйигопродавцемъ". Неправда-ли, что этотъ намекъ 
на Аполлона совершенно въ классико-романтическом?! дух*? Классическимъ онъ 
можетъ почесться потому, что теперь уже вышло изъ моды тормошить Парнасскую 
и Олимшйскую сволочь, а Г. Пси еще не отстаетъ отъ этой похвальной привязки 
добраго стараго времени; романтическимъ этотъ намекъ можетъ назваться потому, 
что Г. Пси— Аполлона, этого бога свободнаго и благороднаго искусства, какимъ 
представляли его себе простодушные Греки, д-Ьлаетъ романтиком?>, т.-е. литера- 
турнымъ торгашемъ, заставляя его продавать кннгопродавцамъ свои сво^одныл и 
творчесмя вдохновешя. Какое смЬлое воображеше у Г. Пси! Въ еамомъ д'Ь.тЬ, 
кому придетъ въ голову сделать самого Аполлона литературнымъ торгашемъ и за­
ставить его въ книжной лавкЬ смиренно продавать свою рукопись РоссШскому 
книгопродавцу, который съ важноетш, приличною торговой особ'Ь, вымариваете 
эту тетрадь аршиномъ и кладетъ ее на в1'>сы!.. Какъ невольно иногда высказы­
вается человекъ!..
•20*
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генш. Отличительный признакъ ихъ гешяльности состоитъ въ томъ, 
что они властвуютъ обстоятельствами и всегда сидятъ глубже и 
дальше черты, отчерченной имъ судьбою, и, подъ общими внешними 
формами, свойственными ихъ веку и ихъ народу, нроявляютъ идеи, 
обиця всЬмъ в’Ькамъ и вс4мъ народамъ. Ш експиръ и при дворе 
Лудвига XIY остался-бы Ш експиромъ; его геш я не задушилъ-бы 
заразительный воздухъ двора этого блистательнаго, но отнюдь не 
великаго, короля Францш; его геш яльнаго взгляда на жизнь —  этой 
природной философш не убило-бы мишурное велшие золотаго века 
Французской словесности; его могущественныхъ порывовъ не око- 
вали-бы схоластичесшя п о н яп я  объ изящномъ. Но Расинъ и при 
двор-Ь Елизаветы былъ - бы придворнымъ ноэтомъ, перелагалъ-бы 
двормйя сплетни въ трагедш  и писалъ-бы по той м ерке, которую 
давали-бы ему люди, общественное мнеш е, прилич!е, или вкусъ 
королевы и лордовъ. Твореш я геш евъ вечны, какъ природа, потому 
что основаны на законахъ творчества, которые в'Ьчны и незыблемы, 
какъ законы природы, и которыхъ кодексъ скрытъ во глубине твор­
ческой души; а не на преходящ ихъ и условныхъ п о н яп ях ъ  объ 
искусстве, того или другаго народа, той или другой эпохи; потому 
что въ нихъ проявляется великая идея человека и человечества, 
всегда понятная, всегда доступная нашему человеческому чувству, а 
не идеи двора или общества въ то или другое время, у того или 
другого народа. Генш  есть торжественнейш ее и могущественнейшее 
проявлеше сознающей себя природы, и потому есть явлеш е редкое; 
не M H orie века озарялись этеми роскошными солнцами, у не мно­
гихъ с1яло на небосклоне по нескольку этехъ  солнцевъ... Но ежели 
вся цепь создашя есть ни что иное, какъ восходящ ая лестница со­
знания безсмертнаго и вечнаго духа, живущаго въ природе, то и 
служители искусства представляютъ собою туже самую лествицу, ко­
торая восходитъ или низходитъ, смотря по тому, съ начала или съ 
конца будете вы обозревать ее. Безкошзчная и всегда неразрывная 
цепь! Есть художники, которыхъ вы не реш итесь почтить высокимъ 
именемъ геш евъ, но которыхъ вы поколеблетесь отнести къ талан- 
тамъ; которые какбы начинаютъ собою низходящую ступень лест- 
вицы и какбы нрипадлежатъ къ этому дивному поколен ш  духовъ, 
которыми пламенное воображеше младенчествующихъ народовъ на­
селило и леса и горы, и воды и воздухъ, и которыхъ назвало силь­
фами и пери, и поставило ихъ на черте между высшими небесными 
духами и человекомъ. Наконецъ, есть еще эти художники, ознаме­
нованные большею или меньшею степенью таланта творческаго, эти 
люди, на которыхъ небо взираетъ, какъ на любимыхъ, хотя и зани- 
мающихъ свое место после духовъ безплотныхъ, чадъ своихъ. Хвала
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и поклонеше наше гешю, хвала и удивлеше высокому таланту!—Но 
не откажемъ-же хотя во вниманш и этому меньшому и юнМ шему 
сыну неба! Не равно лучезарны лучи, аяюш де на ихъ главахъ, но 
все они д ети  одного и тогоже неба, всЬ они служители одного и 
того же алтаря. Пусть одинъ будетъ ближе, другой дальше къ 
алтарю— воздадимъ каждому почтеше наше по месту, занимаемому 
имъ; но уважимъ всякаго, кому дано свыше высокое право служешя 
алтарю...
Я хочу сказать, что художникъ по призвашю есть всегда пред­
мета достойный внимаш я нашего, на какой-бы ступени художествен- 
наго совершенства ни стоялъ онъ, какъ-бы ни было невелико его 
творческое дароваше. Если онъ точно художникъ, если точно при­
рода помазала его при рожденш на служеше искусству, если онъ 
только не дерзкш  самозванецъ, непосвященно и самовольно при­
своивши себ'Ь право служешя божеству,— то, говорю я, не пройдемъ 
мимо его съ холоднымъ невнимашемъ, но остановимся передъ нимъ 
и посмотримъ на него иснытующимъ взоромъ: можетъ быть, на его 
чел'Ь подглядимъ мы печать высокой думы, которая не для всЬхъ 
заметна; можетъ быть, въ его очахъ мы уловимъ этотъ лучъ вдох- 
новешя, который всегда бываетъ гостемъ небеснымъ; можетъ быть, 
его уста выскажутъ намъ какую нибудь святую тайну, взволнуютъ 
нашу грудь какимъ нибудь сладкимъ, хотя и тихимъ чувствомъ...
Такимъ поэтомъ почитаемъ мы Г. Кольцова; съ такой точки зргЬ- 
ш я смотримъ мы на талантъ его; онъ владЬетъ талантомъ не боль- 
шимъ, но истинымъ, даромъ творчества не глубокимъ и не силь- 
нымъ, но неподд’Ьльнымъ и не натянутымъ, а это, согласитесь, не 
совсЬмъ обыкновенно, не весьма часто случается. Посп'Ьшимъ-же 
встретить новаго поэта съ живымъ сочувств1емъ, съ приветомъ и 
ласкою...
Я сказалъ, что генш -художникъ независимъ отъ вн!>шнихъ обстоя­
тельствъ, что эте  обстоятельства даютъ тотъ или другой характеръ 
его создашямъ, но не возвышаютъ и не ослабляютъ силы его фан­
тазш. Не таковы обыкновенные таланты: ихъ не льзя разсматривать 
вне обстоятельствъ ихъ жизни, потому что эт^ми обстоятельствами 
объясняется иногда и ихъ чрезвычайный усп^хъ и ихъ падеше, 
эте ми обстоятельствами определяется, что они могли-бы сделать и 
почему они сделали столько, а не столько, такъ, а не этакъ, и, сле­
довательно, определяется важность п степень ихъ  таланта. Чтобы 
написать въ наше время несколько строфъ, не уступающихъ въ 
звучности и великолепш  некоторымъ строфамъ Ломоносова, нужно 
одно умеш е и навыкъ, а въ то время, въ которое жилъ Ломоносовъ, 
для этого нуженъ былъ талантъ. И разве самъ Ш експиръ не стано­
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вится выше въ наш нхъ глазахъ отъ того самаго, что онъ жилъ въ 
XVI, а не въ XIX веке? Представьте себе Державина, поэта века 
Екатерины И , поэтомъ в4ка Петра Великаго: разве ваше удивлеше 
къ нему не удвоится? И разве самъ Ломоносовъ не генш уже по 
одному тому, что онъ былъ Холмогорскимъ рыбакомъ? Разве Слй- 
пушкинъ 335) и друие, совершенно не будучи поэтами, не обратили на 
себя общаго внимаш я потому только, что они принадлежали къ  
нисшему классу общества и самимъ себе были обязаны тгЬмъ обра- 
зовашемъ, которое какъ они сами, такъ  и публика приняла за даръ 
творчества?.. Кольцовъ тоже принадлежитъ къ  числу этихъ поэтовъ- 
самоучекъ, съ тою только разницею, что онъ владйетъ истиннымъ 
талантомъ.
Кольцовъ— Воронежскш м^щ анинъ, ремесломъ прасолъ. Окончивъ 
свое образоваше приходскимъ учи.тищемъ, т.-е. выучивъ букварь и 
четыре правила ариеметики, онъ началъ помогать честному и пожи­
лому отцу своему въ неболыпихъ торговыхъ оборотахъ и трудиться 
на пользу семейства. Чтеш е Пушкина и Дельвига въ первый разъ 
открыло ему тотъ Mipb, о которомъ томилась душа его, оно вызвало 
звуки, въ ней заключенные. Между тем ъ домашшя дела его шли 
своимъ чередомъ; проза жизни сменяла поэтичесше сны; онъ не 
могъ вполне предаться ни чтенш , ни фантазш. Одно удовлетворен­
ное чувство долга награждало его и давало ему силы переносить 
труды чуждые его призванш . Можетъ быть, и еще другое чувство 
охраняло ноэз1ю этой души, которая всего чаще высказывала свое горе 
въ степяхъ, у огней,
Подъ ntcB b родную чумака (стр. 20).
К акъ тутъ было созреть таланту? Какъ могъ выработаться сво­
бодный, энергическш  стихъ? И кочевая жизнь, и сельсюя картины, 
и любовь, и сомнЬшя, попеременно занимали, тревожили его; но все 
разнообразный ощ ущ еш я, которыя поддерживаютъ жизнь таланта, 
уже созревшаго, уже воспитавшаго свои силы, лежали бременемъ на 
этой неопытной душе; она не могла похоронить ихъ въ себе и не 
находила формы, чтобы дать имъ внеш нее б ь т е .
Э те немноия данныя объясняю тъ и достоинства, и недостатки, 
и характеръ стихотворенш Кольцова. Немного напечатано ихъ  изъ 
большой тетради, присланной имъ, не все и изъ напечатанныхъ 
равнаго достоинства; но все оне любопытны, какъ  факты его жизни. 
Природа дала Кольцову безсознательную потребность творить, а 
некоторыя вычитанныя изъ книгъ понят1я о творчестве, заставили 
его сдплать мнопя стихотворешя. И зъ помещенныхъ въ изданш , 
найдется два-три слабыхъ, но ни одного такого, въ которомъ не
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было-бы хотя нечаяннаго проблеска чувства, хотя одного или двухъ 
стиховъ, вырвавшихся изъ души. Больш ая часть положительно и 
безусловно прекрасны. Почти вс£ он£ имйютъ близкое отношеше къ  
жизни и впечатлйш ямъ автора, и потому дышатъ простотою и наив- 
носию выражеш я, иекренностш  чувства, не всегда глубокаго, но 
всегда в4рнаго, не всегда пламеннаго, но всегда теплаго и живаго. 
Но при всемъ этомъ, он4 разнообразны, какъ впечатл’Ьшя, которыхъ 
плодомъ онгЬ были. Въ „Великой ТайнгЬ“ читатель найдетъ удиви­
тельную глубину мысли, соединенную съ удивительною простотою и 
благородствомъ, выражеш я, какое-то младенчество и простодуппе, но 
вместе съ т£мъ и возвышенность и ясность взгляда. Это дума Ш ил­
лера, переданная Русскимъ простолюдиномъ, съ Русскою отчетли- 
востаю, ясноспю и съ простодупиемъ младенческаго ума. Въ „Ш'.сн'Ь 
Старика, У дальц^, Cois'brl; С тарца11 дышитъ этотъ разгулъ юнаго 
чувства, которое просится наружу, выражается широко и раздольно, 













Н е сос4ди мн'Ь.
Еслибъ молодцу 
Ночь да добрый конь,
Да булатный ножъ,
Да темны л'Ьса!
Любо въ тЬхъ л'Ьсахъ 
Больной волей жить ...
Но душой за  кровь 
ЗлодЬй платится!
Лутше-жь воиномъ,
За  Царевъ законъ,
За крещеный м1ръ,
Сложить голову!
Въ „П ируш ке Русскихъ поселянъ, Размышленш Поселянина и П4сни 
П ах ар я“ выражается поэзгя жизни наш ихъ простолюдиновъ. Вотъ
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этакую народность мы высоко цЬнимъ: у Кольцова она благородна, 
не оскорбляетъ чувства ни цинизмомъ, ни грубостт ; и въ тоже 
время, она у него неподдельна, не натянута и истинна. Простота 
выражеш я и картинъ, прелесть того и другаго, у него не подра- 
жаемы. По крайней м ере, до сихъ поръ, мы не имЬли никакого по- 
ш ш я  объ этомъ роде народной поэзш, и только Кольцовъ познако- 
милъ насъ съ нимъ. Но что составляетъ цвОтъ и венецъ его поэзш , 
это т е  стихотвореш я, въ которыхъ онъ изливаетъ свое тихое и без­
отрадное горе любви; оне следуюпця: „Люди добрые скажите; Ты 
не пой соловей; Первая Любовь; Не шуми ты рожь; къ N .“ Ч ет­
вертое особенно прелестно; вотъ оно:
Не шуми ты, рожь,
Сп'Ьлымъ колосомъ!
Ты не пой, косарь,
Про широку степь!
МнЬ не для чего 
Собирать добро,




Н е своей дупгЬ,
ДупгЬ-д'Ьвиц'Ь.
Сладко было Miif>
Гляд’Ьть въ очи ей,
Въ очи полныя 
Полюбовныхъ думъ.
И т£  ясныя 
Очи стухнули,
Спитъ могильнымъ сномъ 
К расна девица!
Т яж елМ  горы 
Темней полночи.
Легла на сердце 
Дума черная!
Сколько тоски, сколько грусти, сколько благородства, простоты и 
поэзш въ этой песне!
Ахъ, та п$снь была завйтная—
Рвала бЪлу грудь тоской,
А  все слушать-бы хогЬлося.
Н е разсталась-бы вЬкъ съ ней! 336).
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Теперь, послушайте еще разъ этого крестьянина, который выражаетъ 
тоску любви своей уже другимъ напевомъ, другимъ тономъ:
Что душу въ юности пл'Ьнило,
Чтб сердце въ первый разъ  
Такъ пламенно, такъ нЗукно полюбило—
И полюбило не на часъ,
Тб все я силюся предать забвенью,
И сердцу пылкому и страстному томленью 
Хочу другую ц*ль найтить,
Х очу другое также полюбить!
Напрасно все: т$нь прежней милой 
Н е льзя забыть!—
Уснешь— непостижимой силой 
Она тихонько къ ложу льнетъ,
Печально руку мн^ даеть,
И сладкою мечтой вновь сердце очаруетъ,
И очи томныя къ моимъ очамъ прикуетъ!...
И вновь любви приватный гласъ 
Я  внемлю страждущей душою...
Еогда-жъ ударитъ часъ 
Забвенья о тебгъ, иль вгьчности съ тобою?...
И это не поэз1я?...
Не знаю, будутъ-ли им^ть усп^хъ стихотвореш я Кольцова, обра- 
титъ-ли на нихъ публика то внимаше, котораго онЬ заслуживаютъ, 
будутъ-ли ум^ть наши журналы отдать имъ должную справедли­
вость,—  все это покажетъ время. Но мы не можемъ не признаться, 
что Кольцовъ является съ своими прекрасными стихотворешями не 
во время, или, лучше сказать, въ дурное время. Хорошо еще для 
него, еслибы онъ явился среди всеобщаго затиш ья наш ихъ неуго- 
монныхъ лиръ, а то вотъ б^да, что онъ является среди дикаго и 
нескладнаго рева, которымъ терзаютъ уши публики Гг. непризванные 
поэты, преизобильно и преисправно наполняющее, или, лучше ска­
зать, наводняюнце некоторые журналы; является въ то время, когда 
хриплое карканье ворона и грязные картины будто-бы народной 
жизни съ торжествомъ выдаются за поэз1ю... Грустная мысль! н е ­
ужели и въ еамомъ д^лй, гудокъ, волынка и балалайка должны за ­
глушить звуки арфы? Неужели и въ еамомъ д^лЪ, стихотворное 
паясничество и кривлянье должны заслонить собою истинную поэзш?.. 
Чего добраго! поэз1я Кольцова такъ проста, такъ  неизысканна и, 
что всего хуже, такъ истинна! Въ ней нЬтъ ни дикихъ, напыщен- 
ныхъ фразъ объ утесахъ и другихъ страш ныхъ вещахъ; въ ней н4тъ  
ни моху забвеш я на развалинахъ любви, ни плотныхъ усЬстовъ, въ 
ней не гн&здится любовь въ ущ ельяхъ сердецъ, въ ней нЬтъ ни 
другихъ подобныхъ диковинокъ. Толпа слЗша: ей нуженъ блескъ и
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трескъ, ей нужна яркость красокъ, и ярко-красный цв^тъ  у ней 
самый любимый... Но н£тъ— этого быть не можетъ! Ведь есть-же и 
у самой толпы какое-то чутье, которому она сл^дуетъ наперекоръ 
самой себ'Ь и которое у ней всегда верно! Ведь есть-же люди, ко­
торые, предпочитая Пушкину и того и другаго поэта, тверже всЬхъ 
поэтовъ знаютъ наизустъ Пушкина и чаще вс’Ъхъ читаю тъ его?.. 
Кажется, теперь-бы и должно быть этому времени, въ которое все 
оценивается верно и безошибочно?— Увидимъ!
Не знаемъ, разовьется-ли талантъ Кольцова, или падетъ подъ 
игомъ жизни? —  Этотъ вопросъ реш и ть  будущее, намъ остается 
только желать, чтобы этотъ талантъ, котораго дебютъ такъ прекра- 
сенъ, такъ полонъ надеждъ, развился вполне. Это много зависитъ 
и отъ самаго поэта; да не падетъ-же его духъ подъ бременемъ 
жизни, или убитый ею, или обольщенный ея ничтожностш , да бу­
детъ для него всегдашнимъ правиломъ эта высокая мысль борьбы 
съ жизшю и победы надъ нею, которую онъ такъ прекрасно выра- 
зилъ въ следующемъ стихотворенш:
Къ д р у г у .
Развеселись, забудь что было!
Чего ужъ н4тъ—не будетъ вновь!
Все-ль намъ на свЪт-Ь изменило 
И все-ль съ собой взяла любовь?
Ещ е отрадъ у жизни много,
У ней мы снова ногостимъ:
Съ одннмъ развелъ насъ опытъ строгой,
Поладимъ, можетъ быть, съ другнмъ!
И что мы въ жизни потеряли,
У жизни снова мы найдемъ!
Чтб намъ мгновепныя печали?
Мы-ль ихъ съ собою не снесемъ?
Чгб грусть земли? Ужель за  гробомъ 
Ни жизни, ни награды н^тъ?
Уже-ли тамъ, за  синимъ сводомъ,
Ничтожество и тьма жииетъ?
Ахъ, н'Ьтъ! кто мучится душою,
Кто въ Mipli заживо умретъ,
Тотъ тамъ, за  дальней синевою,
Награды вЬрныя найдетъ.
Н е в-Ьрь и с м Ь т я  кумиру,
Н е в-Ьрь себ'Ь, не вФ.рь людямъ,
Н е в^рь пророчащему Mipy,
Н о В'Ьруй, В'Ьруй пебесамъ!
И  пусть меня людская злоба 
Всего отраднаго лишить,
Пусть съ колыбели и до гроба
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Лишь зломъ и мучитъ а страшить.
Предъ ней душою не униж усь ,
В ъ мечтать не разувгьрюсъ я;
М огильной тлпнъю въ прахъ низринусь,
Н о  скорби не отдамъ себя!
Мы отъ души убеждены, что до тй хъ  поръ, пока Г. Кольцовъ 
будетъ сохранять подобный чувства и будетъ основывать на нихъ 
неизменное правило жизни, его талантъ не угаснетъ!.. ЗЭ7).
В. Б%линсшй.
* 162. Осеншй вечеръ. Изданный В . Лебедевымъ. Санктпетербургъ. Въ 
типографш К. Вивгебера. 1835. У, 238. (12). Съ плохою картинкою и эпи- 
графомъ.
Желт'Ьлъ печально злакъ полей,
Брега взв'Ьвалъ нсточникъ мутный,
И голосистый соловей 
Умолкнулъ въ рощ’Ь безпрш тной.
Е . Б а р а т ы н с ш й  338).
Знаете-ли чтб это за книга— Осеншй Вечеръ? Это— альманахъ! 
не вери те—такъ справьтесь сами. Все признаки альманаха—наборъ 
прозаическихъ и стихотворныхъ статеекъ, подписанныхъ самыми 
громкими именами. Оно такъ и должно бытъ: что за альманахъ, если 
онъ не образуетъ собою яркаго созв^адя лучезарныхъ именъ, если въ 
немъ не участвуютъ представители литературы? Въ эпоху своего цвйте- 
ш я наши альманахи украшались именами П уш кина, Жуковскаго, Кры­
лова, Козлова, Веневитинова, Марлинскаго, 6■ Глинки, Баратынскаго, 
Кн. Одоевскаго, Хомякова, Языкова, Д . Давыдова, и пр. и пр. Нын+.шнш 
альманахъ не уступаетъ прежнимъ ни на волосъ; имена, украшаю­
щая его, ни ч^мъ не меньше и не ниже изчисленпыхъ мною именъ; 
вотъ они: Андрей Куцый, Безмолвный, Бурмановъ, Гребенка, Десбутъ, 
Кисловъ, Лебедевъ, Алферовъ, Бенедиктовъ, Глгьбовъ (это чуть-ли не изъ 
старыхъ знаменитостей!) Деревицтй, Ершовъ, Комсинъ, Марковичъ. Ну, 
спрашиваю я, ч£мъ отсталъ новый альманахъ отъ Полярной Звезды, 
Северныхъ цв^товь, Денницы и прочихъ?.. Я желалъ-бы познакомить 
васъ съ новыми светилами нашей литературы; но это было-бы очень 
трудно, и такъ ограничусь некоторыми. Вельскш игралъ, въ одномъ 
обществ^, на святочномъ вечере, въ фанты: очень милая эта игра 
въ фанты, въ провинщ яхъ она и теперь въ болыпомъ употребленш. 
Но не въ томъ дело. Вячеславу Вельскому вышелъ фантъ, и хозяйка, 
умная, милая женщина, зная, что молодой человекъ умеетъ лучше 
писать, нежели представлять статую и прыгать черезъ стулья (пры­
гать черезъ стулья—одно изъ вернейш ихъ средствъ показать свою 
ловкость въ порядочномъ обществе, особенно где хозяйка умна и
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мила), сказала оному Г. Вячеславу Вельскому написать какую-нибудь 
историческую быль, пока проч1е собеседники сд4лаю тъ две фигуры 
котильона. Х озяйка основала свое право задавать своимъ гостямъ 
сочинешя, въ силу Французской пословицы: ch a rb o n n ie r es t m a itre  en 
sa  maison. Что-бы сталъ делать въ такомъ затруднительномъ поло­
женш всякш  обыкновенный человекъ? Пропалъ-бы да и только. Но 
геш я не скоро собьешь съ толку: Г. Вельскш прочелъ поутру кое- 
что объ этой пословице изъ Монтлюка 339), и онъ реш ился писать на 
тему: ch a rb o n n ier e s t m a itre  en sa m aison. Это было принято, какъ 
удачное a propos, и еще не кончилась вторая фигура котильона, 
какъ уже поспела ц елая  повесть, которой и переписать невозможно 
въ продолженш трехъ безконечныхъ котильоновъ. Эта повесть назы­
вается „Ф антъ“, авторъ ея Г. Владиславу Бурмановъ. Ну, знакоми­
ли вы теперь съ талантомъ Г. Владислава Бурманова?.. „Малорос- 
ciftcKoe предаш е11 Г. Гребенки отличается певучимъ языкомъ; это 
истинная поэтическая, Осйановская проза, а все отъ того, что по­
чтенный авторъ, вопреки духу и законамъ Русскаго языка, ставитъ 
определительныя слова всегда после определяемыхъ.
„Горько рыдалъ безутеш ный отецъ о потер-Ь сына, рвалъ седины и ло- 
малъ руки изсохшгя. Кто, возопилъ онъ, будетъ подпорою моей старости? стар­
или сынъ мой, получивъ богатство, забылъ меня, и я остался одинъ съ дочерью  
слабою. Кто нагрузить возъ мой снопами тяж елыми?  кто впряжетъ въ него 
воловъ крут орот хъ  и привезетъ на гумно мое богатые дары Всевышняго? 
Кто зимою холодною, когда зашумятъ мятели по полямъ и л'Ьсамъ обнаженнымъ, 
согр'Ьетъ старика беззащитнаго. Чей топоръ трудолюбивый  застучитъ въ 
ponvis ближней? Чья рука попечительная  разложить огонь въ хатЬ моей?“
Вотъ какимъ высокимъ слогомъ выражается Г. Гребенка! Этотъ 
отрывокъ можно почесть за надгробный плачъ какого-нибудь П р1ама 
мноюдитнаго, оплакивающаго сына быстроногаго, Паркою безпощад- 
ною сведеннаго въ могилу раннюю. Но это говорить не царь, а про­
стой козакъ, Иванъ добрый человекъ. Тутъ н етъ  ничего удивителг,- 
наго: генш  все украш аетъ, все облагороживаетъ, а творчество въ 
томъ и состоитъ, чтобы украшать природу. Ну, знакомы-ли вы те­
перь съ талантомъ Г. Гребенки?..
„Ж ертва Оболыцешя, новая Петербургская быль,“ принадлеж ите 
Г. Безмолвному. Что это за господинъ Безмолвный? спрашиваете вы. 
Вотъ нашли о чемъ спрашивать! ведь въ нашей литературе есть Г. 
Безгласный, такъ непременно должно быть и Г. Безмолвному; у насъ 
ужъ такъ изстари ведется. Но какова-же эта „Ж ертва О болыцешя?14 
хотите вы знать. О, чудо да и только! Самая нравственная повесть: 
въ ней, какъ 2 X 2  =  4 доказано, что девуш ки не должны слишкомъ 
доверять красивымъ и статнымъ офицерамъ. Истина несомненная! 
Но нравственность составляетъ не конечное достоинство повести
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Г. Безмолвнаго'. она отличается еще и удивительною оригинальности 
въ мысляхъ и выраженш а пуще всего чувствительностно. Вотъ 
вамъ образчикъ всего этого:
„Н е знаю, если люди, которые-бы более меня любили и любятъ прекрас­
ный полъ? (недостаетъ смыслд—зато, что за мысль!) Я уже отдалъ имъ поло­
вину ж изн и—и не раскаиваюсь, и остальные, безцв’Ътпыс дни свои, посвящаю  
прелестнымъ очаровательницамъ. Н е будь ихъ, и я не желалъ бы существовать. 
Тотъ не можетъ назваться челов'Ькомъ, кто не зналь или не знаетъ, что такое 
есть любовь. Н е поварю даж е самому ожесточенному человеконенавистнику, 
чтобы въ сердцЪ его не таилось это благороднейш ее, возвышенное чувство. 
Иначе онъ не человекъ, но олицетворенная фигура человеческая. Люблю не­
выразимо, но естественно васъ, мои повелительницы; одинъ нужный взглядъ 
вашъ составляетъ величайшее счасм е моей жизни. Я  только живу, и бываю 
доволенъ жизш ю при виде васъ и подле васъ. Н о въ объяпяхъ вашихъ, 
кажется, я испарюсь, изчезну; а потому опасаюсь еще жениться; подожду еще 
летъ десять, пока съ летами обезсилитъ (кого?) жгущее меня пламя. Н о я 
слишкомъ заболтался; простите откровенности— такая натура моя: люблю гово­
рить про себя и про другихъ, проклятая привычка!"
Н^тъ! да будетъ благословенна эта привычка почтеннаго автора: 
безъ нея не узнали-бы мы прекрасныхъ чувствъ души его, безъ нея 
не узнали-бы мы, что можно писать неж но, чувствительно, трога­
тельно, не зная грамматики! Ну, знакомы-ли вы теперь съ талан­
томъ Г. Безмолвнаго?..
За „Жертвою О болыцеш я“ сл^дуетъ „Чаш а изъ Девичьяго Ч е­
репа “, повесть Г. Владислава Бурманова. Я  не буду говорить о ней: 
вопервыхъ потому, что она очень страшна и въ нравственно-фанта- 
стическомъ роде; а вовторыхъ, вы уже и безъ того довольно зна­
комы съ безподобнымъ талантомъ Г. Владислава Бурманова.
И заслуженный ветеранъ нашей литературы Г. Скобелевъ укра- 
силъ этотъ альманахъ своею небольшою, но прекрасною пьескою 
„Къ Благороднымъ воинамъ", въ которой онъ доказываетъ, что кто 
вступаетъ въ военную службу по разчету, чтобъ дослужиться знат- 
наго чина, разбогатеть и сделаться современемъ вельможею, тотъ 
никогда не будетъ у цели! Въ этой статейке много и другихъ св4т- 
лыхъ мыслей, которыя почтенный авторъ такъ убедительно изла- 
гаетъ, что съ нимъ невозможно не согласиться.
„Вс£мъ сестрамъ по серьгамъ", отрывокъ изъ романа, сочиняемаго 
Г. Кисловымъ и имЬющаго въ скоромъ времени появиться предъ гла­
зами нетерпеливой публики, подъ назваш емъ „Тушинскш В оръ“ — 
безподобенъ, удивителенъ. Въ этомъ отрывке описана драка пьяныхъ 
Ноляковъ—К нязя Адама Виш невецкаго—страшнаго дурака и обжоры, 
Николая Оленицкаго— страшнаго гримасника и кривляки, пана Ли- 
совскаго — страшнаго нахала и буяна, пана Рожинскаго—страшнаго 
пьяницы и невоздержника, и, наконецъ, шута Кошелева. Многимъ,
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можетъ быть, эта о р п я  и драка покажется вульгарною, глупою и 
нелепою; но что-жъ до этого— в^дь и то сказать: на всйхъ не уго­
дишь. По крайней M'bpi, намъ чрезвычайно понравился этотъ отры- 
вокъ, и мы съ нетерп4ш емъ ожидаемъ выхода ц4лаго романа Г. К и -  
слова. Ну, знакомы-ли вы съ талантомъ Г. Кисловав
„Гом еош ш я“ Г. Куцаго... но довольно —  обо всемъ не перегово­
ришь. И зъ прозаическихъ статей намъ лучше всЬхъ показалась 
„Сто сорокъ пять", какого-то Г-на Г. Такъ какъ она не велика, то 
мы выписываемъ ее всю:
„Дворяне ....ской губерш и,  скаго уезда, избрали изсреды себя судью
0,000000.
—  Я  нам-Ьренъ, говорилъ новоизбранный, входя въ первый разъ въ у езд ­
ный судъ, да — я намЬренъ обращать самое строгое вниман1е на грамматику, 
ибо (пот ому что?) мнопе господа служашде такъ пишутъ!.. и судья, ирони­
чески улыбаясь, обвелъ глазами в сех ъ  канцеляристовъ.
— Ваш а фамил1я? продолжалъ онъ, указывая на одного изъ нихъ.
— Гриценко въ.
—  Ну, напримЬръ, Г. Гриценковь, покажите, какую бумагу вы пишите?
— Д-1;ло о нашествш мертваго тела и о нахож денш  при ономъ ста сорока 
пяти рублей денегъ, утаенныхъ якобы земскимъ заеЬдателемъ ОхрЬменковымъ 
и о прочемъ.
Посмотримъ! такъ и есть, на первой странице грамматикальпая ошибка!.. 
Вы до сихъ поръ не понимаете тонкостей Русскаго языка; возможно-ли пи- 
соть сорокъ пять? Послушайте: играли-ли вы когда въ карты? не въ дурачки, 
а игры благородный, въ вистъ, бостонъ?
— Щ тъ , не игралъ
— То-то-же и есть, зам'Ьгьте-же: люди значительные, т. е. люди съ весомъ, 
съ образовашемъ, всегда говорятъ: дама сама пятъ козырей, тузъ самъ шесть 
бубенъ. а отнюдь ие самъ пять, самъ шесть. Следовательно и писать должно 
сто сорокъ пятъ — это ясн’Ье дня. Надеюсь, впередъ такихъ ошибокъ не бу­
детъ.
Тутъ судья важно поворотился и вошелъ въ присутств1е; низко покло­
нились ему уездны е заседатели, и онъ, садясь за  краевое сукно, сиросилъ у 
одного изъ нихъ съ болыиимъ учаспемъ:—Каковы ваши собаки?—
Съ этого времени въ ....скомъ уЬздномъ суде пишутъ— пятъ, шесть, семь, 
и такъ далее, на основа ш и прежнихъ примеровъ.“
Теперь о стихотворной части —  она тоже безподобна. Г. Ершовъ 
открываетъ сцену. ВсЬмъ известно, что Г. Ершовъ знаменитость 
уже утвержденная, авторитетъ уже установившшся, и потому намъ 
остается только хвалить его, что мы и сд'Ьлаемъ. Лучшая изъ его 
пьесъ, номЬщенныхъ въ „Осеннемъ вечер!;", есть „0ома К узнецъ", 
отрывокъ изъ драматической пов±сти. К акъ это интересно, у насъ 
еще ни кто не пытался д'Ьлать кузнецовъ героями драмы. Но это 
очевидно была ошибка: ч'Ьмъ кузнецы не люди, чЬмъ они хуже дру­
гихъ? И такъ, кузнецы должны быть очень благодарны Г. Ершову  
за  его о нихъ память, за его неоставлеше. Послушайте п^сню, ко­
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торую иоетъ старый кузнецъ Лука, аккомпанируя себе модотомъ на 
наковальне; эта песня прекрасна, потому что въ чисто народномъ 
духе, и
Въ ней Русскш  духъ, въ ней Русью нахнетъ!
И такъ слушайте-же—
Вдоль но улице широкой 
Молодой кузнецъ идетъ;
Охъ! идетъ кузнецъ, идетъ,
Ш сн и  съ посвистомъ поетъ.
Тукъ! тукъ! въ десять рукъ 
Приударимъ, братцы, вдругъ!
Соловьемъ слова раскатитъ,
Дробью речь онъ поведетъ,
Охъ! речь дробью поведетъ,
Словно меду поднесетъ.
Тукъ! тукъ! и проч.
„Полюби, душа-Параша 
Ты лихаго молодца;
Охъ! лихаго молодца 
Что въ Тобольске кузнеца.
Тукъ! тукъ! н проч.
„Какъ полюбишь, разголубишь,
Словно царствомъ подаришь,
Охъ! ужъ царствомъ подаришь,
Енрраломъ учинишь.
Тукъ! тукъ! въ десять рукъ 
Приударимъ, братцы, вдругъ!
Каково?
Г. Бенедиктовъ есть другая знаменитость, украсившая этотъ аль­
манахъ своими нроизведешями. И хъ два, и оба они доказываюсь, 
что Г. Бенедиктовъ, когда набьетъ руку, то будетъ делать славные 
стишки. О ирочихъ поэтахъ, украсившихъ своими произведешями 
„Осеншй В ечеръ“, умалчиваю, потому что и такъ усталъ, делая  
похвалы и комплименты; пора перестать, а то спина заболитъ отъ 
поклоновъ.
(В. Б.).
163. Т е а т р ъ .
Недовольные. Оригинальная коавдя въ 4 дЬйеттаяхъ, въ стихахъ, соч 
М . Н . Загоскина. Дивертисманъ, вновь сочиненный (?) и поставленный Г-жею 
Гюллень. Спектакль 2 Декабря 34°).
Театръ былъ полонъ: ни одного пустаго кресла, ни одной пустой 
ложи; не говоримъ уже о прочихъ местахъ. Самая внешность театра
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отзывалась какою-то бенефисною торжественностш; необыкновенное 
освищ ете, суетливость и давка въ дверяхъ, множество экипажей 
всехъ родовъ возвещали, что во внутренности должно нроизойдти 
что-то необыкновенное и важное... Не знаю, недавняя-ли и ещ е жи­
вая у всехъ  въ памяти слава Г. Загоскина, какъ романиста, обра­
тила общее внимаше на его новый драматичесшй трудъ, или р ед ­
кость новыхъ оригинальныхъ пьесъ, даваемыхъ на нашемъ театре, 
произвела сильное д в и ж ете  въ публике и возбудила ея участие. 
Какъ-бы то ни было, но съездъ былъ необыкновенный. Это насъ 
чрезвычайно радуетъ, какъ доказательство. что Русская публика ни­
когда и не думала быть холодною къ отечественной литературе и 
особенно театру, какъ изволятъ уверять въ этомъ люди, или со­
всемъ незнаюшде нашей публики, или им’Ьюпце особенный причины 
сердиться за ея холодность.
Подобно другимъ и мы спешили увидать новую комедш  Г. За­
госкина, спешили увериться, выигралъ-ли наш ъ бедный театръ хоть 
что-нибудь въ этой комедш. Съ нетерп4ш емъ ожидали мы, когда 
поднимется занав^съ, и онъ поднялся, и мы увидели новую коме- 
д1ю Г. Загоскина. Несмотря на то, что мы изъ третьяго акта узнали 
о завязк^ и развязк!; комедш, мы просидели и четвертый актъ...
Ц ель комедш Г. Загоскина была— осмеять этех ъ  невЬждъ, ста- 
ры хъ и молодыхъ, знатныхъ и незнатныхъ, которые, не будучи 
ни на что способны и видя себя забытыми и неуважаемыми, обви- 
няютъ общественный порядокъ,' находятъ все Русское дурнымъ, все 
иностранное хорошимъ, не зная хорошо ни того, ни другаго; кото­
рые не замечаютъ успЬховъ цивилизащи, просвещ еш я и добра въ 
своемъ отечестве; видя въ немъ хорошее закрываютъ глаза, заты- 
каютъ уши и молчатъ или перетолковываютъ дело наизнанку; видя 
дурное, кричатъ, что есть мочи. Вотъ „Недовольные“ Г. Загоскина; 
они очень возможны, они есть везде, где только есть люди, потому 
что где  люди, тамъ и эгоизмъ, а когда эгоизмъ оскорбленъ, онъ 
всемъ недоволенъ. Истинное достоинство молчитъ, хотя-бы оно было 
и не оценено и оскорблено; мелочное самолюб1е и ничтожество 
громко вошютъ о сделанной имъ несправедливости, громко трубятъ 
о своихъ заслугахъ и своей важности. Если смотреть на предметъ 
съ этой точки зреш я, то нельзя не согласиться, что автору пред­
стояло поле обширное, обещ авш ее богатую жатву. Посмотримъ, какъ 
онъ имъ воспользовался.
И такъ основная идея и цель комедш Г. Загоскина намъ очень 
нравится. Честь и слава художнику, который делаетъ  такое благо­
родное употреблеше изъ своихъ даровашй; честь и слава художнику, 
который употребляетъ свой высокш, данный ему Богомъ талантъ
ЗАГОСКИНЪ, НЕДОВОЛЬНЫ Е. 321
на осмЬяше невеж ества и эгоизма, на исправлеше общества! Но 
еще бол^е ему чести и славы, если эта благородная цель гармони- 
руетъ съ направлеш емъ его таланта, если она дружна съ его вдох- 
новешемъ, если она есть следспйе его привычныхъ думъ, если она 
составляетъ религш  его души и его творческаго геш я, если она 
сливается съ его безцельною нотребностш  творить, словомъ, если 
она у него не обдуманный разсчетъ, а безсознательный порывъ... 
Только подъ этем ъ услов1емъ его цель будетъ целью художника, а 
не ремесленника, не поставщика на заказъ литературныхъ произве­
д е ш ь  только подъ этем ъ услов1емъ его портреты будутъ живыя 
создашя, а не мертвыя копш; только подъ этем ъ услов!емъ н еве­
жество устыдится своего изображешя,- въ противномъ-же случае, 
оно не узнаетъ себя въ немъ и будетъ надъ нимъ-же издеваться!..
Хорошая цель во всемъ похвальна; въ искусствахъ тем ъ  более. 
Но, въ последнемъ случае, выполнеше этой цели—вотъ одно, чтб 
составляетъ торжество поэта. Мы отдали полную справедливость 
благородной цели Г. Загоскина; теперь посмотримъ, каково онъ ее 
выполнилъ.
Тоже самое чувство безпристрасия, которое заставило насъ отдать 
справедливую похвалу прекрасной цели автора, заставляетъ насъ, 
къ крайнему нашему неудовольствию, признаться, что выполнеше 
этой цели показалось намъ неудовлетворительнымъ. Прежде, нежели 
представимъ наши доказательства, мы почитаемъ нужнымъ заметить, 
что нашимъ суждешемъ будетъ руководствовать одна любовь къ 
истине, что оно будетъ чуждо всякаго пристрасия, всякой личности. 
Мы ни въ какомъ случае не смешаемъ Г. Загоскина съ представи­
телями литературной черни и будемъ умЬть говорить о его произве- 
денш  съ должнымъ уважешемъ къ нему, къ публике и къ самимъ 
себе. Мы уверены, что какъ публика, такъ и много уважаемый нами 
писатель, не сочтутъ нашей твердости, нашего убеждеш я, за н евеж ­
ливость или неуважеш е къ личности автора, хотя наше суждеше 
будетъ и не въ его пользу. Мы всегда умели отдавать должную 
справедливость его литературнымъ заслугамъ. Мы уважаемъ его 
„Ю ия М илославскаго“ , уважаемъ этотъ романъ за благородное чувство 
любви къ отечеству, которымъ онъ согретъ, за степень таланта, съ 
которою онъ выполненъ, хотя и видимъ въ немъ прои зведете  сла­
бое въ художесТвенномъ отношенш; мы уважаемъ его „Р ославлева“ 
за картины простонародной жизни, довольно удачно схваченныя, 
хотя и видимъ въ немъ еще меньше художественности. Мы уважаемъ 
даже его „Аскольдову Могилу" за хорошш языкъ, которымъ она 
написана, хотя и видимъ въ ней удачную попытку. И такъ, да не 
осуждаютъ насъ въ пристрастш  къ Г. Загоскину!
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Представьте себ’Ь, каково было наше удивлеше, когда мы въ пер- 
вомъ акте  „Недовольныхъ“ узнали что-то знакомое намъ, хотя и 
давно забытое нами! Помните-ли вы отрывокъ изъ комедш Г. Заго­
скина „Столичные Ж ители въ Провинцш “, помещенный въ первой 
части Московскаго Вестника за 1829 годъ? Сначала мы подумали, 
что Г. Загоскинъ, строго держась предиисанш классицизма, писалъ 
свою комедш  „Недовольные" целы я шесть летъ; но когда снова 
прочли напечатанный отрывокъ, то увидели, что въ „Недовольныхъ* 
онъ иеределанъ и переиначенъ. „Столичные Ж ители въ Провинцш “ 
превратились въ „Недоволъныхъ11 и изъ провинцш переехали опять 
въ столицу. Тутъ нЬтъ ничего особенно худаго: автору не трудно 
перенести своихъ героевъ не только изъ какой-нибудь губернш въ 
Москву, но даже изъ 1еддо въ Лиссабонъ— переездъ обойдется де­
шево, какъ ни великъ онъ. Но вотъ что приводить насъ въ соблазнъ: 
мы доселе ни какъ не думали, чтобы однажды созданное поэтъ могъ 
переделывать по своей прихоти, какъ  хозяинъ можетъ перестроить 
по новому плану домъ, котораго нрежнимъ планомъ онъ остался не- 
доволенъ. Неужели творчество есть ремесло, фанта:ня настругъ, ко­
торымъ можно помыкать, какъ угодно?.. Странно, и однакожъ, въ 
отношенш ко многимъ нашимъ авторамъ, это выходитъ такъ!..
Теперь скажемъ несколько словъ о содержанш и характерахъ 
комедш. О ея плане, завязке и развязке, мы предоставляемъ себе 
поговорить поподробнее въ другое время. Вотъ действующая лица 
комедш: Князь Радугинъ, аристократе, богачь, промотавшш пять ты­
сячь душъ отъ того, что на Рождество ел ъ  свежую малину, а на 
Крещ енье свеж1е огурцы (маленькая гипербола!); онъ человекъ пу­
стой и глупый до последней крайности; онъ не способенъ ни къ ка­
кому делу, ни къ какой службе, ж иветъ въ отставке и сердится, 
что правительство не зам ечаетъ его великихъ талантовъ, его ге- 
шяльности, и не даетъ ему места, приличнаго его богатству, уму и 
знатности. У князя есть знакомый, Глинскш, второй томъ Сурскаго, 
близкая родня Холмину 341): этотъ человекъ олицетворенная ходячая 
мораль; онъ говорить не иначе, какъ сентенцшми; вы не станете съ 
нимъ спорить, вы согласитесь съ нимъ во всемъ до последняго слова, 
но смертельно соскучитесь, если поговорите съ нимъ хоть десять 
минутъ. Не смотря на его правильное суждеше, на здравый образъ 
его мыслей, онъ немножко смешонъ, немножко bon homme, какъ все 
люди, которые бросаютъ бисеръ нередъ свиньями, которые съ важно- 
стш  разсуждаютъ съ слепыми о цветахъ, съ глухими о музыке. Вотъ 
главныя лица комедш: на нихъ вертится все ея  здаше. Князь Люб- 
C K ift, министръ, приглаш аетъ Глинскаго вступить въ службу и пред­
лагаете  ему место своего товарища. Князь Радугинъ, давно уже про-
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сившш князя Любскаго о M id i ,  ожидалъ въ это время ответа отъ 
него; разумеется, мннистръ прислалъ ему отказъ. Случись-же такъ, 
что судьба, или, лучше сказать, автору угодно было сыграть пре­
странную шутку. Письмо министра къ Глинскому попалось въ руки 
князя Радугина, который показалъ его (третье дЪйств!е все происхо­
д и в  на водахъ) своимъ знакомымъ и началъ павлиниться, играя 
роль товарища министра. Только что уходитъ князь, какъ является 
Глинскш и говоритъ, что ему попалось, по ошибке въ адресахъ, 
письмо, принадлежащ ее князю, а его находится въ рукахъ князя. 
Вотъ вамъ завязка комедш „Недовольные": не правда-ли что она 
очень проста и естественна? Въ четвертомъ действш , къ князю 
являются съ поклономъ люди, всегда надъ нимъ смеявниеся и сверхъ 
того поклявнпеся не подличать передъ нимъ. Забавнее всего ихъ 
предлоги, будто бы заставивппе ихъ заахать  нечаянно къ князю: 
эти предлоги также естественны, такж е приличны людямъ хорошаго 
тона, какъ прилична ошибка въ адресахъ министерской канцелярш. 
Повторяю, что простота и естественность составляютъ главное до­
стоинство комедш Г. Загоскина. Что-жъ далее? Разумеется, князь 
ломается, корчитъ изъ себя товарища министра, нринимаетъ своихъ 
поклонниковъ въ халате, обещ аетъ имъ милости: поклонники расхо­
дятся съ самыми канцелярскими поклонами; человекъ докладываетъ 
о щ лезде Глинскаго; князь говоритъ съ удовольств1емъ, что и этотъ 
моралистъ пр!ехалъ къ нему съ поклономъ и велитъ его принять; 
Глинскш является и выводить дурака изъ его сладкаго заблуждешя. 
Въ этоже время, поверенный по деламъ князя докладываетъ ему, 
что его имеш е описано за долги. Князь бесится и бранитъ Россш. 
Вы думаете, что онъ бранитъ ее за то, что въ ней нетъ  снисхожде- 
ш я къ такимъ знатнымъ особамъ, какъ онъ, что въ ней передъ за- 
кономъ все равны: ничего не бывало! онъ бранитъ ее точно такъ, 
какъ дитя бьетъ вещь, о которую оно ушиблось, т.-е. безъ всякаго 
резону, безъ всякой причины. Вы думаете, что Глинскш возпользуется 
этимъ, чтобы спросить его, неужели во Францш законы протежируютъ 
должниковъ, а не кредиторовъ, и фактомъ докажетъ ему превосходство 
Россш передъ Франщею, въ случае утвердительнаго ответа князя: 
ничуть не бывало! онъ говоритъ князю грубости, которыхъ никогда 
не позволить себе человекъ хорошаго тона. Князь говоритъ, что 
въ Россш невозможно жить человеку съ умомъ и душою, и этимъ 
оканчивается комед1я. На первый случай, довольно о самой комедш, 
скажемъ слова-два о прочихъ дЬйствующихъ лицахъ. У К нязя Раду­
гина есть теща, Анисья Дмитр1евна Камская, что прежде была Ма­
треной Савишною Линскою: это лице хоть кого такъ поставить въ 
тупикъ; по своему происхожденш, своему богатству и ноложенш
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въ обществ^, она каж ется аристократкою; но по своему образу мы­
слей и выражеш я, она очень похожа на эгЬхъ торговокъ толкучаго 
рынка, которыя продаютъ ситдовыя рубашки, бумажные платки и бо ­
левые носки. Въ этомъ отношенш даже знаменитая сваха Савишна, 
въ „Черной Немочи“ 342), въ сравненш съ нею, каж ется аристократкою. 
Камская говоритъ, что ей придется положить зубы на полку; пож алуй, 
незамий, съ души претъ; видя, какъ посетители водъ пошли прини­
мать ихъ, она говоритъ;
Ну, батюшки, пошли на водопой.
Она подсылаетъ своихъ лакеевъ выведывать тайны чужихъ домовъ, 
чтобъ иметь пищу для своихъ сплетней; шшонъ ея, Афонька, хотелъ 
посмотреть, чтб делается въ доме у Волгиныхъ', тамъ былъ балъ, и хо- 
зяинъ дома, оставивъ гостей, вышелъ на улицу
Какъ вдругъ съ наскоку 
Брякъ въ щоку!—
Послушайте, за что?—
— А  вотъ за что?—да хлысть въ другую ..




Ужъ я-жъ его, мерзавца, доканаю!
говоритъ она. Скажите, Бога ради, что все это значитъ? Неужели 
это картина нашего высшаго общества? Неужели эта картина снята 
съ него после „Горе отъ У ма“ , въ 1835 году?.. Г де  видЬлъ Г. За- 
госкинъ таш я лица? И говорятъ еще, что комедш Фонъ-Визина те­
перь уже анахронизмъ! Мы тоже думали, пока не увидели „Недо- 
вольныхъ“ . Но поверимъ Г. Загоскину въ сущ ествовали такого рода 
„Недовольныхъ“— теперь другой вопросъ: зачем ъ выводить ихъ въ 
комедш? Разве для утеш еш я райка? И въ еамомъ деле, раекъ такъ 
горячо хлопалъ разсказу Авоньки, какъ никогда не хлопалъ про­
шлый векъ  разсказу Терамена 343). Въ „Горе отъ У ма“ почти все лица 
гнусны, какъ люди, но все они естественны, все они люди, а не 
куклы, пляшупця по ниткамъ, дергаемымъ руками дириж ёра комедш...
Потомъ, у князя есть сынъ и дочь. О дочери мы не будемъ 
много говорить: это просто бездушная и притомъ устаревш ая ко­
кетка; это ещ е не беда: жаль только, что она походить немного на 
горничную. Но сынъ кн язя— лице, важное въ комедш. Это мальчикъ, 
который заучилъ несколько модныхъ выражешй, подобныхъ сле­
дующему, которое удалось намъ упомнить:
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. . . .  Когда никто изъ насъ не постигалъ 
Ни любомудр1я высокой ц^ли,
Ни просвещенья светлый идеалъ.
Молодой князекъ былъ въ П ариж е, прекрасно говорить и пишетъ 
на многихъ языкахъ, и только одинъ P yccK it знаетъ плохо; онъ обо- 
жаетъ все Европейское, ненавидитъ все Русское, разумеется, не 
зная хорошо ни того, ни другаго: онъ служитъ, но очень нерадиво; 
три недели не является къ должности, получаетъ выговоръ отъ н а ­
чальника, который, между прочимъ, советуетъ ему поучиться Рус­
ской грамматике; князекъ отвечаетъ своему начальнику грубостями, 
выгоняется изъ службы съ худымъ аттестатомъ и въ восторге отъ 
того, что толпа не поняла его. Сверхъ того, князекъ мотъ, картеж­
ный игрокъ, фатъ, волокита; онъ смеется надъ роднымъ отдомъ и 
почти въ глаза называетъ его дуракомъ; словомъ, это человекъ безъ 
познанш, безъ правилъ, безъ души, безъ ума, безъ чести и совести . 
Здесь явное преувеличеше. в ер н о , Г. Загоскинъ следовалъ тем ъ 
эстетикамъ, въ которыхъ говорится, что идеалъ есть совокунлеше 
всехъ чертъ, разсеянны хъ въ природе, въ одно лице, для выраже­
ш я той или другой идеи. Врутъ эти эстетики, и следовать имъ 
онасно. Вообще у Г. Загоскина любимая замашка— утрировать. Такъ, 
напр, въ своей повести „Три Ж ен иха11 онъ представилъ либерала, 
который безпрестанно толкуетъ о правахъ человечества, вош етъ про­
тивъ феодальнаго тиранизма, и который въ тоже время, держитъ 
своего мальчишку въ железномъ ош ейнике, бьетъ его не щ адя, изъ 
своихъ рукъ, плетью; и который, наконецъ, такъ неостороженъ, такъ 
простъ, что не умеетъ скрыть своихъ варварскихъ поступковъ и 
позволяете застать себя на д ел е ... У веряем ъ Г. Загоскина, что мо­
лодые люди, подобные князю Владим1ру Радугину, не существуютъ 
въ природе, что только подобные имъ были у насъ когда-то, но что 
теперь и ихъ уже нетъ . Неужели у насъ н етъ  ничего смешнаго, 
ничего порочнаго, что авторы принуждены прибегать къ выдумкамъ 
и небылицамъ? Н етъ , для Грибоедова общество представляло бо­
гатые матергялы; теперь онъ не наиисалъ-бы „Горе отъ У ма“, но 
написалъ-бы новую и верную картину настоящим) общества и также-бы 
насмешилъ ею? Но ведь у Грибоедова былъ огромный талантъ, если 
не генш!..
Скучно, утомительно и безполезно говорить о другихъ персона- 
жахъ: это все одно и тоже, только въ разныхъ костюмахъ и съ раз­
ными именами. В ъ Запяткингь, задушевномъ друге Владимгра Р а ­
душна, авторъ хотелъ  представить что-то въ роде Ш олчалина: это 
тотъже подлецъ, только понаглее, а главная разница между ними 
та, что одинъ живой портрете, а другой восковая фигура, безъ п ри ­
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знака жизни и дурно слепленная. К нягиня Глафира Савишна Ду- 
шикова такъ глупа и нелепа, что совестно и говорить о ней. Фе­
досья Львовна Полкалова, какъ две капли воды, похожа на Г-жу 
Простакову, Фонъ-Визина. Графъ Мишурскш, баронъ Турухтановъ — 
глупцы и подлецы, тоже безъ малейшей тени  естественности. Только 
Котомкинъ и камердинеръ князя Раду тина, котораго имени мы не 
можемъ сказать, по причине его дурнаго этимологическаго значеш я — 
показались намъ естественными и верными портретами, подобныхъ 
которымъ можно найдти по крайней м ере въ провинцш. Анюта, что 
прежде была Наташей, изъ магазейной швейки превращ ена авторомъ 
въ компашонку, и очень удачно.
Нредставлеше было лучше комедш и однакожъ не произвело на 
публику никакого впечатлеш я. В сехъ лучше игралъ, разумеется, 
Г. Щ епкинъ; если онъ походилъ не на князя, столичнаго жителя, 
а  на Богатонова344), нровинц1яла въ столице, это не его вина; всехъ 
хуже игралъ Г. Ж ивокини, который, представляя хотя и пустаго, 
но светскаго человека, очень походилъ на сидельца овощной лавки. 
После комедш, мы видели какой-то Китайскш  танецъ, а въ этомъ 
будто-бы Китайскомъ танце видели разныя ломанья, кривлянья и 
Русскгя антраша вприсядку, видели круги, полукруги, прямые углы 
въ 90 градусовъ и тупые углы въ 150 и более градусовъ, описы­
ваемые ногами. Долго-ли эти прямые и тупые углы будутъ нару­
гаться надъ благонристойностш и требовашями века?..
1В. Б.).
164. Три сердца. Александра Долинскаю. Москва. Въ Университетской 
типографш. 1835. ИТ, 145. (12) 34°).
Несносенъ мальчикъ, который, заложивъ руки въ карманы, при- 
нявъ на себя сурьёзный видъ, ходитъ большими шагами но комнате 
и представляетъ изъ себя большаго\ несносенъ мещ анинъ во дво­
рянстве, человекъ, рожденный въ пятнадцатомъ классе и добившшся 
какъ-нибудь четырнадцатаго, и который подходитъ къ ручке къ 
дамамъ, говоритъ съ барышнями о погоде, прибавляетъ ко всякому 
слову съ, требуетъ къ себе большой аттенцш  и изо всего этого за­
ключаете, что онъ благородная особа; несносенъ лакей, который 
павлинится передъ своею братьею, надЬвъ украдкою фракъ своего 
барина; но несноснее всего этого базталанный бумагомаратель, ко ­
торый пародируетъ знаменитыхъ писателей и суется тудаже „под­
мечать первый яркш  румянецъ на лице девуш ки и подслушивать 
первое 6 ieH ie  сердца ея, первый вздохъ е я .“
„Кто-бы — продолжалъ Бетинъ — смотря на эту малютку, не сказалъ, что 
одна изъ розъ этого сада вдругъ ожила! Проклятая шампанская зараза! Те­
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перь я долженъ сидеть въ этомъ карантине, где судьба состроила заставу 
изъ трехъ бугылокъ, и я не могу пройти сквозь нее... не могу получить 
ауд1еицп: до техъ поръ, пока не буду чистъ какъ правоверный музульманинъ, 
который сроду не нюхалъ благословеннаго напитка! А до техъ поръ сердце 
мое можетъ десять разъ превратиться въ пеиелъ отъ этого чистилищнаго огня, 
который пылаетъ въ глазахъ ея!.. А эти волосы... клянусь всемъ, что каждый 
волосокъ ея прицгъпитъ иа себя по десятку сердецъ нашихъ... о, тогда беда, 
если она наденетъ шляпку: они задохнутся!11
Не ужели въ этомъ пошломъ мадригальничаньи есть что-нибудь 
остраго, умнаго, затейлива го, достойнаго внимаш я образованнаго 
читателя?.. Правда, у Г. Долинскаго говорить это пьяный пьянюшка; 
но. вопервыхъ, неужели все, что можетъ взбрести въ голову пьяному 
дураку, должно доводиться до св-Ьдетя публики; а, вовторыхъ, у 
Г. Долинскаго и трезвые говорятъ не умнее пьянаго.
* 165. Истор1я Японм, или Япошя въ настоящемъ виде часть первая, со­
держащая самое первое начало сего государства за 660 л'Ьтъ до Рождества 
Христова, и потомъ по Рождестве по 1730-й годъ; географш сего госу­
дарства, съ показашемь всехъ подробностей и описаше разстояшй морскаго 
пути вокругъ всего государства и генеральною картою онаго. Москва. Въ 
типографш М. Пономарева. 1835. VII, 145. (8).
Истор1я Япожи, или Япошя въ настоящемъ виде часть вторая, содер­
жащая въ себе описаше климата по различному расположен™ сего госу­
дарства, рекъ, озеръ, металловъ, царства растешй, и животныхъ. Качества 
Японцевъ, образъ ихъ жизни въ подробности, обеихъ столицъ Нано и 'Бддо; 
съ относящимися обстоятельствами къ обеимъ государямъ. Комерщя: Порту- 
гальцевъ, Голландцовъ, Корейцовъ, Китайцовъ, островскихъ жителей, и раз- 
ныхъ сектъ. Москва. Въ типографш М. Пономарева. 1835. 138. (8) 34в).
Мы не безъ причины выписали особо заглав1е каждой части: 
какъ видно изъ заглав!я той и другой, каж дая изъ нихъ можетъ 
почесться особеннымъ сочинешемъ. Намъ стоило чрезвычайно боль- 
шаго труда выписать эте  заглав1я: читатели сами могутъ видеть, 
что почтенный авторъ (Н . Горловъ) изобр4лъ для своего сочинешя 
не только совершенно особенное правописаше, ни мало не похожее 
на общепринятое, но даже особенный складъ речи и особенный 
языкъ, не им’Ьющш ни малМ ш аго сходства ни съ однимъ языкомъ 
земнаго шара. Мы не ум£емъ определить градусъ достоинства этого 
ученаго сочинешя, потому что еще не читали его, а только местами 
заглядывали въ него,- но мы можемъ смело уверить публику, что 
почтенный авторъ, своею решительною реформою Русскаго языка и 
здраваго смысла, принесъ чрезвычайную пользу педагогш: ученикъ, 
который будетъ въ состоянш угадывать, какъ-бы долженъ былъ 
Г. реформаторъ выразиться общенринятымъ складомъ и толкомъ въ 
томъ или другомъ м есте своего несравненнаго творешя, тотъ уче-
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никъ, говоримъ мы, докажетъ, какъ нельзя лучше, что онъ уже 
очень усшЬлъ въ Русской словесности. И такъ, н'Ьтъ худа безъ 
добра!..
(В. Б.).
166. Покойникъ м ужъ и вдова его. Комед]я водевиль въ одномъ д’Ьйсгвш 
ведора Кони. Москва, въ типографш Н. Степанова. 1835. 132. Съ эпи- 
графоиъ:
ПочтеннМппе мужья!
Коль есть охота умирать,
Пожалуй, съ Богомъ, умирайте!
Но чуръ потомъ не воскресать!
Иди хлопотъ не миновать:
Б1,ды вы дома ожидайте-
(изъ этого-же водевиля).
Иванъ Савельичъ. Московская шутка-водевиль въ двухъ д,6йств1яхъ. 
ведора Кони. Москва. Въ типографш Н. Степанова. 1835. 136. (12). Съ 
эпиграфомъ:
En faveur du badinage,
Faites grace fi, la raison.
B e a u m a r c h a i s .
Заговоръ противъ себя, или сонъ въ руку. Сценическая безделка въ 
одномъ д’Ьйствш, въ стихахъ. Соч. Гавр. фонъ-Бейера. С. Петербурга. Въ 
типографш Конрада Вингебера 1835. 56. (8) 347).
Не все то легко, чтб каж ется легкимъ съ перваго взгляда. Н и­
чего н'Ьтъ легче, какъ сочинить водевиль, и ничего н’Ьтъ труднее, 
какъ сдгьлатъ водевиль. Очевидно, что тайна этого противор'Ьч1я 
заключается въ талант'Ь: есть онъ—и легко; н'Ьтъ его— и трудно, а 
кажись, въ обоихъ случаяхъ н’Ьтъ ничего легче. Наши водевили 
могутъ служить лучшимъ доказательствомъ этой истине. Вопервыхъ, 
они по большей части суть переделки французскихъ водевилей, 
следовательно, куплеты, остроты, см'Ьшныя положешя, завязка и 
развязка— все готово, умейте только возпользоваться. И что-жъ вы- 
ходитъ! Эта легкость, естественность, живость, которыя невольно 
увлекали и теш или ваше воображеше, во французскомъ водевиле, 
эта острота, эте  милыя глупости, это кокетство таланта, эта игра 
ума, эте  гримасы фантазш, словомъ, все это исчезаетъ въ русской 
коши, а остается одна тяжеловатость, неловкость, неестественность, 
натянутость, два-три каламбура, два-три экивока—и больше ничего. 
Не будемъ строги къ нашимъ водевилистамъ, не будемъ требовать 
отъ нихъ особенной живости, болыпаго остроум1я; но можемъ-ли мы 
не требовать отъ нихъ естественности и здраваго смысла? Здравый
КОНИ, ВО Д ЕВ И ЛИ . 3 2 9
смыслъ особенно вещь очень нужная: безъ него и водевилю также 
не льзя обойтись, какъ драмЬ или комедш. И при этой-то нищ ете 
даже въ здравомъ смысле, при этой-то безталанности, столько пре- 
тензш, столько важничанья! Вообразите себе, къ водевилю, вместо 
предислов1я, сцена изъ „Ф ауста11!.. Где-ж е тутъ здравый смыслъ?.. 
Бумажная корона очень забавна на голове буфона, но золотая... 
Воля ваша, гг. водевилисты, а есть вещи, которыми не должно 
шутить!..
„Покойникъ мужъ“ на сцене очень милъ, очень забавенъ; даже 
въ самомъ чтенш (тотчасъ после обеда, особенно после сытнаго 
обеда) онъ забавенъ. Но „Иванъ С авельичъ“— воля ваша, г. авторъ, 
такъ не ш утятъ добрые люди! Въ ш утке, какъ и во всемъ, здравый 
смыслъ важ нее всего; но где-ж е онъ, этотъ здравый смыслъ въ 
„Иване Савельиче?“ Старикъ, дядя, уходить спать, а его племян- 
никъ и племянница затеваю тъ пиръ на весь м1ръ и думаютъ, что 
больной и добрый ихъ дядинька не узнаетъ о ихъ проказахъ... И 
потомъ, этотъ дядюшка, играющш роль шута въ собственномъ доме, 
этотъ племянникъ и эта племянница, которыхъ характеръ и по­
ступки также естественны и возможны, какъ чудеса въ волшебныхъ 
сказкахъ— неужели все это можетъ служить забавою не только детей 
но даже и взрослыхъ людей?... А эте клеветы на общество (разу­
меется, самыя невинныя и самыя незлонамеренныя) —  неужели во 
всемъ этомъ есть здравый смыслъ?.. Конечно, ни кому не должно 
шуметь изъ пустяковъ, ни кому не должно придавать болыпаго 
значешя малымъ вещамъ; смешонъ писатель, который снабжаетъ 
свои водевили и громкими предислов!ями, и замысловатыми эпигра­
фами, и затейливыми заглав1ями: смешонъ и рецензентъ, который-бы 
разкричался изъ водевиля, вместо того, чтобы улыбнуться слегка и 
заставить другихъ улыбнуться слегка; но, господа, положимъ, что 
водевиль вздоръ, но ведь здравый-то смыслъ не вздоръ; положимъ, 
что изъ водевиля не должно горячиться, но ведь за изкажеш е здра- 
ваго-то смысла не льзя не горячиться! Вы авторъ, следовательно, 
вы требуете и похищаете мое внимаше и мое время, а согласитесь, 
что досадно терять на вздоры то и другое.
И между тем ъ „Иванъ Савельичъ“ наделалъ много шуму и 
произвелъ своимъ появлешемъ в ел и и я  собьш я въ нашей литера­
туре. Вопервыхъ, онъ подалъ поводъ рецензенту „Библштеки для 
Ч теш я“ написать предлинную рецензш  348) и выказать въ ней весь 
блескъ этого удивительнаго остроум!я, которому должно уступить 
ocTpoyMie всехъ  наш ихъ водевилистовъ безъ исключешя; вовторыхъ, 
онъ навлекъ, со стороны остроумнаго критика, несправедливое наре- 
каше на нашу Москву. Въ самомъ дЬле,
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Москва вишь виновата!
Москва, вишь, не шутитъ, а ругается . Б ед н ая  Москва! К акъ не 
вспомнить при сей оказт  этихъ стиховъ:
На Москву послать Богъ кару:
Безъ копеечной свЪчп 
Не бывахь-бы въ ней пожару.
Богъ судья г. Кони!..
„Заговоръ противъ себя, или сонъ въ руку“ не водевиль, а, 
изволите видеть, сценическая безделка. Безделки вообще очень 
милы, когда искусно сделаны; чЪмъ вещь мишатюркЬе, тем ъ больше 
она требуетъ и искусства и тонкости въ отделке. Но г. фон-Бейеръ 
не мастеръ на галантерейный вещицы: его безделка носитъ на себе 
слишкомъ pfeKie следы топора и скобели. Я не говорю уже о томъ, 
что эта комед1я нелепа въ высочайшей степени въ своей завязке и 
ходу, что она есть жалкое подражаш е старой пьесе „Романъ на 
большой дороге все это еще кудабъ ни-шло. Но каково встретить 
въ сценической бездплкп, подобный несценичесшя красоты:
Глядь: ваша матушка 6'1;житъ въ ужасномъ ropf..
„Представьте—говоритъ—здЬсь, право, воръ на
Bopi!
„Ей, ей, дневный грабежъ! Какой-то тамъ по-
стр-Ьлъ,
„Въ толкучемъ, на сорокъ рублей, меня огрп>лъ!и
Прочтя комедш , въ которой есть подобные стишки, поневоле 
вспомнишь стишки изъ другой тоже преострой комедш:
Для барышей какихъ напуталъ ты комедью?
Вотъ зд4сь насъ четверо: кто дастъ полтину
м4дью?
*167. Подвиги русскихъ воиновъ въ странахъ кавказскихъ, съ 1800 по 
1884 годъ. Съ нрисовокуплешемъ бюграфгё главн-Ьйше замЬчательныхъ лицъ 
дМствовавппнъ въ первое тридцатитрехл1ше русскаго владычества за Кав- 
казомъ, историко-статистическаго описан!я м^стъ, прославивпшхъ русское 
оруж1е въ кавказскихъ странахъ, 25 портретовъ, видовъ и плановъ сражешй, 
и общей карты кавказскаго края. Описанные Платономъ Зубовымъ. Санкт- 
петербургъ. Въ типографш Конрада Вингебера. 1835. Томъ первый, две 
части: 1— 219; И— 143. (8) 3‘9).
Н астоящ ая эпоха русской литературы представляетъ зрелищ е 
безотрадное и плачевное: никогда не появлялись въ такомъ чудо- 
вищно-ужасномъ количестве пдохш драмы, романы, пошлыя повести, 
плосыя стихи, какъ теперь; никогда бездарности и меркантильности 
не было такого простора, какъ въ настоящую минуту. Но „нетъ  худа
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безъ добра“ говорить пословица, и, какъ все руссшя пословицы, 
говорить справедливо. Если теперь не чаще прежняго появляются 
сочи нетя дельны я, ф актически, зато теперь публика оказываетъ не­
сравненно больше симпатш къ такого рода сочинешямъ. Знакъ 
добрый! мы отъ души этому радуемся. Поименованная книга, по 
своей цели и назначенш , принадлежитъ къ числу книгъ дплъныхъ: 
это можно видеть изъ самаго ея заглашя. Но цгЬль целью, а испол- 
neHie исполнешемъ —  каково-жъ оно? Н а это мы не задумываясь и 
решительно можемъ отвечать, что цель этого сочи н етя  гораздо и 
даже несравненно выше ея исполнешя. Не см^емь судить о верности 
фактовъ, какъ о д ел е  для насъ недоступномъ; но, въ то же время, 
не можемъ не заметить, что самые добродушные читатели приводятся 
въ соблазнъ изчислешями числа убитыхъ и раненныхъ, какъ съ 
нашей, такъ и съ непр!ятельской стороны, которыми г. Зубовъ окан­
чиваете описашя всехъ сраженш  и стычекъ. Но главный недоста- 
токъ состоитъ въ слоге, который обличаетъ руку не твердую, не 
привычную, словомъ, не литературную. Несмотря на все это, авторъ 
заслуживаете благодарность публики за свой трудъ: если онъ самъ 
не достигаетъ предположенной имъ ц£ли, то пролагаетъ, своимъ 
сочинетемъ, дорогу другимъ къ достиженш  этой цели. Всякш  благо­
намеренный и добросовестный трудъ не можетъ не принести какой- 
либо пользы. Притомъ же, всякш  первый опыте очень труденъ. Въ 
самомъ д ел е , сколько трудовъ, и какихъ трудовъ, стоило автору со- 
ставлете  подобнаго сочи нетя! И зато, несмотря на все его недо­
статки, оно чрезвычайно любопытно и читается съ большимъ удо- 
вольств1емъ. Авторъ остановился на самомъ интересномъ месте; 
первый томъ, состояний изъ двухъ частей, разделенъ у него на три 
перюда— первый, отъ первоначальнаго вступлешя русскихъ войскъ 
въ Г рузш  до п ри н яп я  княземъ Цищановымъ начальства надъ кав- 
казскимъ краемъ, или съ 1800 по 1803; второй, отъ 1803 до смерти 
князя Цищ анова или до 1806; третш , отъ смерти князя Цищанова 
до при н яи я  начальства генераломъ Ермоловымъ, или по 1816 годъ. 
При первомъ томе приложенъ „Атласъ къ описашю подвиговъ рус­
скихъ воиновъ въ странахъ кавказскихъ; выпускъ первый состояний 
изъ семи рисунковъ; Санктпетербургъ, 1835“. Этотъ атласъ, а осо­
бенно стоящ ее въ его заглавш  слово „Санктпетербургъ" удивили насъ 
чрезвычайно: изображеше трехъ крепостей сделано ещ е порядочно, 
но портреты напоминаютъ вольныя суздальсшя типографш и лито- 
графш.
* 168. Поединокъ. Сочинеше Славянофила Аполлинаргя Беркутова. 
Санктпетербургъ. Въ типографш Конрада Вингебера: 1835. 276. (8). Съ эни- 
графомъ:
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Напрасно — бранны человеки! —
Вы льете крови вашей реки,
Котору дожно бы беречь.
Д е р ж а в и н ъ ’50),
Вотъ содержаше этого романа: молодой корнетъ Любинъ влюб­
ляется въ крестьянку, дочь мужика-Хохла, товарищи надъ нимъ 
подшучиваютъ, Урагановъ особенно: не довольствуясь разными обид­
ными шутками, Урагановъ хочетъ сделать насил1е трогательной 
А гате, и сл'Ьдстчиемъ этого была дуель, дуель англш ская, на смерть) 
черезъ платокъ; Урагановъ, какъ злодей, принялъ достойное воз- 
мезд1е за свое ехидство и злорадство, то есть, былъ убитъ; Любинъ, 
за свою добродетель и сантиментальность, остался живъ, его судятъ 
за  дуель и делаю тъ солдатомъ; но наступаетъ турецкая камнаш я, и 
Любина производятъ опять въ корнеты и даютъ орденъ Св. Анны; 
отъ поединка до последняго собыия проходить слишкомъ два года, 
и въ это время чувствительная Агата умираетъ; Любинъ отпраши­
вается въ отпускъ, едетъ  къ своимъ родителямъ, которые уже стары 
и советуютъ ему выйти въ отставку, чтобы замЬнить ихъ въ упра- 
вленш имеш емъ, и жениться, чтобъ больше не влюбляться въ пре- 
красныхъ мужичекъ и не доходить до дуелей; Любинъ соглашается 
и теперь рыскаетъ по всемъ деревнямъ знакомыхъ его отцу дворянъ, 
чтобы найти себе невесту, которая была-бы также хороша, какъ 
трогательная Агата, а попросту Агашка; авторъ не говоритъ намъ, 
успелъ-ли въ своемъ похвальномъ намеренш  романическш  Любинъ. 
Да, это содержаше романа, а вотъ его украш еш я: облака табачнаго 
дыму, казарменныя остроты, шампанское, рейнвейнъ, стукъ сабель, 
пьянство, безсмыслица, безграмотность, пошлая и приторная санти­
ментальность, а болве всего, скука, ужасная, убийственная скука. Но 
забавнее всего эпиграфы, это истинное Вавилонское столпотвореше: 
вместе съ эпиграфами изъ Пушкина и Ж уковскаго, вы найдете и 
эпиграфы, подобные следующимъ:
Пусть счастье коловратно—
Нельзя не знать того;
Но мы еще стократно 
П ревратнее его.
или
Любовь слепа для света,
И кроме своего 
Б езценнаго предмета 
Н е видитъ ничего.
* 169. Цв%ты нравственности, собранные изъ лучшихъ писателей, къ на- 
звданш юношества, М ш а и л о м ъ  Т рет ъяковы м ъ. Москва. Въ Университет­
ской типографш. 1835. 269 . (12) 351).
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Долгомъ считаемъ уверить наш ихъ читателей, что „лучппе писа- 
тели“ ни сколько не виноваты въ составлены этой книги. Мысли, 
слогъ и языкъ —  все это принадлежите семинарш, а не „лучшимъ 
писателямъ" и посильный трудъ г. Третьякова можетъ служить къ 
пользе разве однихъ работниковъ на фабрикахъ, а больше никому. 
Не угодно-ли доказательствъ? Вотъ одно изъ самыхъ убедительней- 
шихъ: „Бегай  пьянства, какъ безум1я. Не люби пировать съ вино- 
пмцами: ибо всякой, любяпцй пьянство и мотовство, обнищ аете. Во 
все т е ч е т е  твоей жизни храни ьоздержаш е и трезвость: врата храма 
премудрости тесный имею тъ входъ; упитанный и тучный не можетъ 
ими пройти. Ругатель вино, виновникъ безпорядковъ -пьянство. По­
ставляющей въ немъ удовольств1е не будетъ мудрымъ. Излишество 
вина дел аете  человека, предавшагося одному, дшообразнымъ, къ 
трудамъ неспособнымъ, препятствуетъ р азм ы ш лен т, отвлекаетъ отъ 
исполнешя должностей, делаетъ  нерадивымъ, безполезнымъ, презри­
тельными и не редко ведете къ преступлешямъ самымъ ужаснымъ“. 
Мы во всемъ совершенно согласны съ почтеннымъ моралистомъ; но 
кто-жъ всего этого не знаетъ; и, следовательно, для кого все это 
списано?..
*170. А в т о р ш й  вечеръ. Странный случай съ мопмъ дядею. Санктпетер­
бургъ. Въ типографш департамента внешней торговли. 1835. 274. (12) 352).
Авторъ этой книги, Илатонъ К рутеневъ, имелъ ц е л ш  осмеять 
писателей, которые употребляютъ следующая слова и выражешя: 
залетная мечта, круть, высказывать, подсмотреть и пр. Несколько 
глупыхъ и молодыхъ бумагомарателей собираются къ г. Платону 
Крутеневу по вторникамъ; читаютъ другъ другу свои нелепости и 
величаютъ другъ друга гешями. Старый дядя  автора уверяете  юно­
шей, что они употребляютъ слова не по форме; юноши ему проти- 
воречатъ изо всехъ силъ, племянникъ больше всехъ. Наконецъ, 
дядюшка побеж даете племянника и заставляете его сознаться по­
беж денны ми Вотъ вамъ и вся истор1я. Она убШственно скучна— 
больше мы ничего не можемъ о ней сказать.
*171. Д% тсж й  теа тр ъ . Сич. Б. ведорова; издаше второе, дополненное 
тридцатью тесали. Иждиветемъ купца Никифора Петрова. С. Петербургъ. 
Въ типографш Карла Крайя. 1835. Четыре части: I — XVIII, 386; II— 244; 
III— 222; IV— 189. (16). Съ восышадцатью лубочными картинками 363).
Былъ мальчикъ, Алеша, ребенокъ очень добрый, но чрезвычайно 
опрометчивый: вздумаете завести часы —  оборветъ цепочку, хочетъ 
засыпать бумагу пескомъ— и заливаете чернилами. Разумеется, эта 
опрометчивость не прошла ему даромъ: однажды онъ вздумалъ влезть
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на грушевое дерево: лестница упала, и онъ повисъ на суку, и сталъ 





Разумеется, Алеша после этого исправился и пересталъ быть 
опрометчивымъ. Потомъ была девочка К атинька, которая имела 
дурную привычку подслушивать и делать сплетни. Вотъ она однажды, 
ж елая подслушать братьевъ, сестеръ и бывшихъ у нихъ маленькихъ 
гостей, подставила стулъ къ окну беседки, стулъ упалъ, и она сама 
упала на кустъ розановъ, была изколота, ушибена, испугана, при­
стыжена, и дала слово исправиться. Это г. Б. ведоровъ называетъ 
„детскимъ театромъ“: бедныя дети! Но это еще куда-бы ни шло—  
дело не въ названьи, а вотъ въ чемъ: г. Б. ведоровъ думаетъ и 
уверенъ, что слишкомъ немудрыя и нехитрыя комедьицы въ три 
странички способны воспитать въ д етях ъ  чувство нравственности, 
чувство добра п изящнаго: бедныя дети! А каковы стишки!
Когда-то жили две царевны  
Въ большомъ выеокомъ терему,
Предъ нимъ (?) носились тучи темны ,
Крылатый змей леталъ къ нему.
Царевнамъ каждый разъ твердили,
Чтобъ не смотрели изъ окна:
Окно реш еткой оградили 
Ж елезной, толстой въ полбревна.
Но любопытныя легонько 
Ж отаютъ телкъ съ веретена,
А  сами подойдутъ тихонько 
И о б е  сядутъ у окна.
Н а пяльцы локоткомъ склоняся,
Царевны видятъ: змей летитъ,
И вдругъ кольцомъ перекатяся —
Въ прекрасный обрат ился видъ.
Н е змей, а витязь передъ ними!
И въ колесниц^ золотой—
В езется чудами морскими,
Въ окно кидаетъ перстень свой;
Къ р'кпеткамъ перстнемъ дотронуться,
Онъ проситъ младшую княжьу:
Она спеш ить... и прикоснуться 
Е д ва  успела лишь къ окну...
Предъ ней разсыпалась реш етка,
Но вдругъ прекрасный князь изчезъ,
Ц аревну охватила клетка,—
И въ клетке зм ей—ее унесъ!
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Это, изволите видеть, сказка, которую нянюшка разсказываетъ 








Только посл'Ь самъ глядишь,
Поспешишь, да насмешишь.
Выдетъ безразсудно.
И этими-то жалкими сентенцгями, и эт^ми-то варварскими вир­
шами, г Б . ведоровъ думаетъ сделать пользу маленькимъ читателямъ: 
бедныя дети! Ожидайте отъ нихъ какой нибудь любви къ изящному, 
какого-нибудь эстетическаго вкуса, когда головы ихъ будутъ съ мало­
летства набиты такими убшственными виршами!..
Но скажутъ намъ, где-ж е взять лучше, если никто изъ людей 
съ умомъ и даровашемъ не хочетъ трудиться для пользы детей; 
пусть всякой делаетъ , что можетъ; согласенъ, но скажите, въ свою 
очередь, имеетъ-ли право писать что-бы то ни было и для кого-бы 
то ни было тотъ, кто не знаетъ грамматики? А знаетъ-ли тотъ 
грамматику, кто пишетъ: семейство, песенка (т. е. песенка), сле- 
телъ?.. Не говорю уже о разстановке знаковъ препинаш я...
(В. Б.).
*172. Примечаже къ ст. Литературная Новость 354).
П ерепечатавъ это объявлеш е изъ „Московскихъ Ведомостей", мы 
думаемъ доставить публике не малое удовольств1е; таш я известгя и 
о такихъ литературныхъ произведеш яхъ принадлежать къ явленшмъ 
редкимъ и поучительнымъ. Мы съ нетерпеш емъ ожидаемъ выхода 
сочиненш г. Ш табсъ-Капитана Телегина: объявлеше о ихъ подписке 
и ихъ поименная перечень ручаются за ихъ высокое достоинство. 
Какъ скоро оне выйдутъ въ светъ, мы тотчасъ отдадимъ публике 
подробный отчетъ въ нихъ.
Б.
*173. Б-Ь линсш  какъ редакторъ „Молвы" и „Телескопа11.
См. прим4ч. № 365.
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* 174 Осужденный. Повесть въ четырехъ частяхъ. Сочинялъ по москов­
скому предавш А . Крыловъ- Въ типографш Н. Степанова. 1835 1 —160; 
I I - 1 5 0 ;  III— 199; IV— 2 43. (12 ) 356).
К акъ ни умно и ни затейливо заглав1е этого романа, но самъ ро_ 
манъ еще умнее и затейливее. Ж аль только, что авторъ слишкомъ 
наклоненъ къ  плебеизму въ своихъ чувствахъ и п о ш т я х ъ , жаль 
также и того, что онъ слишкомъ плодовитъ: эти два обстоятельства 
много повредятъ успеху его творешя: ибо люди, для которыхъ онъ 
писалъ, не купятъ его романа, потому что книга, состоящая изъ 
752 страницъ, должна продаваться гораздо дороже трехъ чривенни. 
ковъ; люди, которые не жалею тъ большихъ денегъ на прк>бретеше 
книгъ, тоже не станутъ покупать его романа, ибо имъ будутъ не по 
вкусу похождешя купцовъ, мещ анъ, юристовъ во фризовыхъ шине- 
ляхъ , дворниковъ, кухарокъ, прачекъ и, наконецъ, такой героини, 
которая, еще будучи девушкою, читала съ охотою и удовольсттпемъ 
Сказки Лафонтена: имъ будетъ непр1ятенъ и запахъ чесноку, еро­
феичу, печенки и другихъ лакомствъ харчевенъ, которыми сильно 
пахнетъ „Осужденный11. Равнымъ образомъ не понравятся имъ и 
некоторый картины этого романа, которыя, при всемъ своемъ эсте- 
тическомъ достоинстве, слишкомъ ослепительны для глазъ, по ярко­
сти своего колорита и по излишней откровенности и отчетливости 
въ подробностяхъ. Заметимъ еще автору, что онъ напрасно стеснилъ 
себя единствомъ места и ограничился одними трактирами, погребками, 
сараями и кабаками. К акъ романтикъ, онъ могъ бы избежать этого 
скучнаго однообраз1я касательно места действ1я. Не мешало бы ему 
быть поопрятнее и въ выраженш: слогъ долженъ быть, во всякомъ 
хорошемъ сочиненш, причесанъ, умытъ и приформенъ. Впрочемъ не­
смотря на все эти недостатки, романъ Г . А .  Крылова отличается и 
яркими достоинствами, въ особенности „чистейшею нравственностш “ 
въ сентенщ яхъ, въ которыхъ, къ счаст1ю, въ его книге н етъ  недо­
статка, жаль только, что, въ следств1е моды, у него погибаютъ безъ 
разбора все персонажи и злые и добрые: но это, верно, для эффекта 
и въ этомъ отношенш авторъ вполне достигъ своей цели, ибо пре- 
дупредилъ желаш е всехъ читателей, которые захотятъ прочесть его 
книгу до конца. Приложенный картинки, хотя и отзываются лубочною 
работою, но чрезвычайно какъ гармонируютъ съ тономъ романа и 
вполне довершаютъ очароваше эффекта целаго сочинешя. Когда я  
былъ ребенкомъ, то до смерти любилъ сказки въ лицахъ: эта страсть 
еще и теперь не охладела во мне; думаю что читатели, вкусъ ко­
торыхъ сходенъ съ моимъ, вместе со мною, отъ души поблагодарить 
Г. А . Крылова за приложеше къ роману этихъ картинокъ.
(— онъ — и н ш й ).
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*175. Ничто о Ничемъ
И ЛИ
О ТЧ ЕТЪ  Г. ИЗДАТЕЛЮ  „ТЕЛЕСКОПА"
за последнее полугодге 
(1835)
Р у с с к о й  Л и т е р а т у р ы  367).
Вы обязали меня сделать легкш  и короткш обзоръ хода нашей 
литературы, во время вашего пребывашя за границей, и привели 
меня темъ въ крайнее затруднеш е. Разве вамъ не известно, что 
ничто не ново подъ луною? К акихъ-ж е хотите вы новостей отъ рус- 
ской литературы, и въ такой короткш першдъ ея существовашя? 
„Темъ лучше для васъ, тем ъ  меньше вамъ труда“ , скажете вы. 
нетъ , вы неправы: труда отъ этого мне не только не меньше, но 
предстоитъ истинно геркулесовскш подвигъ: я  долженъ написать 
статью, а изъ чего я  вамъ напишу ее, о чемъ буду повествовать 
вамъ въ ней? О ничемъ?. .  И такъ надо сделать что-нибудь изъ 
ничего? — Помните-ли вы, какъ одинъ изъ знаменитейш ихъ наш ихъ 
писателей, изъ первостатейныхъ геш евъ, угомонилъ на смерть свою 
литературную славу темъ, что вздумалъ писать о ничемъ 358), и весь 
вылился въ ничто?.. Конечно, я  не пользуюсь литературною славою, 
и следовательно не подвергаюсь опасности посадить ее на мель 
роковаго ничто; но у меня другой страхъ, и очень основательный. 
Если я  не пользуюсь ни т е т ю  той лучезарной славы, которою а я л ъ  
некогда помянутый великш писатель, то вместе не имею и искры 
его геш я, который нашелся, хотя и въ конечной погибели своей 
репутацш, высказаться въ ничемъ на несколькихъ страницахъ. При- 
томъ-же, хотя я, въ отсутств1е ваше, волею или неволею, игралъ 
роль сторожа на нашемъ П арнассе, окликая всехъ проходящихъ и 
отдавая имъ, своею аллебардою, честь по ихъ звашю и достоинству, 
хотя неутомимо и неусыпно стоялъ на своемъ посту; однакожъ многое 
ускользнуло отъ моей бдительности. Бывало, нахлынетъ целая толпа—  
и тутъ некогда было распрашивать каждаго порознь; стукнешь ал­
лебардою по всемъ и пропустишь. А теперь неужели мнЬ надо делать 
поголовную перекличку, бегать по всемъ закоулкамъ и собирать 
народъ православный? НЬтъ —  отрекаюсь отъ этого труда; и такъ 
было много хлопотъ и, можетъ быть, много шуму изъ пустяковъ! — 
Да и притомъ, возможное-ли это дело? Много-ли изъ техъ , которые 
промчались мимо моей сторожки, остались теперь въ ж ивы хъ?. . 
И такъ я  скажу вамъ только разве о т е х ъ  лицахъ, которыя осо­
бенно врезались въ моей памяти, буду повествовать только о тех ъ  
собьш яхъ и случаяхъ, которые особенно поражали мое внимаше.
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Мой обзоръ будетъ отрывчатъ, безнорядоченъ и несвязенъ, какъ 
всяюй расказъ наскоро о предмет!; многосложномъ, разнообразномъ 
и ничтожномъ.
И такъ, я обозргъваю, становлюсь обозрп>вателемъ\ —  Обозргьвать, 
обозреватель — вы помните, какъ громко звенели некогда эти два 
словца въ нашей литературе? — Кто не обозр^вадъ тогда? Г де не 
было обозренш? Какой журналъ, какой альманахъ не имелъ своего 
штатнаго обозревателя? —  И это была должность не трудная, лег­
кая, казенная; за нее брался всякой, не запасаясь дорогимъ лорне- 
томъ учености, даже иногда вовсе безъ очковъ грамматики и здра- 
ваго смысла! —  Отъ чегожъ теперь такъ мало пишется обозренш? 
Куда девались все эти обозреватели? —  Я прошу у васъ позволешя 
заняться предварительно разреш еш емъ этого любопытнаго вопроса, 
хотя по крайней м ер е  для того, чтобъ наполнить мою статью объ- 
яснеш емъ причинъ, почему она не можетъ быть нечто?—
О бозреш я всякаго рода бываютъ результатомъ или сознаш я силы, 
или сомнешя въ ней. Кто часто пересчитываетъ свои деньги, пове- 
ряетъ  счеты и подводитъ итоги, тотъ или богатеетъ день-ото-дня, 
или беднеетъ; само собою разумеется, что въ первомъ случае онъ 
хочетъ удостовериться въ улучшенш своего| состояшя и определить 
степень этого улучшешя, а во второмъ случае хочетъ измерить глу­
бину своего падеш я, хочетъ взглянуть въ бездну, отверстую передъ 
нимъ, какбы съ намереш емъ пр!учить себя заранее къ ея ужасному 
виду, или какъ будто находя жестокое [наслаждеш е въ сознанш 
своего бедственнаго положешя, веселясь собственнымъ своимъ отчая- 
шемъ. У насъ была уже литература, былъ Ломоносовъ, Сумароковъ, 
Херасковъ, Петровъ, Державинъ, Фон-Визинъ, Хемницеръ, Богдано- 
вичь, Капнистъ; потомъ, Карамзинъ, Дмитр1евъ, Крыловъ, Озеровъ, 
М ерзляковъ, и наконецъ, Батюшковъ и Ж уковскш: все эти люди 
пользовались почти равнымъ участкомъ славы, всеми ими восхища­
лись почти въ равной степени, по крайней м ере, все они слыли 
равно за художниковъ и геш евъ (или, по тогдашнему, за образцовыхъ 
писателей) 359). Критиковать тогда значило хвалить, восхищаться, д е ­
лать возгласы, и много-много, если указывать на некоторые неудачные 
стишки въ целомъ сочиненш, или на некоторыя слабыя места, съ 
советомъ поэту, какъ  ихъ починить. П он яй я  о творчестве тогда 
были готовыя, взятыя на прокатъ у французовъ; критики не было, 
потому что критика более или менее есть сестра сомненш , а тогда 
царствовало полное убеждеш е въ богатстве нашей литературы, какъ 
по количеству, такъ и по качеству; литературныхъ обозренш тогда 
тоже не было и не могло быть, потому что въ обозреше всегда вхо- 
дитъ критика, а вместо ихъ  иногда случались по временамъ, и то
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редко, реестры писателей и ихъ писашй, перемешанные съ изв^ст- 
нымъ числомъ хвастливыхъ восклицанш. М ерзляковъ вздумалъ-было 
напасть на авторитетъ Хераскова, и, взявши ложныя основашя 360), 
высказалъ много умнаго и д^льпаго, но какъ его критицизмъ быль 
явнымъ анахронизмомъ, то и не принесъ никакихъ плодовъ. Но 
вдругъ все переменилось: явился Пушкинъ, и вм^стЬ съ нимъ такъ 
называемый романтизмъ. Въ чемъ состояль этотъ романтизмъ? Въ 
отношенш къ Пушкину, этотъ романтизмъ состоять въ томъ, что, 
изо всЬхъ наш ихъ поэтовъ, Пушкина одного можно было назвать 
поэтомъ-художникомъ и не ошибиться, что онъ, вместо того, чтобы 
писать rpoMKin и торжественныя оды на современный событш, обык­
новенно или теряющгя свою прелесть для потомства, или представ­
ляющаяся ему въ другомъ свете , сталъ говорить намъ о чувствахъ 
общихъ, челов'Ьческихъ, всемъ более или менее доступныхъ, всеми 
более или менее испытанныхъ: что онъ напалъ на истинный путь 
и, будучи рожденъ поэтомъ, свободно слйдовалъ своему вдохновенш . 
Да! воля ваша, а я  крепко убежденъ, что народъ или общество есть 
самый лучшш, самый непогрешительный критикъ. Я однажды вы­
сказалъ, или, лучше сказать, повторилъ чужую м ы сль301), что Держ а­
вина спасло ею невгьжество'. отрекаюсь торжественно отъ этой мысли, 
какъ совершенно ложной 362). Державинъ не былъ ученъ, но находился 
подъ вл1яшемъ современной ему учености, раздЬлялъ вероваш я и 
мнЬшя своего времени объ условгяхъ творчества и, на зло своему 
генш , всю жизнь свою шелъ по ложному пути. Поэтому, те  изъ его 
созданш, которыя противоречили современной ему эстетике, отли­
чаются истинною поэз1ею. Возьмите н. н. „Водопадъ": похоже-ли это 
на оду, диеирамбъ, кантату? Это просто элепя, которая, по своей 
форм* и своему духу, только тЬмъ отличается отъ элегш даже са­
мыхъ крошечныхъ наш ихъ поэтиковъ, что запечатлена гешемъ 
Державина. И за то, какъ прекрасна и глубока эта элепя! —  Но 
возьмите его торжественныя оды: что это такое? Посмотрите, какъ 
онъ въ нихъ никогда не могъ поддержать до конца своего напря- 
женнаго восторга, какъ онъ въ конце каждой изъ нихъ падалъ и, 
начавши высоко и громко, оканчивалъ ровно ничемъ! —  И кто ста- 
нетъ теперь читать эти торжественныя оды ?. .  Измаилъ, Прага, 
Рымникъ, Кагулъ — все эти имена напоминаютъ о действ1яхъ вели- 
кихъ; но то-ли оне, эти велишя действ!я, для насъ, чемъ были для 
современниковъ? Мы, юноши нынеш няго века, мы, бывши младен­
цами, слышали отъ матерей наш ихъ не объ Измаиле, не о Кагуле, 
не о Рымнике, а объ двенадцатомъ годе, о Бородинской битве, о сож- 
женш Москвы, о взятш  Парижа. Эти собьш я и ближе къ намъ по 
времени и поважнее прежнихъ въ своей сущности; да и оне сла-
22*
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беютъ уже въ нашемъ воображенш, заглушаемыя громами А рарат­
скими, Забалканскими, Варшавскими. Но поэз1я всехъ этихъ вели- 
кихъ произшествш сама по себ'Ь такъ необъятна, что ее трудно 
уловить, увековечить въ звукахъ. Сверхъ того, мы уже уверились 
теперь, что фактъ или с о б ь те  сами по себе ничего не значатъ: 
важна идея, выражаемая ими. И такъ чтоже значатъ все эти тор­
жественныя оды, какой интересъ могутъ иметь для потомства все 
эти громогласный описашя? Скажутъ: это питаетъ народную гор­
дость, даетъ  наслаждеше святому чувству любви къ отечеству. Рус- 
C K ie брали непреодолимыя твердыни и всему свету доказали свою 
храбрость; это подвиги, которые поэз1я должна передавать потомству: 
очень хорошо! но ведь храбрость есть неотъемлемое свойство рус­
скихъ; но ведь они доказывали ее всегда и везде, какъ только 
былъ случай; но ведь ничтожная-жъ горсть русскихъ удержала за 
Pocciero Г рузш  и уничтожила все попытки персидкой армш; но ведь 
ничтожная-же горсть русскихъ отбила А рменш  и защ итила ее противъ 
Персш и Т у р ц ш ?.. Эти подвиги у насъ такъ часты, такъ обыкно­
венны; они составляютъ ежедневную жизнь народа русскаго.. .  Да! 
Державинъ шелъ путемъ слишкомъ теснымъ: онъ льстилъ современ­
ности, нападалъ на интересы частные, современные, и редко ири- 
бегалъ къ  интересамъ общимъ, никогда не стареющимъ, никогда 
не изменяющимся — къ интересамъ души и сердца человеческаго! 
И въ этомъ виновата ученость века, которой онъ былъ непричастенъ, 
но подъ вл1яшемъ которой онъ всегда находился. Не зная по-латыни, 
онъ подражалъ Горацш , потому что тогда все подражали Горацио; 
не постигнувъ духа и возвышенной простоты псалмовъ Давида, онъ 
перелагалъ ихъ  съ прозы на громше, напыщенные стихи, потому 
что все наши поэты, начиная съ Ломоносова, делали это, не говоря 
уже о французахъ. Горацш воздвигнулъ себе памятникъ, Державинъ 
тоже; но что у перваго было, вероятно, вдохновешемъ, то у втораго 
было подражашемъ. Обратимся назадъ. И такъ, романтизмъ, въ 
отношенш къ Пушкину, состоялъ въ томъ, что онъ искалъ поэзш 
не въ современныхъ и преходящ ихъ интересахъ, а въ вечномъ, 
неизменяемомъ интересе души человеческой *). Въ отношенш къ 
другимъ поэтамъ, вышедшимъ вследъ за Пушкинымъ, романтизмъ 
сотоялъ въ томъ, что ода была решительно заменена элепей, высоко­
парность унылостью, жесткш, ухабистый и неуклюжш стихъ гар- 
моническимъ, плавнымъ, гладкимъ. Въ отношенш къ целой лите­
ратуре, романтизмъ состоялъ въ томъ, что было отвергнуто, какъ
‘) Этотъ вопросъ будетъ подробно разсмотр1;нъ нами въ особенной стать^ 
о Пушкин^, которая уже пишется. Б. 363).
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нелепость, драматическое тр!единство, хотя не было написано ни 
одной хорошей драмы. И такъ, вотъ весь наш ъ романтизмъ! Тогда 
явилось множество поэтовъ (стихотворцевъ и прозаиковъ), стали 
писать въ такихъ родахъ, о которыхъ въ русской землЬ дотоле 
было видомъ не видать, слыхомъ не слыхать. Тогда-то наши кри­
тики пустились въ обозрешя: они увидели, что у насъ есть писа­
тели и въ классическомъ романтическомъ роде, и захотели поверить 
свое родное богатство, подвести его итоги. Это была эпоха очарова- 
ш я, упоешя, гордости: новость была принята за достоинство, и эти 
поэты, которыхъ мы теперь забыли и имена и творешя, казались 
ч4мъ-то необыкновеннымъ и великимъ 364). И это было очень есте­
ственно: новость направлеш я и духа сочиненш всегда бываютъ 
камнемъ преткновешя для критики.
И такъ, очень ясно, что раннее очароваше, непрочныя надежды, 
родили гордость и самоуверенность въ наш ихъ критикахъ; а гор­
дость и самоуверенность породили множество обозренш. Только 
одинъ Пушкинъ былъ предметомъ достойнымъ и обозренш, и кри­
тикъ, и споровъ, а между тем ъ все шло заурядъ въ обозрешя. И 
разумеется, эти обозреш я были важны, горды и веселы, какъ моло- 
дыя надежды, какъ неопытная юность, гордящ аяся силами, еще не 
удостоверясь въ нихъ. Новость за новостью, поэма за поэмою, ро­
манъ за романомъ, повесть за повестью, альманахъ за альманахомъ, 
журналъ за журналомъ, а элегш  и отрывки безъ числа, безъ меры, 
и все это возбуждало учаепе, восторгъ, удивлеше, потому что все 
это было ново. Следовательно, обозревателю было, что обозревать, 
было о чемъ потолковать. Одна голая и сухая перечень годовыхъ 
явленш литературнаго Mipa могла составить статейку; а, разведенная 
фразами, разжш кженная чувствованьицами, сдобренная теоршми и 
идеями, эта перечень превращалась въ большую статью. И эту статью 
читали наперерывъ, и съ гордостью повторяли находивпйеся въ ней 
итоги и возгласы.
Между тем ъ  начиналась уже и критика. Такъ какъ романтизмъ 
привелъ за собой эманципацда, то естественнымъ образомъ начало 
закрадываться сомнЬше насчетъ достоинства писателей прежней 
школы. Н ападая на классицизмъ, стали нападать и на классиковъ, 
не подозревая, что, съ немногими исключешями, выигрышъ состоялъ 
только въ Пуш кине, а что все остальное была таже старина, только 
на новый ладъ. Но пока управлялись со стариками, и новички успели 
состареться и наскучить. Разумеется, это совершилось не вдругъ, а 
постепенно. Тогда обозреш я начали терять свой кредитъ, и вместо 
ихъ начала усиливаться основательная критика.
И такъ теперь— что теперь обозревать? Новаго ужъ н етъ  ничего,
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все старо. У меня страстная охота писать, и я, во что-бы то ни 
стало, хочу написать романъ— но что-же? Я во всемъ предупрежденъ! 
Хочу писать романъ историческш — старо; перерываю все эпохи 
русской исторш — старо: хочу писать романъ нравоописательный и 
нравственно-историческш— но и это старо и пошло; хочу писать ро­
манъ географическш, статистичесшй, топографическш—опять старо; 
вздумалъ - было однажды нравственно - фантастическш — но и тутъ 
какой-то злодей предупредилъ меня; хочу писать подземный, пред­
ставить людей маленькихъ съ мизинецъ и потомъ болыпихъ съ ко­
ломенскую версту— куда! этимъ еще восьмнадцатый вЪкъ воспользо­
вался, а я  ничего не хочу иметь обща го съ восьмнадцатымъ вйкомъ; 
но вотъ вдругъ блеснула светлая мысль: хочу вы весть людей допо- 
топныхъ и потомъ людей ходящ ихъ, мыслящихъ и говорящихъ вверхъ 
ногами— и тутъ предупредила меня игривая фантазгя барона Брам­
беуса. Ну, поьЪрите-ли, почтенный Издатель Телескопа, куда я  ни 
бросался, какъ ни ломалъ свою бедную голову, а кончилъ т'Ьмъ, что 
пришелъ въ отчаяш е, и реш ился не писать ничего по части поэзш. 
Но наши писатели не такъ робки и, можетъ быть, не такъ горды 
и самолюбивы, въ этомъ отношенш, какъ я: они, знай свое— тормо- 
ш атъ старину и слушать не хотятъ  ни публики, ни рецензентовъ. 
Честь и слава ихъ  храбрости, но каково публике-то отъ этой х р а­
брости? —  Но публике под’Ьломъ: кто ее заставляетъ пробавляться 
истертою стариной!— А каково рецензентамъ-то? —  Но и имъ под’Ь­
ломъ: кто ихъ  заставляетъ писать рецензш и горячиться изъ пустя- 
ковъ?—А каково обозр!;вателямъ-то— что имъ остается обозревать?— 
А кто ихъ заставляетъ обозревать, когда нечего обозревать? — Они 
и не обозреваютъ!.. И слава Б о гу !..
И после этого, вы, милостивый государь, требуете отъ меня — 
чего-же?— обозрешя!... Но, видно, делать нечего— и я, въ угождеше 
вамъ, посвящаюсь въ обозреватели!...
Увы! миновалось то золотое, прекрасное время, когда наши красно­
речивые обозреватели, въ сердечной простоте, съ теплою верою, съ 
полнымъ убеждешемъ, что они дйлаютъ дЬло, а не порютъ вздоръ, 
начинали свои обозреш я взглядами на состояше земнаго ш ара, когда 
еще на немъ не было людей, или съ яицъ Леды, или съ потопа, или, 
по крайней м ере, съ Грецш  и Рима, чтобы прошедшимъ объяснить 
настоящее 365). Обозревателю наш ихъ дней не для чего залетать такъ 
далеко: онъ долженъ начать съ предмета, самаго близкаго къ 
сердцу всехъ и каждаго, самаго необходимаго въ жизни —  съ ка р ­
мана-.. Да! въ кармане долженъ видеть онъ таинственный рычагъ 
этой литературной деятельности, которая промышляетъ и оптомъ 
и по мелочи; въ немъ долженъ искать онъ реш еш я на все мудре-
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ныя загадки современной русской литературы. Увы! миновалъ золо­
той векъ  нашей литературы, наступилъ железный, а
....Въ сей вйкъ железный,
Безъ денегъ, слава—ничего!
Что делать! покоримся судьбе —  видно, такъ должно быть, а чему 
быть, тому не миновать! Теперь все пустились въ литературу, все 
сделались поэтами, романистами и повествователями. К лассически 
нершдъ нашей литературы былъ не умнее, но какъ-то благороднее 
нынешняго; тогда пускались въ литературу изъ славы, изъ извест­
ности, и притомъ только люди, по крайней м ере, знавппе грамма­
тику, знакомые съ литературнымь тактомъ своего времени, не чуж­
дые здраваго смысла; теперь-же романтизмъ освободилъ насъ и отъ 
грамматики, и отъ прш нгая, и отъ здраваго смысла. Тогда литера­
тура была уделомъ какого-то привилегированнаго класса; теперь-же 
пишутъ и сапожники, и пирожники, и подъяч1е, и лакеи, и сидельцы 
авошныхъ и мушныхъ лавокъ, словомъ, все которые только умЬютъ 
чертить на бумаге каракульки. Откуда набралась эта сволочь? Отчего 
она разхрабрилась? Г д е  рычагъ этой внезапной и живой литературной 
деятельности? Я уже сказалъ, что его надо искать въ карматъ.... 
Знаете-ли что, почтеннейшш Николай Ивановичь! Я душевно люблю 
православный русскш народъ, и почитаю за честь и славу быть ни­
чтожной песчинкой въ его массе; но моя любовь сознательная, а не 
слепая. Можетъ быть, вследств1е очень понятнаго чувства, я  не вижу 
иороковъ русскаго народа, но это ни сколько не м еш аетъ мне ви­
деть его странностей, и я не иочитаю за гр ех ъ  пошутить, подъ ве­
селый часъ, добродушно и незлобиво, надъ его странностями, какъ 
всякой порядочный человекъ не почитаетъ для себя за у н и ж ете  по­
смеяться иногда надъ собственными своими недостатками. Знаете- 
ли вы, въ чемъ состоитъ главная странность вообще русскаго чело­
века? Въ какомъ-то своеобразномъ взгляде на вещи и упорной ори­
гинальности. Его упрекаютъ въ подражательности и безхарактерности; 
я  самъ, греш ный, вследъ за другими взводилъ эту небылицу (въ 
чемъ и каюсь); но этотъ упрекъ неоснователенъ: русскому человеку 
вредитъ совсемъ не подражательность, а нанротивъ излишняя ориги­
нальность. Пробегите въ уме вашемъ всю его исторш  — и доказа­
тельства явятся передъ глазами. Вотъ оне.... Но постойте, чтобъ 
яснее выразить мою мысль, я долженъ прибавить, что руссшй чело­
векъ, съ чрезвычайною оригинальностью и самобытностью, соединяетъ 
и удивительную недоверчивость къ самому себе, и, вследсттае этого, 
страхъ какъ любитъ перенимать чужое, но, перенимая, кладетъ типъ 
своего г е т я  на свои заимствовашя. Такъ, еще въ давш е веки, про-
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слышалъ русскш человекъ, что за моремъ хороша вера  и пошелъ за 
нею за море. Въ этомъ случай, онъ, по счастш , не ошибся; но какъ 
поступилъ онъ съ истинной, божественной верой? Перенесъ ея свя- 
щ енныя имена на свои язычесше предразсудки: Св. Власно поручилъ 
должность бога Волоса, Неруновы громы и молнш отдалъ ИльгЬ-Про- 
року, и т. д. И такъ, вы видите: переменились слова и назваш я, а 
идеи остались все т4же! Потомъ, явился на Руси Царь умный и ве- 
лишй, который захотК'.лъ русскаго человека умыть, причесать, обрить, 
отучить отъ лени и невежества: взвылъ русскш человекъ гласомъ 
ке.иемъ и замахалъ руками и ногами; но у Ц аря была воля ж елезная, 
рука крепкая, и потому, русскш человекъ, волею или неволею, а за- 
С’Ьлъ за азбуку, началъ учиться и шить, и кроить, и строить, и ру­
бить. И въ самомъ д ел е , русскш человекъ сталъ походить съ виду 
какъ будто на человека: и умытъ, и причесанъ, и одетъ  по форме, 
и знаетъ грамоту, и кланяется съ пришаркиваньемъ. и даже подхо­
дить къ ручке дамъ. Все это хорошо, да вотъ что худо: кланяясь 
съ пришаркиваньемъ, онъ, говорятъ, разшибалъ носъ до крови, а 
подходя къ ручкамъ прелестныхъ дамъ, наступалъ на ихъ ножки, 
цепляясь за свою шпагу и не умея справляться съ трехуголкою; 
выучивъ наизусть правила, начертанныя на зерцале рукою великаго 
Ц аря, онъ не забылъ, не разучился спрягать глаголъ брать подъ 
всеми видами, во все времена, по всемъ лицамъ безъ и зъ я и я , по 
всемъ числамъ безъ исключены!; надевш и мундиръ, онъ смотрелъ на 
него не какъ на форму идеи, а какъ  на форму парада, и не хотелъ 
слушать, когда мудрое правительство толковало ему, что правосуд1е 
не средство къ жизни, что присутственное место не лавка, где  от- 
пускаютъ и права и совесть оптомъ и по мелочи, что судья не воръ 
и разбойникъ, а защ итникъ отъ враговъ и разбойниковъ. Потомъ 
былъ на Руси другой Царь умный и добрый; видя, что добро не 
можетъ пустить далеко корня тамъ, где  н етъ  науки, онъ подтвер­
дить русскому человеку учиться, а  за ученье обещ алъ ему и большой 
чинъ и знатное м естозвв), думая, что приманка выгоды всего сильнее; 
но чтожъ вышло?... Правда, русскш человекъ смышленъ и понятливъ, 
коли захочетъ, такъ и самаго немца за поясъ... И точно, русскш 
принялся учиться, но только, получивъ чинъ и место, бросалъ тот- 
часъ книги, и принимался за карты —  оно и лучше!... И такъ, не 
ясно-ли после этого, что русскш человекъ самобытенъ и оригина- 
ленъ, что онъ никогда не подражалъ, а только бралъ изъ-за границы 
формы, оставляя тамъ идеи, и одевалъ въ эти формы свои собствен­
ный идеи, завещ анный ему предками. Конечно, къ этимъ доморощен- 
нымъ идеямъ не совсемъ шелъ заморскш нарядъ, но къ чему не льзя 
привыкнуть, къ чему не льзя приглядеться?...
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Ооратимся къ литератур!;. Съ нею русский человекъ иоступилъ 
точно также, какъ и со всЬмъ темъ, о чемъ я  уже говорилъ. К акъ  
все прочее, она у него — дв4токъ пересаженный, и надо сказать, 
какъ все хорошее, не имъ самимъ, а правительствомъ. Литература 
наша началась при Елисавет'Ь, а получила некоторую оседлость при 
Екатерин^ II. Намъ известно, что, въ царствоваше этой великой 
Жены, наша литература находилась, подобно почти всемъ европей- 
скимъ литературамъ, подъ вл1яшемъ французской. Французская лите­
ратура была тогда полнымъ выражешемъ X V III века, а что такое 
X Y III векъ, объ этомъ всякой знаетъ. Мы скажемъ только, что 
XV III векъ  былъ малой веселый и разгульный, любилъ мягко по­
спать, сладко поесть, пьяно попить и ни о чемъ не тужить. Весе­
литься— была его цель, и все средства почиталъ онъ позволенными 
къ достиженш  этой цели. Всемъ известна мудрая русская пословица: 
„богатый на деньги, а голь на выдумки11. Поэты и вообще литера­
торы были тогда люди бедные и неважные, но это не помешало 
имъ веселиться наровне съ людьми богатыми и веселыми: они надели 
на себя ливреи людей богатыхъ и важныхъ, и, за ихъ столами, въ 
восторге радости, за п ели  песни  дивныя, живыя. Когожъ они воспе­
вали? Героевъ тогда не было; греческая литература была плохо пони­
маема, нехорош о была понята литература латинская—и стали воспе­
вать меценатовъ! Да какъ было и не воспевать ихъ? Люди были они 
богатые, поэтовъ кормили сладко, хотя иногда и употребляли ихъ 
вместо плевальницъ, но чтожъ за беда — ведь утереться не трудно. 
Этого было довольно для русскаго человека: онъ такъ хорошо, на 
этотъ разъ, сошелся съ французомъ, что взялъ и идею и форму, и, 
следовательно, ещ е въ первый разъ, явился совершеннымъ подража- 
телемъ. Тогда-то пошли наши оды, съ любимымъ словечкомъ: „ о ш “, 
и пр. Но въ Mipe все оканчивается, кончился и X V III векъ. кон­
чился везде, а у насъ еще здравствовалъ, и только въ одной литера­
туре сталъ изменяться. Въ этомъ отношенш, мы должны съ благо­
дарностью произносить имя Ж уковскаго, познакомившаго насъ съ 
германскою литературой, и передавшаго намъ несколько благоухан- 
ныхъ цветовъ ея. Были дароваш я, но иныя изъ нихъ шли не своею 
дорогою, сбиваемыя X V III векомъ, и остались только въ литератур- 
ныхъ обозреш яхъ, а не въ намяти народа; друп я , по своей незна­
чительности, успели добиться только эфемерной славы. И дея искусства 
и потребность искусства проявились только въ началЬ третьяго 
десятилет!я настоящаго века; но кроме Пушкина и Грибоедова, не 
было поэтовъ; за то, какъ я  уже и говорилъ выше, было много обо- 
зренш .
Какое-жъ следств!е изъ всего этого? А вотъ какое: сначала наша
3 4 6 ПОЛНОЕ COBPAHIE СОЧИНЕНШ  Б'ЬЛИНСКАГО.
литература родилась всл,Ьдств1е мысли правительства и симпатии 
характера русскаго народа къ господствовавшему тогда характеру 
французовъ; потомъ она сделалась подражательницей вдругъ нй- 
сколькихъ литературъ; теперь... теперь...— Но позвольте мн’Ь посл'Ь 
вывесть полный и удовлетворительный результатъ. Я такъ уже усталъ, 
а впереди предстоитъ большой трудъ: трудно обозреть цветущую 




О ТЧ ЕТЪ  Г. ИЗДАТЕЛЮ  „ТЕЛ ЕСКО П А 1 
за последнее полугод1е 
(1835)
Р у с с к о й  Л и т е р а т у р ы .
(Продолжете).
Начинаю мое обозри те съ журналовъ, потому что какъ ни мало 
теперь у насъ журналовъ, но все больше чемъ книгъ. Разумеется, 
на т е  д р у п я  я  смотрю, какъ обозреватель, которому нужны мате- 
ршлы для обозреш я и для котораго важно только то, о чемъ онъ 
что-нибудь можетъ сказать; каковы-бы ни были наши журналы, о 
нихъ все-таки можно сказать много и за и противъ; но книгъ, стою- 
щ ихъ внимашя, въ какомъ-бы то ни было отношенш, вышло безъ 
васъ не более двухъ или трехъ. Здесь я  опять долженъ употребить 
оговорку: такъ какъ моему разсмотрешю подлежать книги только 
по части художественной и притомъ оригинальная, то и не удиви­
тельно, что я  нахожу такъ мало книгъ, вышедшихъ въ последнее 
полугод1е прошлаго года. И такъ, обращаюсь къ журналамъ, и при­
ступаю къ делу.
Но съ какихъ журналовъ должно мнЬ начать? Съ московскихъ 
или съ петербургскихъ? И потомъ, съ какого именно?— Начинаю— по 
старшинству и важности—съ „Библютеки для Ч теш я", а — за нею 
брошу взглядъ и на nponie петербургсте журналы. У меня есть 
причина, и причина очень достаточная, для этого предпочтеш я въ 
пользу „Библютеки для Ч теш я“: журналъ, владеюшдй болыпимъ 
противъ своихъ собратш числомъ подписчиковъ и въ продолжеше 
не одного уже года поддерживаемый постояннымъ внимашемъ пу­
блики, такой журналъ, говорю я, можетъ быть не лучшш, но безъ 
сомнеш я, долженъ быть важ нейш ш ; потому что все, что пользуется 
авторитетомъ, заслуженнымъ или незаслуженнымъ, все, что имеетъ
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на публику большое вл1яше, хорошее или вредное, все то важно и 
достойно внимашя и прилежнаго изсл-Ьдовашя; а „Библютека для 
Чтешя , во всЬхъ этихъ отнош еш яхъ, есть первый и важ нМ ш ш  въ 
I occin журналъ, и, следовательно, обозреватель съ него долженъ 
начинать свой разборъ. О прочихъ петербургскихъ журналахъ я  
буду говорить тотчасъ после „Виблютеки11 и прежде московскихъ 
изданш, не для соблюдешя порядка, а тоже вслйдстше основатель­
ной и важной причины: все петербургсше журналы, какъ  я покажу 
это ниже, имеютъ, въ своемъ направленш, духе и правилахъ, много 
общаго съ „Библютекою11, хотя, въ тоже время они суть не более, 
какъ ж алш я пародш на этотъ соблазнительный для нихъ образецъ: 
теж е цели, тЬже замашки, теж е усил1я, хотя и не та ловкость, не 
то уменье, не та сила, не то исполнеше! —  Да! не даромъ петер­
бургская книжная производительность не въ ладу съ московскою: 
каждая изъ нихъ, не смотря на видимое разноглаае съ самой собою, 
имеетъ общш характеръ, одно направлеше, одно основаше, и, вслед - 
CTBie совершенной противоположности другъ съ другомъ, во всехъ 
этихъ отнош еш яхъ, обе оне должны находиться одна къ другой въ 
естественной непр1язни, какъ теперь прямодушный турокъ къ хи­
трому пераянину, какъ, некогда, тяжелый англичанинъ къ легкому 
французу. И я  постараюсь показать, сколько возможно, отлкчитель- 
ныя черты, отличаюпыя ихъ одну отъ другой, и поставляющая' ихъ 
въ непр1язненное отношеше одну къ другой.
„Библютека для Ч теш я“ начинаетъ уже m pemiit годъ своего 
существовашя, и, что очень важно, она ни сколько не изменяется 
ни въ объемЬ, ни въ достоинстве своихъ книжекъ, ни въ духе и 
характере своего направлеш я; она всегда верна себе, всегда равна 
себе, всегда согласна съ собою; словомъ идетъ шагомъ ровнымъ, по­
ступью твердою, всегда по одной дороге, всегда къ одной цели: не 
обнаруживаетъ ни усталости, ни страха, ни непостоянства. Все это 
чрезвычайно важно для журнала, все это составляетъ необходимое 
услов1е существовашя журнала и его постояннаго кредита у публики; 
въ тоже время, это иоказываетъ, что „Библютекою1 дирижируетъ 
одинъ человекъ, и человекъ умный, ловкш, сметливый, деятель­
ный—качества, составляются необходимое у ш ш е  журналиста; уче­
ность здесь не мЬшаетъ, но не составляетъ необходимаго услов1я 
журналиста, для котораго, въ этомъ отношенш, гораздо важнее, го­
раздо необходимее универсальность образовашя, хотя-бы и поверх- 
ностнаго, многосторонность познанш, хотя-бы и верхоглядныхъ, 
энциклопедизмъ, хотя-бы и мелкш. О „Библю теке1 писали и пишутъ, 
на нее нападали и нападаютъ, сперва враги, а наконецъ и друзья, 
поклявппеся ей въ верности до гроба, пожертвовавппе ей собствен­
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ными выгодами, разумеется въ чаяш и болыпихъ отъ союза съ силь- 
нымъ и богатымъ собратомъ 367); а „Библютека" все-таки здравствуетъ, 
смеется (большею частно, молча) надъ нападками своихъ нротивни- 
ковъ! — Въ чемъ-же заключается причина ея  неимовернаго успеха, 
ея  неслыханнаго кредита у публики? —  Еслибы я сталъ утвер­
ждать, что „Библютека" журналъ плохой, ничтожный, это зна- 
чило-бы смеяться надъ здравымъ смысломъ читателей и надъ са- 
мимь собою: факты говорятъ лучше доказательствъ; и первенство и 
важность „Библю теки11 такъ ясны и неоспоримы, что противъ нихъ 
нечего сказать. Гораздо лучше показать причины ея могущества, ея 
авторитета. На „Библютеку", на Брамбеуса и на Тю-тюнджи-оглу 368) 
(что  все почти тождественно), было много нападковъ, часто безсиль- 
ныхъ, иногда сильныхъ, было много аттакъ, часто неверныхъ, иногда 
впопадъ, но всегда безполезныхъ. Не знаю, правъ я  или нетъ, но мне 
кажется, что я наш елъ причину этого успеха, столь противореча­
щего здравому смыслу, и такъ прочнаго, этой силы, такъ  носящей 
въ самой себе зародышъ смерти, и такъ постоянной, такъ  не сла­
беющей. Не выдаю моего открьш я за новость, потому что оно мо­
жетъ принадлежать многимъ; не выдаю моего откры ия и за opyflie, 
долженствующее быть смертельнымъ для разсматриваемаго мною 
журнала, потому что истина не слишкомъ сильное оруд1е тамъ, 
где ещ е н етъ  литературнаго общественнаго м неш я. „Библютека" 
есть журналъ провинщялъный: вотъ причина ея  силы. Разсмотримъ 
это. Но я  долженъ взять несколько повыше, долженъ упомянуть о 
ея  начале, ея зарожденш на светъ. Всякому известно, что этотъ 
журналъ основанъ книгопродавцемъ, который нрю брелъ у публики 
большую доверенность, и прю брелъ по справедливости, по заслуге; 
всякому известно, что этотъ книгопродавецъ ведетъ торговлю боль­
шую и, следовательно, въ состоянш делать болыше обороты и пу­
скаться въ важныя предпргяия; это обстоятельство ручалось за 
исправный выходъ книжекъ, за ихъ типографическое достоинство, 
за хорошую и честно выполняемую плату сотрудникамъ журнала. 
Правда, это обстоятельство, съ одной стороны благопргятствуя за­
рождавшемуся предпр1ятио, съ другой могло и повредить ему, по 
тому что публика знала, что владелецъ журнала не могъ быть ни 
его издателемъ, ни его редакторомъ, ни даже его сотрудникомъ, что 
по этому, онъ долженъ былъ поручать издан/е своего журнала раз- 
нымъ лицамъ, одному после другаго, неизбежнымъ следств1емъ чего 
должно быть разногламе въ м неш яхъ , противореч1е въ духе и на­
правленш издаш я; притомъ, публике были известны въ числе ре- 
дакторовъ имена гг. Греча и Булгарина, издателей очень посред- 
ственныхъ журналовъ и авторовъ очень плохихъ романовъ, и она
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лишь впосл4дствш могла увидать, что гг. Гречъ и Булгаринъ были 
и остались только вкладчиками своихъ статеекъ и корректорами 
„Библютеки", что Тю-тюнджи-оглу не имЬлъ ничего общаго съ ними 
въ своей ловкости, уме, остроумш, что самый языкъ и правописаше 
всехъ  статей, особенно последнее, принадлежали ему же, а не имъ: 
но нашей публике до этого не было нужды; ей обещаны были тол­
стая  книги и учасие почти всехъ  знаменитостей —  этого для ней 
было достаточно. И такъ , одно уже то обстоятельство, что новый 
журналъ былъ собственноспю богатаго и честнаго книгопродавца, 
было одною изъ сильнейших'!) причинъ его успеха. Потомъ, это 
учасие почти всЬхъ знаменитостей нашего письменнаго M ip a ,  э т и 369) 
имена, выставленныя въ программе и на оберткахъ „Библю теки“, 
какъ залогъ того, что вся литературная деятельность должна сосре­
доточиться въ одномъ изданш, чего никогда не бывало, о чемъ 
самая мысль всегда казалась несбыточною —  какая приманка для 
нашей доверчивой публики!... Правда, некоторые изъ авторовъ, имена 
которыхъ двенадцать разъ въ годъ повторялись на оберткахъ жур­
нала, не подарили его ни одною статьею; правда, некоторые изъ 
знаменитостей сошли съ обертки, къ немалому вреду репутацш жур­
нала; правда, и половина оставшихся именъ, при второмъ годе, со­
всемъ изчезла съ обертки; правда, большая часть этихъ знаменито­
стей была совсемъ не знаменита, и между этими 37°) знаменитостями 
мнопя были сделаны на скорую руку, ради предстоящей потребно­
сти, мнопя незнаменитости были произведены въ знаменитости, про­
изведены самимъ этимъ журналомъ, ради предстоящей нужды; но 
нашей публике не было до того нужды: она по прежнему встречала 
постоянно некоторый имена, или въ еамомъ д ел е  любимыя ею, или 
къ которымъ она пригляделась, что для ней все равно, и, довер­
чивая, невзыскательная, питала теплую веру ко всему, что выдавали 
ей за талантъ и генш , сами эти же таланты и генш. Дело было сде­
лано, а русскш человекъ вообще сговорчивъ, и въ литературныхъ 
дйлахъ за неустойкой не гонится, если вы исполнили хоть часть 
условш —  такъ мало избалованъ онъ полными устойками. Присоеди­
ните къ этому его уважеш е къ авторитетамъ, къ громкимъ име- 
намъ, его доверчивость ко всему, что другими или самимъ собою 
провозглашается за дароваше. И такъ, вотъ вторая и очень важная 
причина успеха „Библютеки“ при еамомъ ея начале. Теперь сле- 
дуетъ третья, не менее важная: кто не номнитъ хвастливаго и, 
можно сказать, безстыдно-самохвальнаго объявлеш я 371) объ изданш  
„Библштеки“? кто не помнитъ возгласовъ „С. П челки11, которая про­
жужжала всемъ уши, что кто не подпишется на „ Библютеку “ , тотъ 
не патрютъ, тотъ не любитъ отечества, не желаетъ ему добра, что
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тотъ ренегатъ, изменникъ?— И что-же?— Это хвастливое объявлеш е, 
эти вопли, эти возгласы, во всякомъ другомъ обществ^ были-бы по­
чтены, по крайней м ере, за неприличные, возбудили-бы подозреше, 
недоверчивость и убили-бы предпр1ят1е въ самомъ его зародыпгЬ; 
но у насъ, это-то чуть-ли и не есть вернейш ее средство успеха. 
Я часто замечалъ за самимъ собою, что когда мне случалось ходить 
для покупокъ въ городъ и когда слухъ мой оглушался, а мое чело­
веческое достоинство оскорблялось невежливой и грубою политикою 
нашей национальной коммерцш, громко и неистово превозносящей 
свои товары, и нагло и почти насильно затаскивающей покупателя 
въ свою лавку, то я  замечалъ, что чуть-ли не всегда попадалъ я  
въ самую горластую, въ самую наглую лавку: что д ел ать —человекъ 
русскш!— Проклинаешь это аз1ятское самохвальство, эту предатель­
скую вежливость, сбивающуюся на унижеш е, эту безстыдную на­
глость, и къ  ней-то именно и попадаешь, какъ рыба на удочку—  
на Руси такъ изстари ведется!... И такъ вотъ три причины, сде* 
лавнйя „Библютеку" сильною, когда еще „Библю теки1* не было и 
на свете!—
Теперь посмотримъ, какими средствами умела она поддержать 
себя во мненш  публики, или, лучше сказать, какими средствами 
умела сделать себя необходимою для публики и, всеми осуждаемая, 
всеми ненавидимая, сделать всехъ  своими подписчиками? Я  сказалъ, 
что тайна постояннаго успеха „Библютеки" заключается въ томъ, 
что этотъ журналъ есть по преимуществу журналъ провинтяльный, 
и  въ этомъ отношенш, невозможно не удивляться той ловкости, тому 
уменью, тому искусству, съ какими онъ принаровляется и подделы­
вается къ провинцш. Я не говорю уже о постоянномъ, всегда пра- 
вильномъ выходе книжекъ, одномъ изъ главнейш ихъ достоинствъ 
журнала; остановлюсь на числе книжекъ и продолжительности срока 
ихъ  выхода. Я думалъ прежде, что это должно обратиться во вредъ 
журналу; теперь вижу въ этомъ тонкш  и верный расчетъ. Представьте 
себе семейство степнаго помещика, семейство, читающее все, что ему 
попадется, съ обложки до обложки; еще не успело оно дочитаться 
до последней обложки, еще не успело перечесть, где  принимается 
подписка и оглавлеше статей, составляющихъ содержаше номера, а 
ужъ къ нему летитъ другая книжка, и такая-ж е толстая, такая-ж е 
жирная, такая-ж е болтливая, слово-охотливая, говорящая вдругъ 
однимъ и несколькими языками. И въ самомъ д ел е , какое р?.зно- 
образ1е!—Дочка читаетъ стихи гг. Ершова, Гогшева, Струговщикова, 
и повести гг. Загоскина, Ушакова, Панаева, Калашникова и Масаль- 
хкаго; сынокъ, какъ членъ новаго поколеш я, читаетъ стихи г. Ти- 
моееева и повести барона Брамбеуса; батюшка читаетъ статьи о
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двухпольной и трехпольной системахъ, о разныхъ способахъ удобре- 
шя земли, а матушка о новомъ способе лечить чахотку и красить 
нитки; а тамъ еще остается для желающихъ критика, литературная 
летопись, изъ которыхъ можно черпать горстями и пригоршнями 
готовыя (и часто умныя и острыя, хотя редко справедливыя и добро- 
вестныя) суждешя о современной литературе; остается пестрая, разно­
образная смесь; остаются статьи ученыя и новости иностранныхъ 
литературъ. Не правдали, что такой журналъ — кладъ для про- 
винцш?...
Но постойте, это еще не все: разнообраз1е не м еш аетъ и столич­
ному журналу, и не можетъ служить исключительнымъ признакомъ 
провинщяльнаго. Бросимъ взглядъ на каждое отделеш е „Библютеки", 
особенно и по порядку. Стихотворешя занимаютъ въ ней особое и 
большое отделеш е: подъ многими изъ нихъ стоятъ громыя имена, 
каковы Пушкина, Жуковскаго; подъ большею часию  стоятъ имена 
знаменитостей, выдуманныхъ и сочиненныхъ наскоро самою „Библю ­
текою": но н етъ  нужды: тутъ все идетъ за знаменитость; до до­
стоинства стиховъ тоже мало нужды: имена, подъ ними подписанныя, 
ручаются за ихъ достоинство, а въ провинщ яхъ этого ручательства 
слишкомъ достаточно. Тоже самое, въ отношенш именъ, должно ска­
зать и о русскихъ повестяхъ: иностранныя подписаны именами, ко­
торыя для провинщй непременно должны казаться громкими, хотя- 
бы и не были громки на еамомъ деле; подписаны именами журна­
ловъ, громкихъ и известныхъ во всемъ Mipe. Тоже должно сказать 
и о ирочихъ отделеш яхъ Библютеки. Теперь, скажите, не болыная- 
ли это выгода для провинцш?— Вамъ известно, какъ много и въ 
столицахъ людей, которыхъ вы привели-бы въ крайнее замеш а­
тельство, прочтя имъ стихотвореше, скрывши имя его автора и тре­
буя отъ нихъ м неш я, не высказывая своего; какъ много и въ сто­
лицахъ людей, которые не смеютъ ни восхититься статьею, ни осер­
диться на нее, не заглянувъ на ея подпись. Очень естественно, что 
такихъ людей въ провинщ яхъ ещ е больше, что люди съ самостоя- 
тельнымъ мнЬшемъ попадаются туда случайно и составляютъ тамъ 
самое редкое исключеше. Между темъ, и провинщялы, какъ и сто­
личные жители, хотятъ  не только читать, но и судить о прочитан­
ному хотятъ отличаться вкусомъ, блистать образованностью, уди­
влять своими суждешями, и они делаю тъ это, делаю тъ очень легко, 
безъ всякаго опасешя компрометтировать свой вкусъ, свою разборчи­
вость, потому, что имена, подписанныя подъ стихотворешями и 
статьями „Библю теки11, избавляютъ ихъ отъ всякаго опасешя поса­
дить на мель свой критицизмъ и обнаружить свое безвкуие, свою 
необразованность и невежество въ д ел е  изящнаго. А это не шутка!—
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Въ самомъ д4л4, кто не признаетъ проблесколъ геш я въ самыхъ 
сказкахъ Пушкина, потому только, что подъ ними стоитъ это маги­
ческое имя „П уш кинъ11? Тоже и въ отношенш къ Жуковскому. А 
ч^мъ ниже Пушкина и Ж уковскаго гг. Тимооеевъ и Ершовъ? И хъ 
хвалитъ „Библю тека11, лучшш русскш журналъ, и принимаетъ въ 
себя ихъ произведешя?— М ожетъ-ли быть посредственна или не хо­
роша повесть г. Загоскина? В^дь г. Загоскинъ авторъ „Милослав- 
скаго1 и „Рославлева11; а въ провинцш никому не можетъ придти 
въ голову, что эти романы, при всйхъ своихъ достоинствахъ, те­
перь уже не то, ч4мъ были, или, по крайней Mispi, ч4мъ казались 
некогда. Можетъ-ли быть не превосходна повесть г. Ушакова, автора 
„Киргизъ-Кайсака, Кота БурмосЬка“, бывшаго сотрудника „Москов- 
скаго Телеграф а11, сочинителя длинныхъ, скучныхъ и ругательныхъ 
статей о театрй? Провинщя и подозревать не можетъ, чтобъ знаме­
нитый г. Ушаковъ теперь былъ уволенъ изъ знаменитыхъ въ чи­
стую.— Кто усумнится въ достоинств^ повестей гг. Панаева 372), К ала­
шникова, Масальскаго?— Да, въ этомъ смысл'!;, „Библю тека11 журналъ 
провинщяльный!—
{опять до следующей книж ки).
Ничто о Ничемъ
И ЛИ
О ТЧ ЕТЪ  Г. ИЗДАТЕЛЮ  „ТЕЛЕСКО П А 11 
за последнее полугодге 
( 1 8 3 5 )
Р у с с к о й  Л и т е р а т у р ы .
(продолженге).
Теперь я  буду следить за „Библютекою11 ш агъ за шагомъ; я 
обнаружу всю ея  политику, изъясню подробнее причины ея могу­
щества. Я не буду пускаться о „БиблютеюЬ11 въ излиш ш я разсужде- 
ш я, буду представлять одни факты, а тамъ пусть понимаютъ ихъ, 
какъ угодно. До сихъ поръ я  сд4лалъ только предислов1е, опред'Ь- 
лилъ точку зр^ш я, съ которой гляжу на „Библю теку11, теперь по­
кажу, что я  вижу въ ней. Прошу васъ не забывать, что основная мысль 
моя о „Библютек’Ь11 состоитъ въ томъ, что этотъ журналъ провинцгяль- 
ный, что онъ издается для провинцш  и силенъ одною провинщею. 
И такъ приступаю къ подробнейшему объясненш  признаковъ ея 
привиллегированнаго провинщялизма. Я не почитаю за нужное слиш­
комъ распространяться о стихотворномъ отд’Ьленш „Библю теки11. 
Пора стиховъ миновала въ нашей литератур^; наступила пора сми­
ренной прозы. Хорош ихъ стиховъ теперь не достанешь ни за кагая
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деньги, и потому „Библю тека11 не виновата, что ном^щаетъ дурные 
стихи; но она виновата въ томъ, что выдаетъ ихъ за xopoinie 1). 
Это съ ея стороны расчетъ, расчетъ, въ который входитъ преиму­
щественно провинщя. И такъ, о стихахъ нечего много говорить; 
но можно побольше поговорить о прозаическомъ отд^ленш  русской 
словесности.
Разумеется, это отделеш е состоитъ преимущественно изъ пове­
стей, и можетъ назваться по преимуществу провинщяльнымъ. П е­
ресматриваю „Библю теку11, и чьи имена встречаю въ отделенш  по­
вестей русской фабрики?— Во нервыхъ, гг. Загоскина, Ушакова: въ 
„Библю теке11 это знаменитости первой величины, авторитеты, луче- 
зарнымъ светомъ которыхъ она озаряется съ особеннымъ удоволь- 
ств1емъ, съ особенною хвастливостью; потомъ, повести гг. Степанова, 
Маркова, и многихъ другихъ, именъ которыхъ я  не могу упомнить, 
по причине ихъ множества; это знаменитости недавш я, авторитеты 
юные. Чтобы яснее развить мою мысль, я  долженъ разсмотреть по­
пристальнее некоторый изъ этихъ повестей. Въ такомъ случае, мне 
надобъ было начать съ г. Загоскина, какъ первой знаменитости „Б и­
блютеки11, въ которой онъ поместилъ две повести: „Вечера на ХопрЬ1 
и „Три Ж ениха, Нровинщяльные О черки11; но первой я совсемъ не 
читалъ, а о второй упомянулъ слегка при отзыве о „Недовольныхъ11, 
и мне кажется, довольно удачно уловилъ ея  характеристику, что, 
разумеется, очень не трудно было сделать. И такъ, не ж елая по­
вторять одно и тоже, замечу только, что г. Загоскинъ очень удачно 
назвалъ свою повесть „Провинщяльными очерками11: этимъ назва- 
шемъ онъ написалъ на нее самую лучшую критику a priori, а номе- 
щешемъ ея въ „Библю теке" сделалъ на нее самую лучшую кри­
тику a posteriori!.. Обращаюсь къ г. Ушакову.
Вамъ, почтеннейш ш  Николай Ивановичь, известенъ гибкш и 
универсальный талантъ г. Ушакова 373); вы, верно, еще не забыли, что 
онъ писалъ некогда предлинныя, преисполненныя славянскаго остро­
умия, и прескучныя статьи о театре; вы помните также, что онъ, 
г. Ушаковъ, писалъ презлыя, хотя ужъ и черезъ-чуръ холодныя, 
сагиричесшя аллегорш , и въ этомъ роде явился основателемъ и 
главой важной, хотя и безлюдной школы: я  разумЬю „Кота Бурмо- 
сека11, потомъ, знаете, что онъ написалъ очень порядочный романъ 
„Киргизъ-Кайсакъ11. Да, все это должно быть вамъ давно известно, 
но вотъ чего вы наверное не знаете: г. Ушаковъ не удовольство­
1) Впрочемъ, справедливость требуетъ заметить, что между множествомъ пло- 
хихъ стихотворенш  знаменитыхъ и не-знаменитыхъ авторовъ, въ „Библютек'Ьи 
было помещено два-три сти хотвор етя  г. Козлова, отъ которыхъ в4етъ прежнимъ 
благоухатем ъ его поэзш. Особенно замечательна ш эска „Къ Н еверной11.
в. в*линсы й. т. п . 23
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вался прюбр^тенною славою въ этихъ трехъ родахъ, пошелъ далее, 
какъ и шгЬдуетъ всякому сильному дарованш . Сперва онъ сд^лялъ 
попытку воскресить на Руси духъ покойнаго Августа Лафонтена и 
написалъ повесть „М арихенъ“, но этотъ опытъ не удался: „Мари- 
хен ъ “ не только не разбудила Августа Лафонтена, но и сама за ­
снула съ нимъ сномъ непробуднымъ. Эта неудача не лишила однако 
бодрости г. Ушакова: какъ просвещенный и опытный литераторъ, 
онъ понялъ, что нельзя идти противъ духа времени, и бросился въ 
другую сторону, въ которой вполне созналъ свое направлеш е и свое 
назначеше: онъ реш ился сделаться народнымъ. Расказавши намъ до­
вольно увлекательно о страдаш яхъ юной аристократки, расказавъ о 
страдаш яхъ Киргизъ-Кайсака, плебея по рождешю, но аристократа 
по мысли и чувству, онъ теперь бросился совершенно въ противо­
положную сторону и принялся за плебеевъ, нлебеевъ по рож денш , 
плебеевъ по уму, чувству и образованности. Уже не балы, а вече­
ринки рисуетъ теперь намъ его чудотворная кисть, и само собою 
разумеется, что отъ этихъ вечеринокъ слухъ наш ъ поражается не 
звуками кадрилей и мазурокъ, зреш е не блестящими люстрами и 
кенкетами, обоняше не благовонными парфюмами, а нобранками и 
плоскими шутками, чадомъ сальныхъ свечей и занахомъ водки, еро­
феича, разнаго сорта наливокъ, а иногда и простой сивухи, сельдей, 
икры паюсной и зернистой, луку зеленаго и ряпчатаго, жареной пе­
ченки, и пр. и пр.; вместо князей, кавалеристовъ, дамъ, теперь онъ 
выводить и скромныхъ отставныхъ пехотинцевъ, и купцовъ третьей 
гильдш, и мещ анъ всехъ разрядовъ, словомъ все, что носитъ бо­
роду, одевается въ зипунъ, или въ длиннополый сертукъ съ вы- 
сокимъ лифомъ, въ телогрейку, или даже въ поняву, а голову по- 
вязываетъ бумажнымъ или парчевымъ платкомъ. Короче сказать: 
почтеннейппй г. Ушаковъ сделался теперь прозаическимъ г. Измай- 
ловы мъ374). Переходъ удивительный, метаморфоза чудесная, но вместе 
съ тем ъ и очень понятная: г. Уш аковъ покорился духу времени 
и увлекся народностью.
Народность въ литературе!.. Позвольте мне, почтенный издатель 
„Телескопа11, сделать здесь небольшое отступлеше отъ матерш  и оста­
вить на минутку-другую г. Ушакова. Я хочу сказать, или скорее по­
вторить уже сказанное мною когда-то о народности375); этотъ предметъ 
занимаетъ теперь всехъ, вы сами пишете объ немъ 376), и потому я счи­
таю теперь кстати подать и свой голосъ. Что такое народность въ 
литературе? Отражеш е индивидуальности, характерности народа, вы- 
ражеш е духа внутренней и внеш ней его жизни, со всеми ея  типи­
ческими оттенками, красками и родимыми пятнами—не такъ-ли?—  
Если такъ , то мне кажется, н етъ  нужды поставлять такой народ­
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ности въ обязанность истинному таланту, истинному поэту; она сама 
■собой непременно должна проявляться въ творческомъ созданш. Вы 
признаете большее или меньшее вл1яше индивидуальности поэта на 
его произведешя, какъ-бы оне разнообразны ни были! Вы не ста­
нете отрицать, что чем ъ дароваше поэта сильнее, т£м ъ оно ориги­
нальнее! И такъ, если личность поэта должна отражаться въ его 
творешяхъ, то можетъ ли не отражаться въ нихъ его народность? 
Разве всякой поэтъ, прежде чемъ онъ человгъкъ, не есть Русскш, 
Французъ, или Н4мецъ?— Возьмемъ поэта русскаго: онъ родился въ 
стране, где  небо серо, снега глубоки, морозы трескучи, вьюги 
страшны, лето знойно, земля обильна и плодородна: разве все это 
не должно положить на него особеннаго характеристическаго клейма? 
Онъ, въ младенчестве, слышалъ сказки о могучихъ богатыряхъ, о 
храбрыхъ витязяхъ, о прекрасныхъ царевнахъ и княж нахъ, о злыхъ 
колдунахъ, о страш ныхъ домовыхъ; онъ съ малолетства пр1училъ 
свой слухъ къ жалобному, протяжному нЬнш  родныхъ песень; онъ 
читалъ исторш  своей родины, которая не похожа на исторш  ника­
кой другой страны въ Mipe; онъ провелъ л ета  своей юности среди 
общества, которое не похоже ни на какое другое общество; онъ при­
надлежите къ народу, который еще не живетъ полною жизнью, но 
у котораго настоящее уже интересно какъ шагъ, какъ переходъ 
къ прекрасному будущему, у котораго это будущее еще въ зародыше, 
еще въ зерне, но уже такъ  богато надеждами... Потомъ, если онъ 
поэтъ, поэтъ истинный, то не долженъ-ли сочувствовать своему о те­
честву, разделять его надежды, болеть его болезнями, радоваться 
его радостям и?.. Кто не согласится съ этимъ, кто будетъ противо­
речить этому?— И такъ спрашиваю: можетъ-ли истинный pyccKifi поэтъ 
не быть русскимъ поэтомъ, русскимъ не по одному рождешю, а по 
духу, по складу ума, по форме чувства, какъ бы ни глубоко былъ 
онъ проникнуть европеизмомъ?— Да, почтеннейш ш  издатель, если 
поэтъ владеетъ истиннымъ талантомъ, онъ не можетъ не быть на- 
роднымъ, лишь бы только творилъ изъ души, а не мудрилъ умомъ, 
не бралъ работою?... Возьмите Крылова: оставляя покуда въ стороне 
вопросъ о басне, какъ художественномъ произведенш, и смотря на 
него самаго, даже не какъ на поэта, а какъ на краснобая, не ви- 
дите-ли вы въ немъ чистейш ей народности, безъ всякой примеси 
тршнальности; не доказывается-ли его народность, и живымъ со- 
чувств!емъ къ нему народа русскаго, и его непереводимостью ни на 
какой языкъ въ Mipe? — Теперь, возьмемъ другую сторону, совер­
шенно противоположную этой, возьмемъ „ О негина лучшее произве­
деше Пушкина: разве эта Татьяна, Ольга, этотъ Ленею й, эти ста­
рики Ларины, эти провинщяльныя фигуры, Буяновы, Петушковы,
23*
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З а р ^ ц т е , самый ОнЕгинъ—разве они, будучи лицами типическими, 
человеческими и, следовательно, всем1рными, не принадлеж ать исклю­
чительно къ русскому Mipy, не взяты изъ русской жизни; разве, пе- 
ременивъ имъ имена на Адольфовъ, Генр1еттъ, Эрнестовъ, Амалш, 
вы не уничтожите ихъ смысла, ихъ значеш я?—Но— скажутъ, можетъ 
быть, иные— это доказываетъ только, что поэтъ, зная хорошо свое 
общество, верно описалъ его, а не то, чтобы онъ былъ народенъ, 
потому что онъ такж е бы верно могъ описать и нЬмецкое общество, 
следовательно народность состоитъ во взгляде на вещи и формахъ 
проявлеш я чувствъ и мыслей!— Такъ, милостивые государи, вы почти 
правы, но вотъ въ чемъ дело; могъ-ли-бы поэтъ верно описать свое 
общество, еслибъ онъ не симпатизировалъ ему, еслибъ не былъ участни- 
комъ его жизни, повереннымъ его тайнъ? Если-жъ онъ также верно 
могъ изобразить какой-нибудь эпизодъ изъ европейской жизни, это 
значитъ только, что мы, руссше, также причастны и европейской 
жизни, какъ своей собственной. Что касается до народности соб­
ственно поэта, то вамъ стоить только попристальнее вглядеться въ 
„О негин а11, чтобы въ мысляхъ и чувствахъ самаго автора увидеть 
все элементы народности; чтобы признать, что только руссшй поэтъ, 
и иритомъ въ известный моментъ русской жизни, могъ такъ  мыслить 
и чувствовать и такъ выражать свои мысли и чувства! —  Наконецъ, 
возьмемъ еще третью сторону, совершенно не похожую на обе первыя, 
возьмемъ сочинешя г. Гоголя. Въ нихъ поэтизируется по большей 
части жизнь собственно народа, жизнь массы, и автору очень есте­
ственно было-бы впасть въ простонародность, но онъ остался только 
народнымъ, и въ томъ же еамомъ смысле, въ которомъ народенъ 
Нушкинъ. Отчегожъ это? Оттого что г. Гоголь поэтъ, что онъ вла- 
деетъ  высокимъ и могучимъ талантомъ; оттого что въ его описанш 
какой-нибудь глупой ссоры двухъ идштовъ, или пошлой жизни двухъ 
простаковъ, я  вижу взглядъ на жизнь, взглядъ грустно-шутливый; я  
воображаю, сколько въ Mipe людей, которыхъ жизнь проходитъ въ 
мелочахъ эгоизма, въ е д е , питье и спанье, и которые думаютъ, что 
они живутъ и делаю тъ должное; воображаю, и мне становится 
грустно... Самыя такъ называемыя сальности и плоскости, которыя у 
всякаго другаго былибъ неминуемо отвратительны, въ повестяхъ 
г. Гоголя отличаются какою-то гращею, смягчаются какою-то на­
ивностью; встречая самыя ре.зшя изъ нихъ, вы прощ аете ихъ автору, 
какъ прощаете гримасу прекрасной и любимой женщине! —  Что-же 
следуетъ изъ всего этого? А то, что у кого есть талантъ, кто поэтъ 
истинный, тотъ не можетъ не быть народнымъ!— 377)
Но у кого н етъ  таланта, и кто захочетъ быть народнымъ, тотъ 
всегда будетъ простонароднымъ и тривЛялг.нымъ; тотъ, можетъ быть,
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BipHO спишетъ всю отвратительность ниснгихъ слоевъ народа, к а ­
бака, площади, избы, словомъ, черни 378), но никогда не уловитъ жизни 
народа, не постигнетъ его поэзш. Самымъ лучшимъ и самымъ жи- 
вымъ доказательствомъ этой истины можетъ служить г. Ушаковъ. 
Онъ народенъ въ пошло-нонимаемомъ смысле этого слова, но избавь 
насъ Богъ отъ такой народности— она и такъ ужь надоела намъ!—  
Оставляя въ покое народность творешй г. Ушакова, я  покажу здесь 
только ихъ провинщяльность и, следовательно, ихъ важность для 
„Библютеки для Ч теш я11. Очень жалею, что у меня н етъ  теперь 
подъ рукой той книжки „Б и б л ю т е к и г д е  помещена повесть г. Уша­
кова „Сельцо Дятлово“. То-то славная, то-то чудная повесть! Вотъ 
ужъ истинно народная и совершенно провинщяльная! Въ ней опи­
сывается прежалостная исторш, а провинщя такъ любитъ жалостныя 
исторш; развязка ея  счастливая, а провинщ я еще больше любитъ 
счастливыя развязки. Если я  только не совсемъ забылъ, то дело, 
изволите видеть, вотъ въ чемъ: одинъ помещикъ взялъ къ себе на 
воспиташе двухъ сиротокъ, мальчика и девочку; едва девочка успела 
сделаться девушкою, какъ  злодей лишилъ ее невинности. Она отъ 
него, кажется, скрылась, и пропала изъ глазъ его лЬтъ на десять. 
Чтоже? Онъ, кажется, опять пошелъ служить и, мучимый совестью, 
искалъ свою жертву, чтобъ какъ-нибудь загладить свое преступлеше. 
Наконецъ, будучи уже маюромъ, узналъ ее въ толстой богатой вдове- 
купчихе, женился на ней, началъ пить вместЬ ерофеичь, браниться 
съ ней но военному, а она съ нимъ по купечески; иногда доходило 
и до драки: онъ, какъ водится, справлялся съ своею дражайшею по­
ловиною кулаками и пинками, а она, какъ  водится, отделывалась 
отъ аттакъ своего сожителя когтями и ухватами; проспавшись, они 
мирились, и такимъ образомъ въ мире и любви прожили до глубокой 
старости. Б ратъ  ея  былъ отданъ въ полкъ, и старый маюръ писалъ 
къ нему поучительныя послашя, исполненныя нравственности овощ- 
ныхъ лавочекъ, отличавнйяся канцелярско-мещанскимь слогомъ. Все 
это у г. Ушакова ужасть какъ мило и занимательно и поучительно 
для всехъ вообще читателей, для провинщяльныхъ въ особенности. 
Потомъ, въ седьмой книжке „Библю теки11 уже за прошлый годъ 
безъ васъ, помещена другая повесть г. Ушакова: „Ш юша“; эта по­
весть названа почтеннымъ авторомъ каррикатурою, и названа такъ 
не безосновательно. Ею-то займусь я  здесь въ особенности, потому 
что она для васъ должна быть новостью.
Былъ жилъ въ Москве Тихонъ Михеевичь, сынъ неболыпаго чи­
новника, который оставилъ своему сыну душъ съ полсотни, плодъ 
взяточничества. Хотя почтенный г. Ушаковъ и не скрываетъ отъ 
своихъ читателей, что батюшка героя его повести былъ воръ, однако
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замечаетъ, что онъ „пользовался разположешемъ и одобрешемъ 
своихъ покровителей, дружбою своихъ товарищей и уважешемъ всЬхъ 
знавш ихъ его“. После чего почтеннейш ш  г. Ушаковъ съ удивитель­
ною наивностью прибавляетъ: „этотъ капиталецъ стоить н'Ьсколькихъ 
ревижскихъ душъ!“ Нечего сказать— хорошъ капиталецъ, хороша и 
логика!... Тихонъ Михеевичь до сорока пяти л^тъ  волочился за д е ­
вушками, но шутницы всегда изменяли ему, и онъ после каждой 
измены со вздохомъ восклицалъ: „ахъ изменницы!11 Когда-жъ ему 
минуло сорокъ пять летъ , онъ не шутя задумалъ жениться на куби­
ческой. или, какъ  замечаетъ остроумный авторъ, эллипсоидической 
дурищ е, Липаш е. Не смотря на то, что Тихонъ Михеевичь не зналъ 
„французскаго языка и теорш изящнаго, онъ зналъ хорошо дела, 
любилъ ч т е т е , въ особенности былъ страстенъ къ стихамъ, говорилъ 
хорошо, судилъ здраво и мастерски писалъ деловыя бумаги11. Мы 
должны прибавить еще, что онъ не только былъ мастеръ на деловыя 
бумаги и любилъ стихи, но и самъ былъ въ душ е глубокой поэтъ, 
чему доказательствомъ можетъ служить следующее четверостиппе его 
работы, сделанное имъ для своей глупой и уродливой невесты:
Кривошеина прелестна;
Льзя-ль тебя м не не любить?
Безъ тебя въ груди м не тесно;
Н е могу тебя забыть.
Не смотря на то, что Тихонъ М ихеевичь былъ чрезвычайно 
смешной и уродливый наружности, длиненъ до нельзя ростомъ, „онъ 
былъ человекъ умный, добрый и честный11. Не правда-ли, что такой 
герой для провинщ яльной повести лучше всякаго Ахила и Джяура? 
Не правда-ли также, что для столицы онъ решительно не годится?—  
О! „Библютека" знаетъ, как in нужны для провинцш повести, а 
г. Ушаковъ знаетъ, к а т я  нужны для „Библютеки" повести!...
Тихонъ М ихеевичь женился, и вышла прекрасная пара: жена 
была мала ростомъ и толста, за то мужъ былъ длиненъ и худощавъ; 
оба были глупы, какъ не льзя больше, и мужъ съ болыпимъ резо- 
номъ могъ-бы пропеть этотъ куплетъ изъ одной старинной песни:
векла ты каррикатура,
Г у р ъ 1), нетесаный чурбакъ;
Ты невинна, что ты дура,
Я  невиненъ, что дуракъ!
Ж енясь, наши дурачки такъ разнежились, что жена мужа стала 
называть Тишею, а мужъ жену Пгюшею, и вотъ отчего повесть по­
лучила назваш е „П ш ш и 11, это же слово произведено отъ Олимшяды,
:) По Далю-индюкъ, инд'Ьйсклй нЬтухъ. С. В.
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а не отъ пьяницы (Ш иш а уже въ посл'Ьдствш сделалась пьяницей, 
когда, къ немалому удовольствию своего сожителя, пристрастилась къ 
пиву). К акъ любилъ Тихонъ Михеевичь свою дражайшую половину, 
Боже мой, какъ онъ любилъ ее! Она была его утехою, радостью, 
игрушкою; она бросалась со всего размаха на его топця ноги, пры­
гала ему на шею, скакала по комнате, такъ что дребезжали окна. 
Но земное счастье не прочно, рано или поздно, а долженъ-же быть 
ему конецъ, и онъ насталъ, этотъ роковой конецъ, с ч а с т т  нЬжнаго 
мужа. И что лишило блаженства добраго Тихона Михеевича: болезнь 
или смерть жены, чума или холера? О, н етъ  все не то! векъ  будете 
думать, а все не придумаете; только чудотворная фантаз1я г. У ш а­
кова могла изобрЪсть такую ужасную и непредвиденную катастрофу 
супружескаго счасия. Слушайте— и дивитесь-дивитесь, какъ  изобре­
тательна, какъ см^ла бываетъ провинщ яльная фантаз1я...
Однажды, когда Тихонъ М ихеевичь сидЬлъ въ туфляхъ, во фла­
нелевой фуфайке, и любовался, какъ прыгала его ненаглядная 
Шюша, а она, говорить авторъ, „прыгала такъ увесисто, что каж- 
дымъ ея прыжкомъ можно было вколотить сваю на верш окъ“, ему 
вдругъ пришла въ голову охота запищать:
— Шюша! Ш юшечка моя! Ш юссночикъ!
— Ну, что?
— Дай мн'Ь табачку понюхать, моя милочка!
— Вишь какой! л1шь самому встать!
— Изъ твоихъ пальчишечекъ м не npiaTH-fie. мой котеночекъ!
— Хорошо! хорошо!
II П ш ш а  сунула ему табаку въ носъ.
— Какъ npiflTH o! какъ вкусно! говорилъ Тиша, протягивая губы къ тол- 
. отымъ пальцамъ П ш ш и. Любишь-ли ты меня?
— Люблю.
— А вотъ, сейчасъ узнаемъ!.. А... а... а... а... чихъ!.. правда! правда!
— Ну такъ не люблю!
— Н е любишь?.. Ш т ъ  неправда. Н е чихается!
— П онюхай еще!
И Ш юша забила ему такую щепоть, что Тиша еще не донюхавши разчи- 
хался.
— Х а, ха, ха! Вотъ видишь!
— По... постой... а... чихъ!.. а... пос... той!.. Вотъ.. а... чихъ!.. Вотъ я тебя!
— Я уб-Ьгу!
— А я поймаю!
И Тихонъ Михеевичь, разширнвъ руки и ноги въ сажень, началъ пере­
двигаться на право и на л+.во, ловя Шюшу, которая такъ прыгала, что стЬны 
дрожали.
— Иоймалъ, поймалъ!.. Постой ж е, подъ арестъ тебя, подъ караулъ!
Онъ усадилъ ее  въ неболы тя кресла, или табурета, стоявшш въ углу.
—  Сиди тутъ! Смирно!.. Пока я не позову. Смирно!
И, скорчившись, онъ началъ пятиться до самой двери, приговаривая^
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сидеть! сидбть!— Тутъ онъ, все скорчившись, приподнялъ об-fs ладони противъ 
лица, и началъ манить пальцами, крича: цыпъ, цыпъ, цыпъ, сюда, сюда!




Случилась беда, и какая беда! Вотъ зд^сь-то надо видеть всю 
широту, всю размашистость кисти г. Ушакова, и удивляться ей! 
Д4ло вотъ въ чемъ: вамъ ужъ известно, что Тиша посадилъ свою 
Шюшу въ табуретъ, который былъ съ ручками, какъ кресла, и такъ 
какъ содержащее было ограниченнее содержимаго, то, когда Шюша 
побежала къ мужу, содержащее какъ будто обхватило содержимое 
и приросло къ  нему. К акая картина! Дорого-бы я  далъ, чтобъ уви­
деть ее въ натуре! О, г. Ушаковъ обладаетъ изобрЬтательнымъ 
гешемъ! Не всякому-бы пришла въ голову такая чудная идея! —
ГПюша разсердилась и назвала своего мужа „толстолапымъ медве- 
дем ъ“. Въ дверяхъ раздался хохотъ, излетавшш изъ горла молодаго 
человека съ усами, отвратительно нахальнаго вида. Это былъ Висса- 
рюнъ Кривошеинъ, двоюродный братъ П ш ш и. Чудное лице этотъ 
Виссарюнъ Кривошеинъ, или попросту Висяша! Онъ злодей — что 
передъ нимъ Францъ Мооръ? въ ученики не годится. Да, фанта:ня 
Ш иллера должна замерзнуть передъ фантаз!ей г. Ушакова! Вы не 
можете представить, какъ я  радъ, что руссюй поэтъ победилъ не- 
мецкаго. А ведь, знаете-ли что? одна и таже причина произвела 
Франца Моора и Висяшу Кривошеина— ненависть къ пороку! Висяша 
былъ облагодетельствованъ отцемъ Пшши. который его, сироту, 
выучилъ „французскому языку и  другимъ наукамъ11, и отдалъ въ уни­
верситета. Висяша не учился, пилъ и буянилъ въ трактирахъ, за 
что и былъ исключенъ изъ университета; но ни сколько не унылъ 
отъ этого, а только назвалъ съ презреш емъ своихъ наставниковъ 
„отсталыми". Потомъ онъ посту пилъ въ военную службу, кое-какъ 
дослужился до офицерскаго чина, после чего былъ выгнанъ и изъ 
военной службы за свое нахальство и дерзость. Потомъ обаялъ 
своими дерзкими суждешями одного помещика, который возымелъ 
высокое поняие о его достоинствалъ, поручилъ ему воспиташе своихъ 
детей; но такъ  какъ Висяша сделалъ ихъ негодяями, то и былъ 
выгнанъ изъ дому. Эта HCTopin повторилась съ нимъ и въ другомъ 
доме. Н е правда-ли что Висяша мерзкш, негодный человекъ? Впро­
чемъ, не удивительно, что онъ былъ такимъ: „Висяша судилъ и 
рядилъ о Фихте и о Г егеле, и былъ такъ убеж денъ въ тождестве 
M ip o B 'b  идеальнаго и реальнаго, что смело называлъ презренными 
невеждами тех ъ , которые не понимали знаменитаго тождества. Въ 
особенности пленился Висяша Ш еллинговымъ Я “. Теперь дело,
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кажется, очень ясно: можетъ-ли быть не буяномъ, не пьяницею и 
не нахаломъ человекъ, который читаетъ Фихте, Гегеля и Ш еллинга, 
разсуждаетъ объ идентитегЬ и о Я?..
ПочтеннМ нне, за что такая ненависть къ философш? Или — 
хорошъ виноградь, да зелень— набьешь оскомину?— П ерестаньте подры­
вать у дуба корни, поднимите ваши глаза въ верхъ, если только 
вы можете поднимать ихъ вверхъ, и узнайте, что на этомъ-то дубЗ> 
растутъ ваши желуди...
Обратимся къ Висяш4. Ему нечего было £сть, онъ вспомнилъ, 
что его кузина вышла замужъ за достаточнаго человека, и отпра­
вился къ ней. Онъ былъ принять Тишею радушно, Шюшею тоже, 
и, въ благодарность, началъ толковать Тингё, что онъ живетъ для 
того только, чтобъ жить, и пр., a Hi готу сталъ вразумлять, что ея 
мужъ дуракъ. Потомъ сманилъ Шюшу и увезъ это сокровище отъ 
его обожателя, Тиша съ горя умеръ, и пр. и пр.
Чтожъ за идею хот'Ьлъ выразить г. Ушаковъ своимъ Висяшею? 
А вотъ какую:
Мой Висяша существо не выдуманное и пе заимствованное изъ каррика- 
туры Гюи-де-Кари. Ш тъ , онъ сущ ествуете и духомъ и плотью, но суще- 
ствуетъ не въ одномъ лицЪ, а въ тысяч-!;, въ сотаяхъ тысячь лицъ. Гешемъ 
царитъ онъ надъ просвещ енною Европою, и силится доказать, что онъ не 
бол-Ье и не мен!;е, какъ духъ времени, представитель успйховъ разума новМ - 
шаго и лучшаго иокод'Ьшя.
Но, чтожъ тутъ худаго? Если такъ, то, право, Висяша славный 
малой, и мы не понимаемъ ненависти къ нему почтеннаго г. Уш а­
кова. Но, постойте, я  сейчасъ найду ключь къ разр’Ьшетго этого 
недоразум^шя.
Висяша теперь вс4мъ недоволенъ, даже и тЬмъ, что солнце св-Ьтитъ. Такъ, 
почтенный читатель, когда вы въ театр!;, сидя въ креслахъ, съ удовольств1емъ 
смотрите на пьесу и на игру акгеровъ, и слышите, что позади васъ кто-то 
ропщетъ, презрительно насмехается, и говорить въ полголоса, порусски: что 
за мерзость! пофранцузски: quelle horreur! вы, не оглядываясь, знайте, что за 
вами сидитъ Висяша. Когда вы читаете хорошую книгу и, наслаждаясь ею въ 
душ*, говорите спасибо автору, и вдругъ вамъЗ'приносятъ журналъ, въ кото- 
ромъ таже книга оценена ниже поношеныхъ лаптей, поверьте, что эта оценка  
сделана Висяшею.
А такъ вотъ что! Вотъ въ чемъ вся б4да то! Понимаемъ!.. Г. 
Ушаковъ теперь ужъ не критикъ, не рецензентъ; это ремесло не 
далось ему, и онъ оставилъ его; онъ теперь писатель, онъ ужъ не 
судья, а подсудимый! Конечно, чего бояться хорошему автору? 
Какъ-бы ни была злонамеренна критика, но она никогда не уронитъ 
хорошаго сочинешя, особенно художественнаго. В^дь и на Байрона 
нападали съ ожесточешемъ, В^дь и Гете преследовали запальчиво, 
а всетаки Байронъ остался Байрономъ, а Гете— Гете. Зачто-жъ это
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ожесточеше противъ рецензенховъ? Не есть-ли это сознаше своей 
посредственности, ропотъ авторитета, чувствующаго свое падеше?.. 
Ктому-же, давно-ли почтенный г. Ушаковъ былъ такимъ грознымъ, 
такимъ неумолимымъ гонителемъ б4днаго нашего театра? Давно-ли 
онъ былъ такимъ неутомимымъ рыцаремъ противъ классиковъ и 
осыпалъ ихъ, б'Ьдныхъ, съ ногъ до головы, картечью своихъ тяжело- 
словенскихъ остротъ, за неим'Ьшемъ чисто-русскихъ?.. Что-жъ это 
такое? Или сознаше несправедливости своихъ преж нихъ мнйшй?.. 
Н'Ьтъ! не то означаетъ это отступничество отъ самаго себя, это воз- 
вращ еш е къ классицизму, это покровительство посредственности; 
тутъ есть две друп'я причины; первая: г. Ушаковъ увидЬлъ, что 
онъ, въ излишней запальчивости, колотилъ своихъ; вторая: онъ хо­
телъ  написать повесть для „Библютеки" и, следовательно, для 
провинцш; и тутъ и тамъ онъ, вероятно, успЬлъ. И такъ, поздра- 
вляемъ!.. 379).
Есть еще въ „ Библю теке “ курьозная повесть „Беда, еслибъ не 
М едведь": съ этою я  познакомлю васъ какъ можно короче.
Ирапорщ икъ Рамирскш  влюбился въ княгиню Златопольскую, 
прекрасную и молодую вдову. Будучи семнадцати л^тъ , прелестная 
Mapifl вышла за семидесятил'Ьтняго скареда. Мужъ ея вскоре забо- 
л4лъ, а она передъ его смертью уехала въ И талш . Въ ея отсут- 
CTBie вкралась въ доверенность издыхающаго скелета капитанш а 
Дарья Климовна Борщ ъ, и вследств1е ея плутней, князь сделалъ 
такое зав'Ьщаше, что если княгиня выйдетъ замужъ по выбору капи- 
танш и, то наследуетъ миллюнъ двести тысячь, въ противномъ-же 
случае, должна удовольствоваться только стами тысячами, а остальныя 
пойдутъ къ законнымъ наследникамъ. К апитанш а имела очень важную 
причину способствовать такому распоряжение со стороны стараго 
сластолюбца: у ней былъ племянникъ въ роде М итрофанушки, и за 
него-то прочила она княгиню. Эта, разумеется, отказалась, взяла 
свои сто тысячь, и очень скоро ихъ промотала. Между тем ъ ея 
любезный Рамирскш возвратился изъ польской кампанш уже пору- 
чикомъ, увешанный орденами, и началъ наступательно требовать 
руки княгини. К нягиня реш илась застрелиться, а передъ смертью 
задать пиръ на славу. Надобно сказать, что у капитанши былъ заду­
шевный другъ, маюръ Фролъ Силычь Торопенко, который питалъ 
удивительную симпатпо къ скотамъ и любилъ ихъ выкармливать; 
такъ выкормилъ онъ медвеженка и тайкомъ отъ капитанши держалъ 
его въ  доме. Капитанш а, напившись шампанскаго до несостояшя 
держ аться на своихъ капитанскихъ ногахъ, и намазавъ себе щеки 
мастикою своего изобретеш я, растворенною въ меду, легла въ ком­
нате, смежной съ комнатою Maiopa. Вдругъ раздался крикъ: спасите!
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спасите!., умираю!— Въ комнату ввалила толпа, а съ нею и Рамир­
скш— и что-жъ представилось изумленнымъ глазамъ зрителей?
Одна изъ любопытнгьйшихъ сценъ частной жизни. Медведь, привлеченный 
медовымъ запахомъ мастики, изволилъ облапить Дарью Климовну, и прехладно­
кровно облизывалъ ея тучныя ланиты.
Какова сцена?.. И для кого она?.. Ужъ, конечно не для столицы, 
а для провинцш!— Но посмотримъ, чем ъ кончилось дело?
Рамирскш бросился въ комнату княгини, которой онъ отдалъ 
на сохранеше свои пистолеты. В бегаетъ, что-жъ? К нягиня лежитъ 
на полу, распростертая передъ образомъ, а подле ней, на полу, 
пистолетъ, со' взведеннымъ куркомъ. Ужасъ, да и только! Ж енщина, 
которая, первая изъ своего пола, хочетъ попробовать застрелиться!—  
Очевидно, что и этотъ эффектъ совершенно въ провинпдяльномъ духе, 
потому-что и провинщяльное воображеше тоже находитъ неизъясни­
мую, таинственную прелесть въ ужасномъ (ужасномъ въ его вкусе).
А потомъ что? Разумеется, Рамирскш  заставилъ каиитаншу дать 
слово, что она не будетъ противоречить кн яги не въ выборе жениха, 
и застрелилъ медведя. Ужасть, какъ мило и затейливо!
Въ этой-же повести, авторъ, описывая Петергофскш праздникъ 
перваго 1юля, и замечая, что въ этотъ день, въ Петергофе, заняты 
людьми даже щели, говорить:
Я хотЬлъ однажды описать, что делается въ этихъ щеляхь, но мн4 ска­
зали, что все это уже описано Поль-де-Кокомъ.
Ж аль, право, жаль! А это-бы очень пригодилось для „Библютеки" 
и, следовательно, для провинцш.
Читали-ль вы еще остроумную повесть г. Тимофеева „Утрехт- 
ш я  Происшествия“? Очень занимательная повесть: въ провинщ яхъ, 
я думаю, все безъ ума отъ ней. Въ ней описанъ бунтъ женщ инъ 
противъ мужчинъ, которыхъ оне, при помощи какой-то волшебницы, 
спровадили подъ землю. Но что-жъ вышло? Ж енщины скоро воз- 
чувствовали необходимость мупщнъ и поняли ихъ  значеше; пере­
ссорились между собою изъ лоску тковъ, разделились на две партш; 
дело дошло до генеральнаго сражеш я, обе враждуюпця стороны 
явились на место битвы съ оруж1емъ въ рукахъ, но бросили это 
оруж1е, а вцепились другъ другу въ волосы и принялись въ пота­
совку. Здесь авторъ весьма основательно удивляется силе природы. 
Дело кончилось темъ, что мущины были возвращены. К акая злая 
и умная насмеш ка надъ Сен-Семонистами и надъ госпожею Дю- 
деванъ!..
Приведу еще примерь, который, какъ самый сильный, я  съ умы- 
сломъ берегъ къ концу, чтобъ оправдать пословицу: „конецъ вен- 
чаетъ дЬло“. Есть въ „Библю теке11 повесть г. Ш идловскаго: „У ездная
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Казначейш а". Въ этой повести между прочимъ повествуется, какъ 
толпа гулявш ихъ вечеромъ по городу дамъ и кавалеровъ шла мимо 
казначеева огорода, плетень котораго во многихъ м естахъ обва­
лился, шла въ то время, когда, въ огороде, въ густой и высокой 
крапив^, казначейша объяснялась въ любви какому-то мелкому уезд ­
ному чиновнику, и какъ любопытная исправница, смекнувъ деломъ, 
поползла на четверенькахъ чтобъ поближе разсмотреть неясно пред- 
ставлявппйся вечеромъ предметъ. и какъ собеседникъ казначейши 
влепилъ исправнице въ лобъ полено....
Но я  чувствую, что заш елъ далеко, что слишкомъ глубоко раз- 
рылъ эту кучу перещуЬлаго и фосфорическаго навоза, что моимъ чи- 
тателям ъ можетъ сделаться дурно; но я  не виноватъ въ этомъ, я  не 
выдумываю, а только представляю экстракты изъ тЬхъ изящныхъ про- 
изведенш, которыми лучш ш  русскш журналъ подчуетъ наш у  публику.... 
(iопять до следующей книжки).
Ничто о Ничемъ
И Л И
О ТЧ ЕТЪ  Г. ИЗДАТЕЛЮ  „ТЕЛЕСКО П А “




Перехожу къ отделенш  „Иностранной Литературы" въ „Библю ­
теке" . Это почти тоже, что о тдЬ лете  „Русской Литературы". Все 
иностранныя повести, подобно русскимъ, отъ первой строки до по­
следней, проникнуты провинщялизмомъ. Все, что составляетъ по- 
слецш е ряды французской литературы, все, что составляетъ бал- 
ластъ французскихъ, иногда и англш скихъ журналовъ, что чуждо 
всякой изящности, чтб отзывается пустотою, посредственностью, м е­
лочностью, и что отзывается провинщ ялыш мъ остроум1емъ, провин- 
щяльною забавностью, все это переводится въ „Библю теке". Тщетно 
стали бы вы искать въ этихъ повестяхъ анализа души и сердца 
человеческаго, идей века, взгляда на жизнь, глубокаго чувства, рос­
кошной фантазш; тщетно стали-бы вы искать между этими пове­
стями такой, которая бы заставила васъ или воскликнуть въ порыве 
восторга; „прекрасна жизнь!" или воскликнуть въ тоске: „скучно 
жить на свете!" Скорей вы воскликните, прочтя несколько пере- 
водныхъ повестей „Библютеки": „скучно читать повести въ „Б и­
блю теке очень скучно!"... Такъ какъ я  обещ ался ничего не гово­
рить безъ доказательства, все подкреплять фактами, то приведу
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примера два, какъ ни скучно и ни тяжело для меня это. Въ одной, 
напримйръ, повести описывается, какъ  одинъ чудакъ купилъ себ'Ь 
домъ, которымъ не могъ нарадоваться. Въ самомъ деле, домъ былъ 
настоящее чудо, да вотъ беда, что онъ стоялъ на какомъ-то пере- 
крестномъ пункт'Ь, котораго не льзя было миновать, куда-бы вы ни 
ехали изъ тех ъ  местъ, куда намъ надо ездить, и, вследств1е этого, 
къ чудаку стали заезж ать въ гости и его и женнина родня, и оста­
вались у него по н ед ел е  и больше, чемъ, разумеется, и раззоряли 
его и надоедали ему безмерно, такъ что онъ принужденъ былъ бро­
сить свой домъ. Чудная, прелюбопытная и препоучительная повесть!—  
Въ другой описывается, какъ  одинъ французъ, начитавшись въ „пу- 
тешеств1яхъ“ о прекрасныхъ чугунныхъ дорогахъ, о превосходныхъ 
паровыхъ дилижансахъ, объ отличныхъ трактирахъ въ Англш , ре­
шился посмотреть все это собственными глазами, и что-жъ?., Вместо 
прекрасныхъ чугунныхъ дорогъ, онъ наш елъ мерзкую, тряскую, 
изрытую рытвинами дорогу; вместо превосходныхъ паровыхъ дили- 
жансовъ, онъ принужденъ былъ ех ать  въ одной повозке, въ которой 
избилъ себе голову и намялъ бока, на тощихъ клячахъ, которыя, 
ступивши два шага впередъ, отступали ш агъ назадъ; вместо отлич­
ныхъ трактировъ, онъ провелъ часовъ шесть въ вонючей крестьян­
ской лачуге, где  чуть-было не умеръ съ голоду. Вотъ и все тутъ. 
Какое-же следств!е долженъ вывести провинщяльный читатель изъ 
этой повести? А то, что чугунныя дороги Англш существуютъ только 
въ „ Московскихъ В едомостяхъ“, и что славны бубны за горами! —  
Вообще надо заметить, что эта иоговорка принята „Библютекою1 
за тезисъ, который она и развиваетъ самымъ ловкимъ образомъ. 
Провинщя этому сочувствуете, это ободряете, и не удивительно: 
человекъ безграмотный съ особеннымъ удоволылтаемъ слуш аетъ брань 
на грамотность, потому-это эта грамотность есть позоръ и безслав1е. 
Льстить толпе всего выгоднее, это игра наверняка. К аж ется, „Б и­
блютека11 очень хорошо поняла эту истину. И за то, мн'Ь известно 
изъ самыхъ достоверныхъ источниковъ, что „Библю тека11 проникла 
даже въ таш я места, куда едва проникали доселе азбуки и кален­
дари. И такъ, честь и слава ея ловкости, ея деятельности!...
За отдЬлешемъ русской и иностранной словесности следуете въ 
„Библютеке“ ученое отделеш е, подъ рубрикою „Науки и Художе- 
ства“ . Это отделеш е самое лучшее: въ немъ встречаются иногда 
статьи истинно заслуживающая внимашя, истинно прекрасный и любо­
пытный. Разумеется, лучппя изъ этихъ статей, по большей части, 
переводныя; но случаются иногда хоропйя и изъ оригинальныхъ. 
Такъ, напр, мы прочли несколько занилательныхъ и мастерски на- 
писанныхъ отрывковъ изъ „Записокъ Дениса Васильевича Давыдова";
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прочли статью, кажется, подъ назваш емъ „Воспоминашя о С ирш “, 
статью интересную, живую, проникнутую чувствомъ. Говорятъ, что 
сочинитель ея есть не кто иной, какъ редакторъ „Библю теки11 380): мн’Ь 
до этого н'Ьтъ дела; чья-бы ни была статья, она прекрасна, этого 
для меня довольно. И такъ , отделеш е „Н аукъ и Художествъ“ есть 
лучшее въ „Библю теке11, но оно им еете одинъ недостатокъ и очень 
важный: къ этому отдЬлешю не льзя иметь полной доверенности, 
по-крайней м ере , въ отношенш къ переводнымъ статьямъ. Въ са ­
момъ дел * , если читателямъ этого журнала известно, что онъ не 
только поправляетъ и переделываетъ Бальзака, но даже укорачи­
ваете выпусками и оригинальныя статьи, какъ то было сделано имъ 
съ  статьей г. Ш евырева „Сикста V 11, то кто-жъ имъ поручится, что, 
читая статью иностраннаго ученаго, они получаютъ понятае о взгляде 
на известный предметъ этого ученаго, а не какого-нибудь неизвЬст- 
наго (или, пожалуй, и известнаго) рыцаря, который изъ-за знамени­
таго имени выставляетъ имъ свою не знаменитую личность?... Это 
предположеше тем ъ основательнее, что все статьи „Библютеки", 
ученыя и неученый (исключая немногихъ оригиналы ш хъ), отли­
чаются какимъ-то общимъ характеромъ и во взгляде и изложенш, 
а  этотъ общш характеръ отличается какимъ-то провин щяльнымъ 
брамбеизмомъ. Такая манера намъ каж ется очень недобросовестною. 
Возьму, для примера, повесть Бальзака „Д едъ Горю 11. Для кого пе­
реводятся въ журналахъ иностранныя повести? Для людей, или не 
знаю щ ихъ иностранныхъ языковъ, или знающихъ, но не имЬющихъ 
средствъ пользоваться иностранными книгами. Теперь, для чего эти 
люди читаютъ иностранныя повести? Я думаю, не для одной за­
бавы, даже и не для одного эстетическаго наслаждеш я, но и для 
образовашя себя, чтобъ иметь ноняие, что пиш ете тотъ или дру­
гой иностранный писатель, и какъ пишетъ? Какое-же п он яп е полу­
ч аете  онъ о Бальзаке, прочтя его повесть въ „Библю теке11? —  Но 
„Б и блю теке11 до этого н етъ  дела: она себе на уме, она смЬло при­
делы ваете къ „Старику Горю" пошло-счастливое окончаше, д елая  
Растиньяка миллюнеромъ, она знаетъ, что провинщя любитъ счаст- 
ливыя окончашя въ романахъ и повестяхъ. Напротивъ, если она 
встречаете въ иностранной статье какую-нибудь плоскость во вкусе 
провинцш, то не выпустите ее; нетъ! она скорей еще свою приба­
вите. Такъ, въ шестой книж ке этого журнала, въ отдЬленш „Ино­
странной Словесности11 есть статья, очень забавная и занимательная 
„Амброз1янсшя Н очи11. Въ ней двое пр1ятелей, Скотоводъ и Нортъ, 
разговариваютъ о безсмертш души, а потомъ переходите къ пере- 
сел етю  душъ, и Скотоводъ сказалъ, что прежде, чемъ сделался
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Скотоводомъ, онъ былъ львомъ, и очень мило началъ разсказывать 
исторш своей львиной жизни:
Нортъ. Скажи, пожалуй, правда-ли, что левъ предпочитаетъ че­
ловечье мясо всякому другому, и. отвйдавъ его однажды, обыкновенно 
делается антропофагомъ?
Скотоводъ. Онъ можетъ делаться и можетъ не делаться антропо­
фагомъ, потому что я  не знаю, что такое антропофагъ. Что касается 
до предпочтешя, оказываемаго имъ человеческому мясу, то это много 
зависитъ отъ его качества и доброты. Я, напримеръ, никогда не 
могъ безъ принуждешя съесть старой бабы, какъ-бы она жирна ни 
была, не говоря ужъ о старикахъ. A  la longue, предпочиталъ я  серну 
даже самой молоденькой и мягкой девуш ке. Девчатина хороша въ 
две, въ три недели разъ, а всякой день надоестъ до смерти...
Спрашивается: для кого, какъ не для провинцщ, переведена, или, 
что вероятнее, приделана последняя фраза?...
Но я началъ говорить объ ученомъ отделены  „ Библю теки “; 
возвращаюсь къ нему, чтобы сказать слова-два объ одной изъ его 
статей: „Способности и мнЬшя новейшихъ путешественниковъ по 
В о с т о к у Э т о  статья оригинальная, мы даже знаемъ, кому она при­
надлеж ит^ хотя подъ ней и не стоитъ никакого имени 381). Странно 
заглав1е этой статьи, но еще страннЬе ея содержаше, и еслибы я 
не напалъ на счастливую идею основашя, цели, усилш и успеховъ 
„Библютеки11, выражаемыхъ однимъ словомъ „провинщ я“— то былъ-бы 
принужденъ возложить на свои уста нерстъ молчашя и сознаться, 
что умъ мой сталъ коротокъ, или, другими словами, селъ на пятки. 
Но Аллахъ-керимъ! теперь я  догадался, такъ ничему не дивлюсь, 
и все нонимаю. Знаете-ли вы, Николай Ивановичь, какая главная, 
основная мысль этой статьи?... А вотъ какая: все путешественники 
по Востоку врутъ и порютъ дичь, не понимая въ особенности Тур- 
щи, и именно не догадываясь, что Турцш  въ тысячу разъ цивили­
зованнее и образованнее Европы, что она пользуется не искусствен­
ною, фальшивою цивилизащею, а истинною, основанною на нрав- 
ственномъ достоинстве всехъ индивидуумовъ, составляющихъ эту 
имперш... Мысль, по истине, смелая и совершенно новая!... Знае­
те-ли, что было-сделала со мной эта статья? Меня уже одинъ разъ 
и такъ обвиняли въ ренегатствп, какъ вамъ известно, и обвиняли 
напрасно 382); но когда я  прочелъ эту статью, то —дивитесь— чуть-было 
и въ еамомъ д ел е  не сделался ренегатомъ въ полномъ смысле этого 
слова, и чуть было не укатилъ въ благословенную Турцш ... Правда, 
мне хорошо, очень хорошо и въ своемъ отечестве; правда, живя въ 
немъ, я каждый вечеръ засыпаю спокойно, въ полной уверенности, 
что встану поутру живъ, что, если могу умереть ночью, то по воле
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Боаией, а не по прихоти или злобе людской; правда, я  всегда смело 
хожу по улицамъ, не боясь, что меня кто-нибудь хватить кинжа- 
ломъ въ бокъ, да и былъ таковъ, или что начальникъ города велитъ 
посадить меня на коль для своего удовольствия, или отдуть по пя- 
тамъ для наставлеш я на путь истинный; правда, я  всегда увгЬренъ, 
что если буду вести себя какъ слйдуетъ благородному человеку и 
не буду меш аться не въ свои дела 383j, то никогда не узнаю даже, что 
такое заключеше, тюрьма. Да! все это я  знаю и во всемъ этомъ сердечно 
увЬренъ; но страна, гд'Ъ люди всЬ справедливы въ высшемъ значенш 
этого слова, где  они не делаю тъ зла, не потому, чтобы боялись 
наказаш я, а потому что ненавидятъ зло... спрашиваю васъ, у кого-же 
не родится сильнаго, непреодолимаго желанья взглянуть на эту 
страну хоть однимъ глазкомъ?... А у меня, каюсь въ rp ix is , роди­
лось даже преступное желаш е водвориться тамъ навеки... Сказать 
правду, мне приходило на мысль — во-нервыхъ сажаш е на колъ, —  
потомъ, палочное щ екоташ е по пятамъ, далее, прибиваше гвоздемъ 
за ухо къ дереву, съ размалевкою лица медомъ, для накормлеш я 
наеЬкомыхъ — наконецъ, погружеше женщинъ въ м ^ш кахь на дно 
морей и океановъ... Но что-жъ, подумалъ я, можетъ быть, мы, евро­
пейцы, принимаемъ, въ этомъ случа'Ь, слова за вещи, забывая, что 
восточные жители, обладающее пламеннымъ воображешемъ, любятъ 
выражаться иносказательно, что сажать на колъ у нихъ означаетъ, 
можетъ-быть, возносить человека на верхъ  почестей и славы; бить 
по пятамъ, посвящать въ кавалеры какого-нибудь ордена; что при- 
биванге гвоздемъ за ухо  значитъ симпатическш сиособъ лечеш я отъ 
какой-нибудь болезни, напр, отъ водянки, или полнокров1я; что бро­
сить ж енщину на дно моря, завязанную въ мпшть, значитъ завязать 
женщину въ мгЬшокъ любви и бросить на дно сердца, или что-ни­
будь подобное... По счасйю, я  верю и верилъ всегда, что какъ вся­
кш  народъ въ частности, такъ  и человечество вообще, могутъ быть 
одолжены своимъ нравственнымъ совершенствомъ только благодетель­
ному вл1яшю хрисйанской веры, е ^ н о й  истинной веры  на земле, 
а не чувственному и грубому мухаммеданизму. Эта уверенность 
удержала меня, и только ей обязаны вы, что не лишились своего 
деятельнаго сотрудника, а отечество вернаго сына; безъ ней я  но- 
силъ-бы теперь чалму, и, можетъ быть, имелъ-бы случай на опытЬ пере- 
весть на прозаическш языкъ поэтичесюя выражеш я жителей Во­
стока. Впрочемъ, надо вамъ сказать, что соблазнъ такъ силенъ, что 
я долго еще колебался; оставилъ-же совершенно свое намереш е не 
прежде, какъ напалъ на счастливую мысль, что „ Библю тека “ жур- 
налъ провинщялъный, и что она часто съ умысломъ отпускаетъ про-
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винщяльныя hons-mots, къ  числу которыхъ принадлежите и статья 
„Способности и мнЪшя новейш ихъ нутешественниковъ по Востоку".
За отд'Ьлешемъ „Н аукъ и Х удож ествъ11 следуете отделеш е „Про­
мышленности и Сельскаго Х озяйства11: о немъ я умалчиваю, какъ 
о предмете для меня неинтересномъ и совершенно мн'Ь незнакомомъ. 
СгЬдуюпця за нимъ отдйлеш я: „К ритика1 и „Литературная Л ето­
пись11, вызываютъ меня —  и я  cnbniy къ нимъ.
„Критика" есть самое жалкое, самое плохое отдЬлеше, а „Лите­
ратурная Л4топись“ одно изъ немногихъ отделенш , которыми 
„Библютека11 по справедливости можетъ гордиться. Странное про­
тиворечие!.. К акъ хотите, однакожъ такъ въ самомъ дел'Ь, и это 
опять не совсемъ удивительно: есть люди, у которыхъ ума хватаетъ 
на статью въ несколько страницъ, но есть также люди, у которыхъ 
ума хватаетъ только на несколько строкъ. Причина этому заклю­
чается въ р азд ел е  труда, на который природа обращ аетъ внимашя 
гораздо больше, чемъ политическая эконом1я. Притомъ-же иному 
талантъ, иному два. . .
Я не хочу нападать на явное отсутств1е добросовестности и 
благонамеренности въ критическомъ отделенш  „Библю теки", не хочу 
указывать на безпрестанныя противоргЬч1я, на какое-то хвастовство 
уменьемъ см еяться надъ всемъ, надъ нрилич!емъ и истиною: обо 
всемъ этомъ много говорили друпе и мне почти ничего не оставили 
сказать. Скажу только, что недобросовестность критики „Библю теки1 
заключается въ какой-то непонятной и высшей причине, кроме 
обьгкновенныхъ и пошлыхъ журнальныхъ отношенш. Г. Тютюнджи- 
Оглу ненавидитъ всякой родъ истинной славы, гонитъ съ ожесточе- 
шемъ все, что ознаменовано талантомъ, и оказываетъ всевозможное 
покровительство посредственности и бездарности: гг. Булгаринъ и 
Гречь у него писатели превосходные, таланты первостепенные, а 
г. Гоголь есть русскш Поль-де-Кокъ, и, конечно, нейдетъ ни въ 
какое сравнеш е съ этими геш ями. Но это все ужъ старо и довольно 
пошло и скучно для повторешя: приведу примеръ поновее и посве­
жее. Выходитъ новый романъ г. Лажечникова, произведете, конечно, 
не гетяльн ое , не великое, не безсмертное, но ознаменованное пе­
чатью истиннаго дароваш я, но дышущее живою, неподдельною те­
плотою, кипящ ее благороднымъ жаромъ, словомъ, плодъ искренней, 
задушевной и образованной мысли, и въ тожъ почти время выхо­
дитъ какое-то бездарное произведете, подъ именемъ „Записокъ 
Горянова" 384). Что-же? Критикъ „Библю теки1 берется разсматривать 
въ одной статье оба эте  произведеш я, отпускаетъ несколько плоскихъ 
остротъ на счетъ перваго, и превозноситъ до небесъ последнее!. .  
Конечно, это ш утка, и для г. забавника очень удачная, потому-что 
в. вышнсый. т. п. 24
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умные тотчасъ догадаются, что онъ „изволитъ потеш аться11, и не 
придутъ въ с о м н ете  на счетъ его ума и вкуса, а глупые подивятся 
его уму и вкусу и поверять ему на-слово: въ томъ и другомъ слу­
ч ае  расчетъ верный, и ж утка хоть куда! — Все такъ, но можетъ-ли 
и долженъ-ли человекъ, для котораго истина что-нибудь значитъ, 
который им еетъ уважеш е къ своему человеческому достоинству, 
можетъ-ли и долженъ-ли онъ такъ ш утить?. .  Н етъ , воля ваша, а 
тутъ что-нибудь да не то! —  Этотъ таинственный г. Тютюнджи- 
Оглу —  кто о н ъ ! .. Ужъ не турокъ-ли онъ и въ самомъ деле?  Ужъ 
не для того-ли онъ усвоилъ себе европейскую образованность и зна- 
Hie нашего языка и наш ихъ обычаевъ, чтобы отомстить намъ за 
ун и ж ете  своего отечества, сбивая съ прямаго пути образовашя 
наши провинцш, смеясь такъ  злодейски и надъ правдою и надъ 
ними самими? . .  Чего добраго — съ нами крестная сила!. .  Но не 
одной недобросовестностью удивляетъ отделеш е „Критики" въ 
„Библю теке1*: оно, сверхъ того, носитъ на себе отнечатокъ какой- 
то посредственности, какой-то скудости, негибкости и нерастяжи- 
мости ума, котораго не становится даже на несколько страницъ. 
Но нашъ критикъ ум еетъ  этому помочь: на две строки своего сочи­
н е т я ,  онъ выписываетъ две, три, четыре страницы изъ разбираемой 
книги, и этимъ часто избавляетъ себя отъ болынихъ затруднеш й. 
Да и въ самомъ д ел е , чтб-бы онъ сталъ писать, онъ, для котораго 
не сущ ествуете никакихъ теорш, никакихъ системъ, никакихъ зако­
новъ и условш изящнаго? Намъ скажутъ, что всего этого не суще­
ствуете и для знаменитаго Ж ю ль-Ж анена, который не смотря на 
то говорите обо всемъ, даже и о томъ, о чемъ не им еете  никакого 
поня’и я ; намъ скажутъ, что остаются еще личныя впечатлеш я, и 
что критикъ можетъ ихъ  излагать. Все это такъ, да ведь личныя 
впечатлеш я, получаемый образованнымъ человекомъ отъ какого- 
нибудь произведеш я, непременно должны быть согласны съ тою 
или другою Teopiero, системою, или, по-крайней-мере, съ тем ъ  или 
другимъ закономъ изящнаго, потому-что, даже оставляя въ стороне 
теорш  и системы, теперь известны мноие законы, выведенные изъ 
самой сущности творчества; притомъ, можно-ли говорить хорошо о 
прекрасныхъ впечатлеш яхъ отъ такой книги, которая нагнала на 
васъ скуку?. .  Н етъ , очень понятно, отъ чего критики г. Тютюнджи- 
Оглу такъ тощи, сухи и скудны даже источниками и зо б р ететя , даже 
общими местами. Онъ написалъ только две  критики, которыя мо­
гутъ служить образцомъ журнальной политики и ловкости. Первая, 
на „Черную Ж енщ ину1 г. Греча, где  критикъ очень ловко и зани­
мательно изложилъ теорш  анатомш, физюлогш, электричества и 
магнетизма человеческаго тела , и не сказавъ ничего о ром ан е,ска-
НИЧТО О НИЧЕМ Ъ. 3 7 1
залъ только, что онъ говоритъ о всякой .книг'Ь, которую хочетъ 
пустить въ ходъ — что онъ ни на одномъ язы ке земнаго шара не 
читалъ такого прекраснаго произведешя. И что-жъ было сл'Ьдств1емъ 
этой критики? Разум еется, провинщ я, думая найти въ романе 
г. Греча все чудеса, которыхъ она не понимаетъ и о которыхъ 
такъ хорошо говорилъ критикъ, раскупила „Черную Ж енщину “. 
Оно и прекрасно: критикъ и себя показалъ и пр1ятеля одолжилъ! — 
Вторая, на романъ г. Булгарина „М азепу11, где  критикъ какъ будто 
нападаетъ на автора за духъ новейшаго литературнаго неистовства, 
а между темъ, изложешемъ содерж аш я и выписками изъ романа, 
показываетъ, что разбираемое имъ сочинеше написано въ совершенно 
неистовомъ духе, такъ соблазнительномъ для провинцш. СлЬдств1е 
критики было опять тоже самое!— Позвольте, виноватъ я  еще за- 
былъ третью на „Роксолану11 г. Кукольника: эта критика не только 
умно и основательно написана, но даже и добросовестна. Странно 
только, что г. критикъ, уничтожая въ прахъ эту драму, осыпаетъ 
ея автора съ головы до ногъ комплиментами, которые напоминаютъ 
стихъ изъ „Горя отъ Ума:“
Не поздоровится отъ этакихъ похвалъ!
Следств1я этой критики были совсемъ друп я , нежели двухъ 
прежнихъ: г. Кукольникъ нашелся принужденнымъ защ ищ ать и 
хвалить самъ себя въ „С. П челе11 383).
И такъ, за целые два года, въ „Библю теке11 была только одна 
критика и умная и безпристрастная вм есте, критика на „Роксолану11, 
да две критики недобросовестныя, но очень ловил на „Черную 
Ж енщ ину11 и „М азепу11. ВсЬ проч1я, исключая недобросовестность, 
чрезвычайно неловки, неудачны, холодны, водяны, и состоять боль­
шей частью изъ выписокъ изъ разбираемыхъ сочиненш. Конечно, 
это самый легкш  способъ писать въ самое короткое время самыя 
болышя критики, и, сказать правду, критикъ „Библю теки1 въ высо­
чайшей степени владеетъ этимъ искуствомъ! —
Теперь следуетъ „Литературная Л етопись11. К акъ плохо въ 
„Библю теке“ отделеш е критики, такъ хороша ея „Литературная 
Летопись11. Въ этомъ отдЬлеш и рецензентъ, хотя также угождаетъ 
провинцш, но им еетъ въ виду и столицу. О добросовестности и 
безпристрастш „Литературной Л етописи11 много говорить нечего; 
находить въ ней что-нибудь удивительное и чрезвычайное было-бы 
странно; но ей не льзя отказать въ одномъ, очень важномъ достоин­
стве: въ ловкости, уменьи, знаш и литературной манеры, въ ш утли­
вости и часто остроумш. Въ „Сыне Отечества" утверждаютъ, 
что передъ авторомъ „Литературной Летописи11 ни гроша не
24*
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стоитъ ни Менцель, уступающей ему въ обширности и глубокости 
сведенгй, ни Жюлъ-Жаненъ, который славится остроумгемъ и не имеетъ 
сотой доли насмешливости критика  „Библютеки для Ч т е ш я Я  не 
шучу: эте  слова, право, напечатаны въ „Сыне Отечества". Но я 
этому не дивлюсь, не дивитись и вы: я  знаю, кто написалъ эте 
строки 386). Въ Mipe физическомъ есть существа столь маленьшя, что 
для нихъ все горы да утесы; вы помните басню Крылова, въ кото­
рой крыса извещ аетъ свою куму, что врагъ ихъ, кошка, попала въ 
когти льву, но кума не поверила, говоря, что сильнее кошки зверя 
н етъ ? .. И такъ  дело не о томъ. Что касается до учености, ею нынче 
трудновато обморочить; все знаютъ, откуда она почерпается и ка­
кими средствами составляется. Напишите намъ книгу съ системати- 
ческимъ изложешемъ предмета съ новой точки зреш я, и тогда мы 
взвесимъ вашу ученость и поклонимся ей; а на три страницы у кого 
не станетъ учености и ума? Что-жъ касается до удивительна™ 
остроум1я критика „Библю теки11, то мы все-таки не видимъ, почему 
Ж ю ль-Ж аненъ долженъ сократиться въ нуль передъ его остроуайемъ. 
Тайна остроумш рецензента „Библю теки", значительности и зани­
мательности „Литературной Л етописи11, заключается больше въ совре­
менности способа выражеш я и знанш  литературнаго такта, нежели 
въ истинномъ остроумш. Чтобъ дело было яснее, укажу на „С. Пчелу", 
этотъ неистощимый рудникъ тупоумныхъ рецензш . Выходитъ тра- 
reflia г. Лобанова, и „П чела14 начинаетъ жужжать: „Злополучный 
Борисъ! Разве мало тебе, что при жизни терпелъ ты отъ козней 
бояръ, отъ преследованш враждебной тебе судьбы, отъ злыхъ наве- 
товъ и отъ Гришки! Тебе и за гробомъ н етъ  с п о к о й с т я !  Н ачиная 
съ НарЬжнаго и кончая М. Г. Лобановымъ*), всякш  поднимаете 
тебя изъ могилы, бедный старецъ; выводите на позорище, заставляете 
говорить таш я вещи, которыхъ тебе никогда и въ голову не прихо­
дило. Бедны й Б о р и съ !"— „Б едн ая  Пчела"! скажемъ мы отъ с е б я ... 
Выходитъ казарменный романъ, и она пускается въ предлинное и 
прескучное поучеше о томъ, что книги должны выдаваться опрятно, 
потому-что ихъ читаютъ дамы. Въ реценз!яхъ „Библютеки" не льзя 
найти такихъ пошлостей, такихъ беззубыхъ остротъ, такой тупо­
умной шутливости, такихъ изтертыхъ, изтасканныхъ общихъ месте. 
„Библютека" смеется не всегда остроумно, но всегда умно, или, по- 
крайней- м ере, никогда глупо. Ж аль только, что ея рецензенте 
иногда покупаете свое ocrpoyM ie незаконными средствами. Мы, право, 
не понимаемъ, что хорошаго или забавнаго въ томъ, что онъ сме-
*) Отчего-жъ тутъ пропущенъ г. Булгаринъ, отъ котораго Годунову чуть-ли не 
больше всЬхъ досталось?
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шиваетъ глупаго автора, или ножлаго издателя чужихъ сочиненш 
съ содержателемъ типографш, въ которой напечатана дурная книга. 
Такъ, наприм^ръ, онъ укорялъ г. Степанова, нашего почтеннаго 
типографщика, шестой годъ служащаго своими неутомимыми станками 
„Телескопу" и „М олве", будто онъ, г. Степановъ, вм есте съ г. Гурь- 
яновымъ подалъ лакеямъ дурной примЬръ присвоешя чужой собствен­
ности и проп’Ьлъ таниссимо неблагопрюбретенныя пьесы изданнаго 
последнимъ сборника?. .  Стыжусь вчуже, напоминая о такомъ жал- 
комъ поступке г. рецензента; какъ онъ, нри всемъ своемъ уме и 
всей своей сметливости, не понялъ, что клевета не есть остроум1е, 
и что, въ этомъ отношенш, его реценшя пропета претано, npenia- 
ниссимо?. ■х) Не понимаемъ такж е, что за странная замашка у г. ре­
цензента „Библютеки", выписывая отрывокъ изъ разбираемой имъ 
книги, вставлять въ выписку пошлости своего изобретеш я и припи­
сывать ихъ автору разбираемаго имъ сочинешя, какъ онъ сделалъ 
это, напримеръ, съ г. Кони, нри разборе его водевиля „Иванъ Са- 
вельичь?" —  Повторяемъ опять, неужели клевета есть остроум1е? 
Если остроум1е, то ужъ, безъ сомнЬшя, провинигяльное, а не столич­
ное! —
„Смесь" составляетъ последнее отделеш е „Библютеки", одно 
изъ лучшихъ, изъ самыхъ занимательныхъ и самыхъ полныхъ. Тутъ 
вы найдете все: и брань на французскую литературу, и остроты 
надъ французскими водевилями, остроты целикомъ взятыя изъ фран- 
цузскихъ-же журналовъ, и ученыя и звеси я, и пр. и пр. Я  думаю, 
что такое отдЬлеше необходимо для всякаго журнала, какъ десертъ 
для стола. Конечно, чтобы хорошо составлять подобную смЬсь, нужно 
быть только велжимъ человпкомъ на малыя дгьла; но журналъ стран­
ная вещь, и если для него нужны люди, способные на что-нибудь 
прекрасное и даже великое, то не менее ихъ нужны и велите люди 
на малыя дгьла. Редакторъ „Библютеки" хорошо понялъ это, и, но­
вый Протей, преображается по своей воле и въ повествователя, и 
въ ученаго, и въ критика, и въ рецензента, и въ составителя смеси; 
жаль только, что во всемъ этомъ онъ сохраняетъ одинъ тонъ, одну 
манеру, одинъ духъ, употребляетъ одне замашки...“
Довольно—я у берега! Пора оставить „Библютеку для Чтешя*, 
оставить во всехъ отношешяхъ, въ полномъ смысле этого слова. 
Но какое-же следсттае выведу я  изъ всего сказаннаго мною объ
*) Это, в^рно, любимая замашка „Библютеки11. Она и со мной поступила 
также: обругала меня какъ переводчика „Сорока одной повести", которыя только 
изданы мною, какъ и напечатано въ ихь заглавш, и въ добавокъ назвала меня 
поэтомъ, оттого что въ н'Ькоторыхъ изъ этихъ повестей есть стихи, именно въ 
гЬхъ, которыя переведены покойнымъ А. А. Шишковымъ. Изд.
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этомъ журнал^? С л ед еш е у меня должно сойтись съ приступомъ: 
„Библютека" есть журналъ провинщяльный, и въ этомъ заключается 
тайна ея могущества, ея силы, ея кредита у публики. Выкинь она 
стихотворное отделеш е, выкинь повести гг. Загоскина, Ушакова, 
Тимофеева, Брамбеуса, Булгарина, Масальскаго, Маркова, Степанова, 
и другихъ, замени ихъ повестями г. Марлинскаго, Одоевскаго, Па­
влова, Полеваго, Гоголя; переводи повести лучш ихъ писателей со­
временной Европы; перемени свой циническш тонъ; введи критику 
строгую, безпристрастную, основательную—и трехъ четвертей под- 
писчиковъ у ней какъ  не бывало!.. Впрочемъ, не льзя не дивиться 
верному расчету, съ которымъ она основана, неизменяемости и по­
стоянству ея направлеш я, верности самой себе, аккуратности въ 
изданш , и, надо сказать правду, хорошему языку, особливо въ пе- 
реводныхъ статьяхъ, въ чемъ ей должны уступить все наши жур­
налы; наконецъ, ея деятельности, проворству, а более всего — ея 
безсменному и настоящему редактору...
Теперь мне должно говорить о .С ы не О течества“, но я  ничего 
не могу о немъ сказать, потому-что не только не читалъ, даже не 
видалъ его, какъ ни старался объ этомъ. „Сынъ Отечества" у насъ 
въ Москве считается какимъ-то призракомъ-невидимкою, о существо­
в а л и  котораго все знаютъ, но котораго никто не видитъ. „Сынъ 
Отечества" самъ заметилъ, самъ созналъ эту странность и сомни­
тельность своего существовашя, и вздумалъ— ны неш нш  годъ возро­
диться, т.-е. переменить цветъ  своей обложки и блеснуть критикою—  
да, критикою!... Этой диковинки я  кое-какъ добился. И чтожъ? Въ 
самомъ д ел е , возрожденный журналъ размахнулся со всего плеча 
критическою статейкою, въ которой началъ похваляться — чемъ-бы 
вы думали?—безпристрасиемъ!.. Какова-же эта критика, спросите 
вы? Отвечаю вамъ: ее написалъ г. ВВВ., авторъ очень плохихъ по­
вестей, жалкш перелагатель Бальзака на русско-мещансше нравы, 
рецензентъ „С. Пчелы" и, наконецъ, отставной сотрудникъ „ Б и ­
блю теки11, какъ уверяетъ  въ этомъ публику сама „Библю тека11... И 
такъ, довольно о критике возрожденнаго „Сына Отечества11: есть вещи, 
которыя стоитъ только назвать по имени, чтобъ дать о нихъ настоя­
щее noHHTieL. 387) Перехожу къ  „П челе11.
Вамъ известно, что „П чела11 жужжитъ уже давно, что она лю­
битъ и ужалить, въ чемъ ей, разумеется, никогда не удается, по­
тому-что жало ея  тупо. Вамъ известно также, что этотъ журналъ 
есть двойчатка: одну половину его составляютъ политичесшя и звеси я , 
а  другую разныя разности. Б ед а  большая пришла-бы этимъ разнымъ 
разностямъ, еслибы отъ нихъ отнять политичесшя известая! Вы, по­
чтенный Николай Ивановичь, не читаете „Пчелы" (е е и м н о п е  давно
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ужъ не читаютъ), но вы некогда ее читали: она все таже, надъ нею 
тягот^етъ все тотъже уровень золотой посредственности, по преж­
нему она судитъ и ряди ть  обо всемъ, бранитъ и хвалитъ одну и 
туже книгу, отъ чего, разумеется, для книги ни лучше ни хуже; 
словомъ, „Пчела" журналъ ежедневный, нуждается въ оригинале, 
такъ готова поместить брань на все, кроме самой себя. Я не буду 
слишкомъ распространяться о „ Uчел’Ь “, я  укажу только на одну ея 
характеристическую черту. Авторъ критическаго размаха возрожден­
ного „Сына О течества" ужасно разхваливаетъ „Пчелу", и находитъ 
въ ней одинъ только норокъ. „П чела", говоритъ онъ, „вообще отли­
чается безпристрастаемъ (?!), и ее можно только укорить въ излиш­
ней доброте: она печатаете слишкомъ много похвалъ! Впрочемъ, 
хотите-ли иметь талисманъ, чтобъ узнавать, какая статья принята 
по доброй вол*, и какая статья подсунута ей насильными просьбами? 
Это очень просто: подъ статьями посл^дняго рода всегда пишется 
роковое слово: сообщено“. Чтб это такое? Насмеш ка надъ публикою, 
ругательство надъ здравымъ смысломъ? Какъ? Стало-быть, журна- 
листъ им4етъ право расхвалить дурную книгу и разбранить хоро­
шую, если поставить подъ своей статьею словечко „сообщено“?... 
Стало-быть, онъ им^етъ право принять въ свой журналъ чужое и 
притомъ нелепое мнЬше о той или другой книге, не читавши этой 
книги, или думая о ней иначе, и правъ, когда поставить подъ глу­
пой реценз1ею „сообщено"?... После этого, можно-лидаже упоминать 
о „П челе11?... 388)
А знаете-ли вы о войне, которую „Пчела" ведетъ противъ „Б и­
блютеки"? Вотъ потъха-то! Н у такъ и  рвется, что есть мочи\ 
Бедная! мне жаль ее! Какимъ тупымъ оруж1емъ сражается она съ 
мощнымъ врагомъ, который не удостоиваетъ ее даже взгляда, какъ 
неловко, неуклюже нанадаетъ на него, она, которая недавно, очень 
недавно, такъ низко кланялась ему, такъ усердно прославляла его!
Враги!—давно-ли другъ отъ друга
Ихъ жажда злат а  отвела? ...ж').
Въ одномъ изъ нумеровъ возрожденного старца помещена критиче­
ская статейка некоего Г. Павла Крутенева, автора очень плоской 
книжонки, на Барона Брамбеуса: прочтите ее, когда вамъ будетъ 
слишкомъ грустно. Можетъ-быть, вы заплачете, только не отъ горя, 
а отъ смеху... 390)
Теперь-бы мне следовало говорить еще объ одномъ литератур- 
номъ петербургскомъ журнале, да я  его и въ глаза не видалъ. Вы 
догадаетесь, что я  говорю о „Литературныхъ П ри б авлетяхъ  къ 
Инвалиду", которыя справедливее-бъ было назвать „Инвалидными
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]1овторен1ями Литературы"? Скорее можно отрыть въ МосквЬ допо­
топную мамонтову кость, ч£мъ найти этотъ журналъ. И между гбмъ 
„ Московсмя Ведомости" и „Пчела" уведомляли о его изданш на 
нын'Ёшшй годъ: стало-быть, онъ существуетъ. Говорятъ, что почтен­
ный издатель этого журнала-невидимки 391) очень сильно ратуетъ про­
тивъ „Библютеки для Ч теш я" и вашего журнала: можетъ-быть! да 
почему-жъ-бы и не такъ? Почтенный старецъ самъ пишетъ, самъ и 
читаетъ, следовательно, никому зла не делаетъ , следовательно его 
бранныя выходки суть не что иное, какъ невинная забава на ста­
рости летъ . И такъ, въ часъ добрый! — пусть продолжаетъ т е ­
шиться!—
И вотъ все литературные петербургсгае журналы! Несмотря на 
разность ихъ направлеш я и неравенство въ силахъ, все они стре­
мятся къ одной цели, къ мирному и единодушному нреуспеяшю 
въ награде за труды и хлопоты, и потому все они очень не любятъ 
безпокойныхъ крикуновъ, мЬшающихъ ихъ мирнымъ и полюбовнымъ 
сдЬлкамъ между собою и съ публикою. Они стараются жить въ ладу 
другъ съ другомъ, и если у нихъ бываютъ между собою размолвки, 
то всегда не изъ иустяковъ какихъ-нибудь, не изъ вздорныхъ мне- 
нш  объ изящномъ, о безпристрастш, добросовестности, и другихъ 
подобныхъ бездЬлкахъ, но всегда изъ чего-нибудь важнаго, суще­
ственна™ и необходимаго въ жизни 392). Одни изъ н и х ъ —(такъ какъ 
ихъ немного 393), то и не считаю за нужное называть по именамъ)— 
плывутъ на всехъ парусахъ, делаю тъ обороты болыше, оптовые; 
друпе, не столь сильные, изворачиваются и такъ  и сякъ, и иногда, 
въ мутной воде, вынимаютъ ловы довольно счастливые. Еслижъ мел- 
Kie извороты имъ не удаются, если кредитъ ихъ у публики падаетъ. 
то они прибегаю тъ къ возрождетю, или къ перерожденго, смотря 
по обстоятельствамъ. Если у нихъ н етъ  чего-другаго, за то они 
могутъ похвалиться постоянствомъ, деятельностью, устойкою въ 
услов!яхъ, разумеется, внеш нихъ, касающихся до выхода номеровъ, 
качества бумаги, цвета обложки и тому подобнаго. Однимъ словомъ, 
одни оптомъ, друпе по мелочи— но, какъ-бы ни было, все более или 
менее успЬваютъ въ своихъ нам ереш яхъ.
Совсемъ другое зрелищ е представляютъ московсие журналы 
настоящаго времени. Въ нихъ можно заметить и мысль, и каше-то 
порывы благородные и чуждые внеш нихъ расчетовъ, большое 
ycepflie къ своему делу, и вместе съ темъ, всегда неудачу, неуспехъ, 
какую-то медленность, и, вследеттае этого, неустойку во внеш нихъ 
услов1яхъ программы; словомъ, московсше журналы —  люди добрые 
и честные, но каи е-то  злополучные, какъ будто-бы подъ несчастною 
звездою рожденные, и съ самаго начала своего существовашя осуж­
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денные на 6£дстшя. Всмотритесь въ нихъ пристальнее: что это 
такое! Идутъ, каж ется, къ ц£ли определенной, видимой, а все не 
доходятъ до ней, а все сбиваются съ пути, ворочаются назадъ, 
начинаютъ свое путешеств1е снова, а все ни шагу впередъ!.. Всегда 
постоянные въ цЪли, они никогда не постоянны въ средствахъ, 
противорЬчатъ сами себ4, не в^рны своей идей, хотя и никогда не 
измйняютъ ей. А .злые-то петербургсше собраия тому и рады: видя 
неудачи, смеются; слыша c e6 i rpoMKie и справедливые укоры, вы- 
ставляютъ въ отв'Ьтъ числа своихъ подписчиковъ. Странное д'1;ло! 
To-ли были московск1е журналы назадъ тому не больше, какъ два 
года? Что тогда были передъ ними петербургсше журналы? Притча 
во языц'Ьхъ, предметъ посм Ьлш я!— А теперь, кажется, произошелъ 
размйнъ въ роляхъ... Грустно, и однакожъ справедливо!..
Но къ чему я ною такую жалобную прелю дш ? Не будетъ-ли 
эта прелкщ я длиннее самой пЬсни, эта присказка длиннее самой 
сказки? Гд£ они, эти московсше журналы, о которыхъ я сбираюсь 
говорить? Много-ли ихъ?.. Передо мною носится, какъ-бы на кры- 
лахъ бури, множество призраковъ; но все это т^ни бойцовъ умер- 
шихъ... А живые... о, грустно!.. 394)
О какихъ же московскихъ журналахъ буду я  говорить? Много-ли 
ихъ? М нЬбы следовало начать съ „Телескопа и Молвы11, подражая 
петербургскимъ журналамъ. Тамъ на этотъ счетъ не слишкомъ за­
стенчивы и скромны. „Библютека для Ч теш я" давно ужъ объявила, 
что такой журналъ, какъ она, „былъ настоящею потребностью 
публики1'. Еслибы писавппй этгЬ строки прибавилъ „провинц1ялъной“, 
то мы ни мало не подивились-бы его откровенности, которой онъ 
самъ дивится. „П чела", безъ зазр^ш я совести, объявила, что она 
между газетами тоже, чтб „Библютека" между журналами, что ея 
рецензш прекрасны и всЬ статьи превосходны. Соблазнительный 
примЬръ откровенности! Но, говоритъ пословица, что городъ, то 
норовъ, что село, то обычай: въ Петербург!; изстари заведено, между 
журналами и литераторами, хвалить себя самихъ, если друие не 
хвалятъ, въ Москв4-же, напротивъ, это всегда почиталось непри- 
личнымъ и смйшнымъ. И потому я , следуя московскому обычаю, 
умалчиваю о „ Телескоп^ “ и „Молв'Ь". Вы сами, почтеннМ ппй Изда­
тель, вслйдсттае вашего отсутств!я, имеете полное право быть судьей 
этихъ журналовъ, какъ они издавались безъ васъ. Я поручусь только 
за добросовестность и усерд1е свое; объ исполненш судите сами. 
II ос id; шу къ „Московскому Наблюдателю".
Петербургсше журналы увЬряютъ, что „Наблюдатель" основанъ 
съ цЬлш  уронить „Библю теку", и видятъ въ этомъ большую злона­
меренность. Мы этому не вЪримъ, вопервыхъ потому, что уронить
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„Библютеку“ трудно: книга большая, толстая, жирная, какъ уве­
ряла насъ сама „Библю тека11, а какъ жиръ и сало тождественны, 
то и сальная, прибавимъ мы отъ себя; вовторыхъ, мы скорее можемъ 
предположить что „Наблюдатель11 основанъ съ цЬ лш  сделать р е а к ц т  
дурному и вредному вл!яшю „Библю теки11 на наш у  публику, и въ 
этомъ мы не только не вид имъ ничего худаго или предосудитель- 
наго, но видимъ много хорошаго и благороднаго. По объявлешю 
„Н аблю дателя11 было заметно, что это будетъ журналъ деятельны й, 
настойчивый, упорный, журналъ съ м н й тем ъ , направлешемъ, харак- 
теромъ. Имена участниковъ въ изданш  утверждали насъ въ этой 
вер е . 395) Мы ждали „Н аблю дателя11 съ нетерпеш емъ, какъ торжества 
Москвы надъ Петербургомъ, какъ  победы честной литературной 
деятельности надъ литературною промышленное™»). Въ самомъ д еле, 
журналъ новый, юный, съ свежими, неистощимыми силами, съ пре­
красными именами, съ хорошею репутащею еще до своего рож деш я—  
чего мы не были въ праве надеяться отъ него?.. Правда, иску­
шенные холоднымъ опытомъ, обманутые не разъ въ самыхъ лучш ихъ 
своихъ надеж дахъ, утративнне веру въ авторитеты, мы иногда 
задумывались грустно, улыбались недоверчиво; но неужели-же „Библю­
тека11, литературная промышленность и посредственность, должны 
торжествовать, неужели-же голосъ правды уже безсиленъ, уже за- 
глушенъ кликами „къ намъ! къ намъ! у  насъ лучше?* восклицали мы, 
и ласково, съ улыбкою посматривали на объявлеш е о новомъ жур­
нале. Наконецъ онъ появился: вышла книжка — Петербургъ прив- 
сталъ; вышла другая— Петербургъ прюсанился и улыбнулся; вышла 
третья, четвертая — Петербургъ захохоталъ, смотря на пронесшуюся 
мимо его бурю; Москва пр1уныла— и наши надежды разлетелись въ 
прахъ!.. Да, господа, прекрасно очароваше, мила вера въ достоин­
ство всего, что хочется видЬть хорошимъ, но и холодный, угрюмый 
скептицизмъ имеетъ свою добрую сторону: если съ нимъ слишкомъ 
мучаетъ васъ зевота, за то съ нимъ не попадешь въ дурачки, а 
быть въ дурачкахъ всего хуже!..
Прежде нежели мы объяснимъ, почему „Наблю датель11, обладая 
всеми средствами, необходимыми для журнала, нисколько не оправ- 
далъ надеждъ, которыя подавалъ о себе, мы должны сказать, что 
онъ, въ самомъ д ел е , былъ предпр1яиемъ честнымъ, добросовест- 
нымъ, благонамереннымъ, что редакщ я его употребляла и употреб- 
ляетъ  все средства сделать его лучшимъ, что она не щ адитъ для 
этого ни издержекъ, ни труда. Роскошное, великолепное издаш е, 
полнота книжекъ, мелкш шрифтъ статей, доказываетъ это. Со сто­
роны своей благонамеренности, „Наблюдатель11 не изменилъ своей
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программе; но благонамеренность и талантъ или уменье, къ не- 
счастш, не одно и тоже!..
Ж урналъ долженъ иметь прежде всего физюномш, характеръ; 
альманачная безличность для него всего хуже. Физшном1я и харак­
теръ журнала состоять въ его направленш , его мненш , его господ- 
ствующемъ учеши, котораго онъ долженъ быть органомъ. У насъ 
въ Россш могутъ быть только два рода журналовъ — ученые и ли­
тературные; говоря, могутъ быть, я  хочу сказать— могутъ приносить 
пользу. Ж урналы собственно ученые у насъ не могутъ иметь слиш­
комъ обширнаго круга д,Ьйств1я; наше общество еще слишкомъ 
молодо для нихъ. Собственно литературные журналы составляютъ 
настоящую потребность наш ей публики; журналы учено-литературные 
искусно дирижируемые, могутъ приносить большую пользу. Теперь, 
каыя м неш я, какое у ч е т е  должно господствовать въ наш ихъ жур- 
налахъ, быть главнымъ ихъ элементомъ? Отвйчаемъ, не задумы­
ваясь: литературныя, до искуства, до изящ наго относяпцяся. Да— это 
главное! Вы хотите издавать ж урналъ, съ тем ъ чтобы делать пользу 
своему отечеству, такъ узнайте-жъ прежде всего его главныя, н а­
стоящая, текущая потребности. У насъ еще мало читателей: въ на- 
шемъ отечеств1!;, составляющемъ особенную, шестую  часть света, 
состоящемъ изъ шестидесяти миллтновъ жителей, журналъ, имеющШ 
пять тысячь подписчиковъ, есть редкость неслыханная, диво дивное. 
И такъ, старайтесь умножить читателей: это первая и свящ еннейш ая 
ваша обязанность. Не пренебрегайте для этого никакими средствами, 
кроме предосудительныхъ, наклоняйтесь до своихъ читателей, если 
они слишкомъ малы ростомъ, пережевывайте имъ пищу, если они 
слишкомъ слабы, узнайте ихъ привычки, ихъ слабости и, сообра­
жаясь съ ними, действуйте на нихъ. Въ этомъ отношенш, не льзя 
не отдать справедливости „Библш теке11: она наделала много чита­
телей; жаль только, что она безъ нужды слишкомъ низко накло­
няется, такъ низко, что въ рядахъ  своихъ читателей не видитъ 
никого ужъ ниже себя; крайности во всемъ дурны; умейте накло­
нить и заставьте думать, что вы наклоняетесь, хоть вы стоите и 
прямо. Потомъ, вторая ваша обязанность, развивая и разпространяя 
вкусъ къ чтен ш , развивать вместе и чувство изящнаго. Это чувство 
есть услов1е человеческаго достоинства: только при немъ возможенъ 
умъ, только съ нимъ ученый возвышается до м1ровыхъ идей, пони- 
маетъ природу и явлеш я въ ихъ общности; только съ нимъ граж- 
данинъ можетъ нести въ жертву отечеству и свои личныя надежды 
и свои частныя выгоды; только съ нимъ человекъ можетъ сделать 
изъ жизни подвигъ и не сгибаться подъ его тяж естш . Б езъ  него, 
безъ этого чувства, н етъ  геш я, н етъ  таланта, нетъ  ума — остается
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одинъ пошлый „здравый смыслъ11, необходимый для домашняго оби­
хода жизни, для мелкихъ разчетовъ эгоизма. Кто откликается на 
одну плясовую музыку, откликается не сердцемъ, а ногами, чью 
грудь не томитъ, чью душу не волнуетъ музыка; кто видитъ въ 
к ар ти н ! только галантерейную вещь, годную для украш еш я комнаты 
и дивится въ ней одной отдЬлк:Ь; кто не полюбилъ стиховъ смолоду, 
кто видитъ въ драм ! только театральную пьесу, а въ романе сказку, 
годную для занятгя отъ скуки; тотъ не человекъ, хотябы онъ ум^лъ 
болтатъ о Россини, о РобертЬ-дьяволе, о чугунныхъ дорогахъ и 
паровыхъ машинахъ. Эстетическое чувство есть основа добра, основа 
нравственности 396'.П усть процветаетъ въ Северо-Американскихъ Ш та- 
тахъ  гражданское благоденсттае, пусть цивилизащ я дошла до по­
следней степени, пусть тюрьмы тамъ пусты, трибуналы праздны: но 
если тамъ, какъ уверяю тъ насъ, н етъ  искуства, н етъ  любви къ 
изящному, я  презираю этимъ благоденств1емъ, я  не уважаю этой 
цивилизацш, я не верю этой нравственности, потому-что это благо- 
денств1е искусственно, эта цивилизащ я безплодна, эта нравствен­
ность подозрительна. Где н етъ  владычества искусства, тамъ люди 
не добродЬтельны, а только благоразумны, не нравственны, а только 
осторожны; они не борятся со зломъ, а избегаютъ его, избегаю тъ 
его не по ненависти ко злу, а изъ расчета. Ц ивилизащя тогда 
только имеетъ цену, когда помогаетъ просвещешю, а, следовательно, 
и добру —  единственной цели бьгпя человека, жизни народовъ, 
существовашя человечества. Погодите, и у насъ будутъ чугунныя 
дороги и, пожалуй, воздушный почты, и -у насъ фабрики и ману­
фактуры дойдутъ до совершенства, народное богатство усилится; но 
будетъ-ли у насъ релипозное чувство, будетъ ли нравственность — 
вотъ вопросъ! Будемъ плотниками, будемъ слесарями, будемъ фабри­
кантами; но будемъ-ли л ю д ьм и -в о тъ  вопросъ!
Чувство изящ наго развивается въ человеке самимъ изящнымъ, 
следовательно, журналъ долженъ представлять своимъ читателямъ 
образцы изящнаго; потомъ, чувство изящнаго развивается и обра­
зуется анализомъ и Teopiero изящ наго, следовательно журналъ дол­
женъ представлять критику. Тамъ, гдЬ есть уже охота къ искусству, 
но где  еще зыбки и шатки п он яи я  объ немъ, тамъ журналъ есть 
руководитель общества. Критика должна составлять душу, жизнь 
журнала, должна быть постояннымъ его отдЬлешемъ, длинною, не 
прерывающеюся и не оканчивающеюся статьею. И это тем ъ важнее, 
что она для всехъ приманчива, всеми читается жадно, всеми почи­
тается украш ешемъ и душой журнала. Первая ошибка „Наблюда- 
т е л я “ состоитъ въ томъ, что онъ не созналъ важности критики, что 
онъ какбы изредка и неохотно принимается за нее. Онъ выклю-
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чилъ изъ себя библю графш , эту низшую, практическую критику, 
столь необходимую, столь важную, столь полезную и для публики и 
для журнала. Для публики здесь та польза, что, питая доверен­
ность къ  журналу, она избавляется и отъ чтеш я и отъ покупки 
дурныхъ книгъ, и въ тожъ время, руководимая журналомъ, обра­
щ аете внимаше на хороппя; потомъ, разве по поводу плохаго сочи­
нешя не льзя высказать какой-нибудь дельной мысли, разве къ 
разбору вздорной книги не льзя привязать какого-нибудь важнаго 
суждешя? Для журнала биб.пограф1я есть столькоже душа и жизнь, 
сколько и критика. „Библю тека11 очень хорошо поняла эту истину, 
и за то, браните ее какъ угодно, а у ней всегда будетъ много чи­
тателей. Теперь я  сделаю несколько общихъ замечаний на „Н а- 
блюдателя“, а нотомъ перейду къ его критике.
„Наблюдатель11 есть ж урналъ энциклопедическш: и вотъ еще 
одинъ изъ главныхъ его недостатковъ, одна изъ причинъ, мешаю- 
щихъ его успеху. Мы не говоримъ уже о томъ, что энциклопедизмъ 
безполезенъ, вреденъ, что онъ теперь, къ  нашему н есч астт , овла- 
дЬлъ нами и круж ите наши головы, мы не говоримъ, что энцикло­
педизмъ есть не универсальность, а скорее односторонняя поверхност­
ность; мы спрашиваемъ только, сообразенъ-ли планъ и границы 
„Наблюдателя“ съ энциклопедизмомъ? „Библю тека" им еете полное 
право быть энциклоаедическимъ журналомъ: въ книге изъ двадцати 
слишкомъ листовъ можно поговорить о многомъ. Но и „Библю тека“ 
разделена на известное число отделенш , и въ каждой книж ке ея 
вы видите одно и тоже расположеше, одиЬ и теж е отделеш я, и 
въ одинаковомъ числе; и потому, если вы не занимаетесь, напри- 
меръ, сельскимъ хозяйствомъ, то можете его отдЬлеше оставлять 
неразрезаннымъ —  для васъ и такъ много останется, чего почитать. 
Въ „Наблюдателе", напротивъ, такой энциклопедизмъ невозможенъ. 
Положимъ, статья г. Давыдова „о Свекловичносахарномъ Произ­
водстве" есть статья превосходная, европейская, да она им еете 
интересъ частный, она тяж ела для такого журнала, какъ „Наблю­
датель"; ея место въ „ЗемледЬльческомъ Ж урнале" или, что всего 
лучше, въ „Московскихъ Ведомостяхъ", у которыхъ, говорятъ, около 
десяти тысячь нодписчиковъ ш ). Притомъ, мы не видим ь полнаго 
энциклопедизма въ „Н аблю дателе": его поприще ограничивается 
очень немногими и определенными предметами: литературою, HCTopieio, 
сельскимъ хозяйствомъ и политическою экош ш ею . Напротивъ, намъ 
кажется, что его энциклопедизмъ состоитъ въ какомъ-то отсутствш 
общности, порядка, характера. Это альманахъ, это тетради, где  
сшиваются и дурныя, и посредственныя, и хороппя, и отличныя 
статьи. Только перюдическш выходъ его книжекъ д елаете  его жур-
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наломъ. Конечно, въ немъ бываютъ статьи превосходныя, но эте 
статьи не составляютъ регулярнаго войска, это настоящая милищя, 
которая идетъ неровнымъ шагомъ, нападаетъ недружно, не впопадъ, 
нестройно, и, сильная своимъ многолюдствомъ, своею храброспю, 
везде проигрываетъ сражеш я, везде отступаеть. Поэтому, я  не буду 
пересчитывать статей „Н аблю дателя11 и отдавать въ каждой изъ 
нихъ отчеты. „ Наблюдатель “ особенно щ еголяетъ стихотворешями^ 
но въ этомъ онъ не далеко ушелъ отъ „ Библютеки “. Кроме того, 
что въ немъ было не более двухъ или трехъ  порядочныхъ стихо­
творенш, въ немъ есть множество такихъ, которыя реш ительно не 
делаю тъ чести его вкусу, какъ напр. „Своя Семьяа , уродливая и 
грязная каррикатура на поэзш  398). Собственно изъ изящ ныхъ произ­
веденш  замечательны: „Иванъ Б арабаш ъ“ г. Срезневскаго, „Маска- 
радъ “ г. Павлова и „С ебасианъ Б а х ъ “ г. Безгласнаго, а изъ теоре- 
тическихъ: „Взглядъ на Направлеш е И сторш “ г. Ястребцова. О 
переводныхъ умалчиваю: между ними есть и очень хороппя и очень 
иосредственныя. Обращаюсь къ критике.
Критика въ „Н аблю дателе“ такъ странна, такъ удивительна, 
что стоитъ особеннаго, подробнаго р азсм о тр етя , для котораго я 
теперь не имею времени, да и у васъ не достанетъ места. Надобно 
сказать, что эта критика характерная, верная самой себе, добро­
совестная и убежденная, если можно такъ  выразиться; но вместе 
съ тем ъ  не достигающая своей цели, не приносящ ая пользы, не 
понимаемая публикою. Причина этому заключается въ томъ, что она 
не современна, что она отзывается классицизмомъ, не им еетъ  ни­
какого основнаго начала, никакого центра, изъ котораго-бы выхо­
дила, что она, наконецъ, похожа на аббата Баттё во ф раке X IX  века. 
Знаю, что я  сказалъ слишкомъ много, что подобныя вещи или вовсе 
не говорятся, или говорятся съ доказательствами: я  представлю ихъ 
въ особенной статье „о К ритике Московскаго Наблю дателя11. Пусть 
какъ хотятъ судятъ о моемъ поступке, но я  твердо убежденъ, что 
можно уважать чуж1я м неш я и быть съ ними несогласнымъ, что 
уважеше уважешемъ, прилит ie прилггаемъ, а правда правдою, что 
комплименты и мадригалы хороши въ гостиной, на паркете, а не 
въ ж урнале, где  всего важ нее честное, независимое, чуждое лично­
стей, но и твердое, стойкое м н е т е .
Этимъ пока оканчиваю мои зам ечаш я о литературныхъ жур- 
налахъ. Что-жъ касается до книгъ, относящихся къ изящной сло­
весности, то въ Петербурге, въ ваше отсутств1е, не вышло ни одной 
достойной внимашя; въ Москве вышелъ „Ледяной Домъ“, новый 
романъ И. И. Лажечникова. Этотъ романъ былъ истиннымъ подар- 
комъ русской публике, прекрасною, лучезарною звездою на пустын-
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номъ небосклон^ нашей литературы. Но я  не буду говорить о немъ: 
онъ стбитъ подробнаго pa3CMOTpiHiH; и такъ  какъ m ieux tard, que 
jamais, то въ „Телескоп'Ь1*, безсомнЬшя, будетъ пом'Ьщенъ полный 
отчете объ этомъ примЬчателыюмъ произведеш ь Не мало надЪлало 
шуму появлеше „Стихотворенш г. Бенедиктова11: одни увид'Ьли въ 
нихъ зарю новой поэтической жизни въ нашей литератур^, друпе 
не признаютъ въ нихъ даже таланта версификацш; середины между 
этими двумя крайностями н'Ьтъ; публика также разделена, какъ и 
журналы, въ отношенш къ г. Бенедиктову. Вамъ известно объ ней 
мое мн^ше: можетъ быть оно несправедливо, но оно было плодомъ 
уб'Ьждешя, чуждаго всякой личности. Какъ-бы то ни было, но я 
решился не говорить бол$е объ этомъ предмет^; пусть реш ить 
этотъ вопросъ время, лучшш р'Ьшитель такихъ вопросовъ. К ъ числу 
npiaTHbixb явленш  нашей бедной литературы принадлежать „Стихо­
творешя г. Кольцова11, которыя вамъ также известны. Но г. Коль­
цову не такъ посчастливилось, какъ г. Бенедиктову.
И вотъ я  кончилъ.... А сл,Ьдств1е?... К ъ чему его выводить, когда 
оно и такъ ясно? Факты говорятъ иногда краснор’Ьчив'Ье разсуж- 
денШ. Литература есть народное самосознаше, и тамъ, гд£ н'Ьтъ 
этого самосознашя, тамъ литература есть или скороспЬлый плодъ, 
или средство къ жизни, ремесло извЬстнаго класса людей. Если и 
въ такой литератургЬ есть прекрасныя и изящ ныя создашя, то они 
суть исключительныя, а не положительныя явлеш я, а для исклю­
чены н’Ьтъ правила....
В. БЬлинсшй.
176. М Ьсяцесловъ на (высокосный) 1836 го д ъ . Въ Санктпетербургъ, 
при Императорской Академш Наукъ. 300. (8) 3" ).
Все идетъ къ совершенству, календари также. Поговорка: „лжетъ, 
какъ календарь11, теперь не им еете  реш ительно никакого смысла. 
Пророчества о ногод^ и вообще воздушныхъ явлеш яхъ давно уже 
изключены изъ статей, составляющихъ содержаше м^сяцеслововъ. 
Теперь Календарь есть въ полномъ смысла книга настольная и не­
обходимая для всЬхъ сословш, для среднихъ въ особенности. Въ 
еамомъ д^лй, чего въ немъ н’Ьтъ? Чего онъ въ c e6 i не заключаете? 
Это и святцы, и ручная географ!я, и ручная статистика, и ручная 
хроника годовыхъ событш, и книжка, знакомящая читателя съ име­
нами вс’Ьхъ коронованныхъ особъ современной Европы. О чемъ хо­
тите вы узнать? О явленш  нланетъ въ П етербург^, о явленш  кометъ 
на сЬверномъ полушарш, о долгот^ и ш ирот^ достоприм'Ьчательныхъ 
мЬстъ земнаго шара, о ихъ разстоянш  отъ отечественныхъ столицъ, 
о солнечныхъ и лунныхъ затм’ЬшяхЪ: о времени возхождешя солнца
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въ разныхъ м'Ьстахъ Россш, о сравнительной M ip i ыонетъ европей- 
скихъ государству объ относительномъ содержанш вс4хъ родовъ 
в^са и м^ры въ ЕвроиЬ, о почтахъ, дилижансахъ, библютекахъ, 
состоянш учебныхъ заведенш въ PocciH? Все вы безъ труда найдете 
въ К алендаре, безъ труда поймете. Книга народная, повседневная, 
необходимая!
И въ календарь на H b m i n i H i f i  годъ сд'Ьланы некоторый прибав- 
леш я, а именно: 1) таблица о числЬ учебныхъ заведенш и учащихся 
въ главнМ ш ихъ городахъ Госсшской имперш , за 1833; 2) таблица 
о состоянш oaBHiftniHXb библютекъ въ Россш; 3) о страховыхъ отъ 
огня обществахъ; 4) таблица средней температуры года и четырехъ 
временъ его, а равно географическаго ноложешя бол'Ье ста разныхъ 
м^стъ земнаго шара.
*177. Постоялый дворъ. Записки покойнаго Горянова, изданный 
его другомъ Н  П. Маловымъ. Санктпетербургъ, въ тип. Александра Смир- 
дина 1835. Четыре части: I — 315; II— 282; III—249; IY— 2 4 9 .(1 2 ) 400).
Сорокъ пятъ печатныхъ листовъ мплкимъ шрифтомъ— есть чего 
почитать! В ъ этомъ отношенш никто не можетъ такъ хорошо оце­
нить достоинства этого романа, какъ я. Нечего сказать — свершилъ 
геркулесовскш подвигъ! Уфъ! дайте перевести д у х ъ !. .
De m ortuis au t bene, au t n ih il— говорить латинская пословица; 
почтеннМ ш ш  Горяновъ покойникъ, а Н. П. Маловъ только издатель 
его записокъ: одинъ правъ т'Ьмъ, что скончался; другой тЗшъ, что 
онъ только исполнитель воли покойнаго, душеприкащикъ, и ни сколько 
не виноватъ въ проказахъ своего друга. К акъ же тутъ быть? ГдЬ 
взять виноватаго, кого судить? Но вотъ счастливая мысль! Я нашелъ 
средство успокоить мою совесть: пгЬдь о покойникахъ гр!;хъ судить 
только въ такомъ случай, когда они умираютъ вполнЬ, совсЬмъ, безъ 
всякихъ претензш  на внимаше живыхъ, безъ всякихъ нритязанш  
безпокоить живыхъ своею личностчю; а г. Горяновъ, отдавши тЬло 
свое зем л!, а духъ небу, не сошелъ съ житейскаго поприща, не 
оставилъ этаго треволненнаго моря: онъ завЬщалъ намъ, живущимъ 
и здравствующимъ, свои мысли, чувства, страдаш я, мечты, исторш  
своей многотрудной и многострадальной жизни, исторш  болынаго 
числа лицъ, съ которыми судьба поставила его въ тлен ия соотно- 
ш еш я, короче, онъ зав'Ьщалъ намъ четыре огромныя книги отъ ко­
торыхъ вмочь голов! и сердцу, напечатанный м’Ьлкимъ шрифтомъ, 
отъ котораго не вмочь глазамъ. И такъ миръ праху страдальца, 
благословеше его памяти! Но его книга —  другое дЪло! Онъ самъ 
вызвался на судъ, прежде наказавши насъ тяжкою казн ш  и безъ 
всякаго суда. Теперь наша очередь, и мы не откажемся отъ нашихъ
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нравъ. Г. издатель— другое дело! К ъ  нему не льзя придраться ни 
съ которой стороны, развФ> только со стороны неумйш я ставить пра­
вильно знаки препинаш я. Противъ этого ему решительно нечего 
сказать: мы были при смерти покойника, мы слышали его последнюю 
волю, и мы знаемъ, что онъ не заказывалъ своему другу следовать 
въ точности своей орвографш. М ожетъ быть, почтенный Н. П. Ма- 
ловъ, по личной дружбе и уваж енш  къ покойному, не хотелъ ни 
на ioTy отступить отъ текста завещ анны хъ ему тетрадей. Въ еамомъ 
деле, это очень можетъ статься: а воля умирающаго священна, 
уважеше къ его памяти тоже!..
Богъ судья г. Горянову! В зялъ онъ на свою душу (во всехъ 
другихъ отнош еш яхъ совершенно праведную) тяж кш  грЬхъ, а мы, 
не виноватые ни душой ни теломъ, должны отдуваться за него. 
Разчетъ не совсемъ добросовестный! Но дело сделано, поправить 
его нельзя; можно только избавить отъ добровольной пытки мно­
гихъ доверчивыхъ читателей и мы постараемся это сделать.
Что такое „Записки покойнаго Горянова"? Это романъ, записки— 
только форма. Къ какому роду романовъ относится онъ по своему 
характеру и содержанш ? Трудно отвечать удовлетворительно на 
этотъ вопросъ, трудно найти типъ этого романа. Онъ принадлеж ите 
къ какому-то смешанному роду: въ немъ найдете вы манеру и Де­
вицы Марьи Извековой, и Г-жи Ж анлисъ, и Миссъ Эджвортъ, и 
Ноль-де-Кока, и даже чаетш  Александра Анфимовича Орлова. Сколько 
постороннихъ вл1яшй, сколько чуждыхъ вдохновешй! Но у покойнаго 
Горянова много и своего собственнаго, отъ чего читателю ни чуть не 
легче. Нынче все жалуются на несправедливость критики, никто не 
хочетъ верить ея добросовестности, требуютъ доказательствъ и вы- 
иисокъ, чтобъ дело было яснее дня, чтобы читатель имелъ данныя 
для суждешя о разбираемой книге и поверке самаго разбора. Тре- 
боваше очень справедливое, хотя и редко возможное для исполнения! 
И такъ мне должно изложить вкратце содержаше романа и ходъ 
его действ1я отъ начала до конца, отдать отчетъ въ характерахъ 
действующихъ лицъ: я-бы и сдЬлалъ это, еслибъ была какая-нибудь 
возможность! Но я утомилъ-бы васъ, утомилъ-бы себя, и все безъ 
пользы, безъ нужды. Н е т ъ — отъ такого подвига отказался-бы и  самъ 
Геркулесъ!— Романъ длинный, длинный, и  поучительный, и чинный 401); 
произшествш бездна, действующихъ лицъ тьма тьмущая; притомъ- 
же, на этотъ разъ, и сама память мне какъ-то изменила: не больше 
двухъ часовъ, какъ я дочитался до отраднаго слова „конецъ", а уже 
забылъ множество подробностей, и долженъ пересматривать, пере­
листывать все безконечныя четыре части, долженъ безпрестанно 
наводить справки, делать выписки; легкш -ли это трудъ— сами посу-
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дите! Но делать нечего; взялся, такъ прочь отговорки! Постараюсь 
схватить главныя черты, характеризую тся этотъ романъ, указать на 
самыя я р т я  и цв!тисты я; у кого много лишняго времени и охоты, 
кто не труситъ умереть вдругъ тысячу разъ, тотъ можетъ прочесть 
самый романъ. И такъ, приступаю къ д !лу , со страхомъ и трепе- 
томъ, иду на новую пытку съ самоотвержешемъ и преданное™  
во л ! судьбы неумолимой.
Августа 14, въ пять часовъ утра, въ день своего ангела, про­
снулся Горяновъ, и, не вставая съ постели, сказалъ довольно длин­
ное и вииеватое воззваше къ  Богу, собственнаго сочинешя. Засим ъ  
сл!дуетъ  описаше физическихъ при м !тъ  оратора, потомъ описаше 
б!дствш , претернЬнныхъ имъ въ жизни. Горяновъ нринадлежалъ къ 
числу чудаковъ и оригиналовъ: утомленный ж изнш , онъ купилъ 
себ'Ь семь десятинъ песчаной земли, удобрилъ ее, разв.елъ садъ, по- 
строилъ постоялый домъ, одну половину котораго занималъ самъ, а 
въ другую пускалъ про!зж ихъ, и имъ-же сбывалъ произведешя сво­
его сада, Надобно заметить, что онъ имЬлъ чинъ дМ ствительнаго 
статскаго советника и орденскую зв'Ьзду. Тутъ сл !дуетъ  самое под­
робное описаше усадьбы, дома и сада Горянова; словоохотный 
г. Маловъ описываетъ все эго с ъ ’ такою отчетливоетш , съ какою 
Вальтеръ Скоттъ описывалъ замки рыцарей. Эту страсть къ скуч- 
нымъ утомительнымъ описашямъ на н'Ьсколькихъ страницахъ почтен­
ный издатель занялъ у своего покойнаго, какъ увидимъ ниже. Онъ 
оиисываетъ, въ какомъ порядкЬ размещены были плодовитыя д е ­
ревья, каш е ц в!ты  и какъ расположены были въ п артер!. Я пропу­
скаю описаше утренняго туалета Горянова и глубокомысленный его 
разеуждешя (вслухъ, съ самимъ собой), но поводу каприфолш, обви­
вающейся вокругъ дома. Горяновъ былъ челов!къ пожилой, а ста­
рики вообще болтливы. Я пропускаю его разговоръ съ ключницею 
Ольгою, и богатые подарки на водку своей прислуг!, талерами и 
рублевиками. Горяновъ былъ челов!къ щедрый и благод!тельный. 
Равнымъ образомъ, я  пропускаю описаше кабинета Горянова, кото­
рое, конечно, дли н н !е  и поэтичнЬе описаш я Армидина сада у Тасса. 
Но вотъ къ  Горянову приходитъ другъ его, Н. П. Маловъ, и между 
ними начинается преглубокомысленный разговоръ о „животворящемъ 
духгъ великаго разуменгя, какъ силахъ д'Ьйствующихъ и страдатель- 
ныхъ; о веществе, какъ состав! формы, органахъ, и объ общемъ 
законе —  рожденш, жизни и смерти11. Этотъ разговоръ такъ мудренъ, 
что я  ни слова не понялъ въ немъ, потому что въ немъ есть таш я 
вещи, которыхъ
Н ехитрому уму не выдумать и ввЪкъ.
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За сими глубокими мыслями, сл'Ьдуютъ нападки* на умъ, на этого
гордеца здпгиняго M ipa. Ужъ достается-жъ ему отъ обоихъ друзей__
и по д4ломъ мука!—Вдругъ входитъ мальчикъ весь въ слезахъ, до­
кладываетъ, что какой-то про'Ьзжш избилъ его и требуетъ на лицо 
самаго хозяина. Горяновъ надйлъ звезду и пошелъ къ проезжему. 
Едва нереступилъ онъ черезъ порогъ, какъ пройзжш прорев’Ьлъ: 
„такъ это ты!“ вонзилъ ему въ бокъ охотничй ножъ, выскочилъ 
изъ комнаты, и слйдъ простылъ. Истинная сцена изъ испанской 
жизни! Только охотничш ножъ. вместо кинжала, разруш аетъ немного 
очароваше. Но вы, пожалуй, скажете, что на Руси такихъ романи- 
ческихъ убшствъ не бываетъ, а если и случаются, то не остаются 
безнаказанными: погодите, еще не то увидите: увидите похищешя 
среди б’йлаго дня, удары кинжалами, не въ грудь, а... Но послЬ 
скажу, и тогда вы сознаетесь, что русская жизнь ни чймъ не раз­
нится отъ ита.~шгнской или испанской. Бедны й Горяновъ умираетъ 
и завйщ аваетъ свои тетради Н, П. Малову.
Каждая тетрадь начинается сентенцгями о томъ и о семъ, а 
чаще ни о чемъ Если сентенцш выкинуть то двухъ частей романа 
какъ не бывало. Но гд4-же романъ, и что-же онъ? Постойте— сей- 
часъ. Горяновъ не есть герой романа, онъ въ немъ лицо аксессуар­
ное; его постоялый домъ тоже не играетъ въ романа никакой роли. 
Впрочемъ, очень трудно найти настоящаго героя романа; въ трехъ 
первыхъ частяхъ, его роль играетъ, если не ошибаюсь, дочь гене­
рала Катенева, Катерина Михайловна. Горяновъ купилъ у ея отца 
землю и черезъ это познакомился съ нимъ. Описаше физическихъ 
и нравственныхъ прим4тъ отца и дочери составляетъ нисколько 
страницъ. ЗдгЬсь скажу кстати и однажды навсегда, чтобъ избежать 
повторенш, что Горяновъ не скупился на описашя, и еслибы ихъ 
выкинуть, то еще части романа какъ не бывало. Чуть появится но­
вое лице, онъ описываетъ его съ ногъ до головы и съ головы до 
ногъ; онъ ничего не упуститъ, ничего не забудетъ, начиная отъ 
цвЬта глазъ и волосъ до устройства ноги, отъ формы головы до бо­
родавки на щекгЬ. И нечего сказать, въ этомъ отношенш труды его 
не тщетны: стоитъ только заучить описаше кого-нибудь изъ дМ ство- 
пателей, такъ узнаешь его, не читая его паспорта. Но этимъ все и 
оканчивается: какъ ни подробно рисуетъ авторъ физ1оном1ю души, 
какъ ни тщательно анализируетъ характеръ того или другаго лица, 
это лице для васъ всегда — привидЬше безплотное!— У генерала есть 
еще сынъ; онъ въ полку, украш енъ двумя ранами и нисколькими 
орденами. Катерина Михайловна любитъ Долинскаго, ловкаго, умнаго 
и храбраго офицера, поляка по произхождешю, русскаго по обстоя- 
тельствамъ жизни и по служб’Ь. Генералъ полюбилъ молодаго До-
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линскаго за его личныя достоинства, но когда узналъ о любви его 
къ своей дочери, то запретилъ ему входъ въ свой домъ. Генералъ 
ненавид’Ьлъ поляковъ, а о любви им'Ьлъ самыя военный идеи. Но 
свидашя продолжаются, любовь гтьздится въ ущелъяхъ сердецъ моло- 
дыхъ людей. Ахъ! кто можетъ повелевать сердцу? оно не признаетъ 
надъ собой никакой власти, ни отцовской, ни генеральской!.. Гене­
ралъ зналъ о свидаш яхъ, зналъ о переписка и, почитая все это за 
вздоръ, не обрахцалъ на это никакого внимаш я. Чудакъ! онъ не 
зналъ, что подливаетъ масло въ огонь, и безъ того сильно пылав- 
пйй. Наконецъ, онъ на отр4зъ сказалъ своей дочери, что ей не бы­
вать за Долинскимъ. Упрямый старикъ! жестокш старикъ! Но какъ 
вы ни сердитесь на него, а все сознаетесь, что онъ лицо необходи­
мое: безъ тирана, что за романъ, что за драма? а Катеневъ тиранъ 
очень добрый, очень милый во всЬхъ другихъ отнош еш яхъ. Надобно 
вамъ сказать, что Катерина Михайловна предостойная девица; она 
создана авторомъ по образу Ш иллеровскихъ героинь, этихъ идеаль- 
ныхъ, небесныхъ созданш, и только одинъ разъ, какъ увидимъ ниже, 
сбивается на тонъ и характеръ Поль-де-Коковскихъ гризетокъ, этихъ 
созданш чисто земныхъ и магазейныхъ. Но кто изъ рожденныхъ 
отъ жены не падалъ0.,. Дочь въ отчаяши, но сила духа ее превоз­
могаете тяж есть страдаш я: она изторгаетъ у отца своего позволеше 
остаться, какъ выражается авторъ, въ дпвкагъ, и устроить госте- 
пршмный домъ изъ семи пом’Ьщенш для безпрш тныхъ семействъ. 
Генералъ согласился на то и на другое. П равда, первое-то услов1е 
было для него слишкомъ тягостно, потому что ему, какъ аристо­
крату, хотелось видеть въ будущемъ распространеше своей фами- 
лш; но у него оставался еще сынъ, бравый молодецъ, который могъ 
постоять за себя. Виноватъ! первая просьба была сделана дочерью 
и утверждена отцомъ гораздо посл'Ь второй, когда уже генералъ, 
иригласившш гостить къ себ'Ь въ домъ графа Чижова, который 
страстно влюбился въ Катерину Михайловну и за котораго генералу 
страстно хотелось отдать свою дочь. Графъ Чижовъ... но о немъ 
посл’Ь. Теперь остановимъ наше внимаше на богоугодномъ заведенш 
сердобольной дгЬвицы Катеневой.
Когда уже принято было нисколько безпрш тны хъ женщ инъ, 
мамзель Катенева, принявш ая на себя зваше и должность прези­
дента своего заведеш я (формы— д!>ло прекрасное, ихъ не м'Ьшаетъ 
соблюдать и дйвицамъ), открыла совете о принятш  новыхъ не- 
счастныхъ. Совете произходилъ со всею торжественносию, прилич­
ною присутственному дому: президенте спд’Ьлъ въ углублеши залы, 
за большимъ столомъ, покрытымъ до пола зеленымъ сукномъ; надъ
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нимъ вис£лъ портретъ ея отца, а вокругъ стола члены совета, со­
стоявшие изъ нризренны хъ женщинъ.
— Здравствуйте, А лексей Павловичь! сказала она nut, (Горянову); садитесь 
возл4 меня. Мы работаемъ въ первый день праздника (Пасхи); но работа 
наша посвящена Ему, какъ молитва. Мы судимъ и рядимъ о принятш новыхъ 
семействъ, потому что еще три отд-Ьлешя не замощены.— Она обратилась къ 
молодой Картуковой, которая сид'Ьла у противоположнаго конца стола и за ­
нимала должность секретаря. Прочтите, сказала она, выписки изъ бумагъ 
нужныхъ для нашего сведеш я.
И секретарь прочелъ и з в е т е  о лишившейся мужа, раззорив- 
шейся отъ пожара и другихъ несчастныхъ случаевъ и обременен­
ной детьми, купчихе Сысоеве(ой?)
Катенева повела глаза  (??...) по членамъ сов ета .—Что скажете? спросила 
она. — Принять! принять! былъ ответь. Картукова продолжала: Анна-Мирль 
Герценсбуле, девица изъ Тапсала, по прост,6f> госпожи Маловой. М естопребы- 
BaHie въ здеш ней губернш, въ город1> Н...
— Что же ты, Настинька, остановилась? спросила девица Катенева: пороки  
друшхъ не касаются до насъ. Помнишь, какъ привели къ Спасителю на судъ 
женщину дурнаго п ов едетя . Неужели бы ты не стала читать этой притчи? 
Продолжайте, Настинька!
— Анна-Мирль пмг{>етъ двухъ д^тей...
А, такъ вотъ въ чемъ д'Ьло! Секретарь былъ застенчивее пред­
седателя; оно такъ  и следуете: подчиненные всегда застенчивы въ 
присутствш начальниковъ. Впрочемъ, какъ ни странно слышать, что 
идеальная девица, съ возвышенною душою и любящимъ сердцемъ, 
такъ храбро разсуждаетъ о человеческихъ слабостяхъ известнаго 
рода, и не краснея даетъ  знать, что она имЬетъ о нихъ ясное по- 
няие, но мы нисколько не поставляемъ этой опытности и знат я  къ 
стыду идеальной девы. Мы выписали это место потому, что оно при­
вело насъ въ истинное умилеше. Теперь обратимся назадъ.
Пр1езжаетъ графъ Чижовъ, въ этоже время былъ въ отпуску и 
сынъ Катенева. Чтобы дать поняие о наружности и характере 
графа, надобнобъ было списать слово-въ-слово несколько страницъ, 
а у насъ для этого не достало-бы ни времени, ни места. Графъ 
былъ двадцати осьми летъ , пригожъ собою, съ лукавыми глазами, и 
очень уменъ и образованъ, хотя изъ его разговоровъ и поступковъ 
этого и не видно; но мы веримъ на слово автору. К акъ ни бился 
графъ, съ которой стороны ни заходилъ онъ къ Катеневой, но 
успЬлъ щлобресть только ея дружбу и заставить ее полюбить себя, 
какъ брата. К атерина Михайловна, на зло отцу и брату, къ отчая- 
шю графа, была верна Долинскому, какъ  и должно героине романа. 
Вдругъ получаетъ она письмо отъ Долинскаго, который уведомляетъ 
ее, что онъ женился и разреш аете ее отъ клятвъ. Съ бедной д е ­
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вушкой сделалась апоплексгя, продолжавшаяся нисколько дней; она 
была при смерти и умерла-бы, еслибы лекарь Крузе не спасъ ее. 
Этотъ Крузе, не смотря на свою молодость, былъ очень искусенъ, 
и если авторъ романа доводитъ кого-нибудь изъ героевъ до гроба, 
но не хочетъ совсемъ уморить, то Крузе творитъ чудеса. Упомяну 
объ одномъ дМ ствш  его чудеснаго искусства воскрешать мертвыхъ. 
Хотя генералъ и былъ палачемъ своей дочери, но въ прочихъ отно- 
шенгяхъ былъ, какъ я  уже и сказалъ, прекрасный челов'Ькъ, только 
съ большими странностями. Такъ, наприм., онъ бцлъ чрезвычайно 
недовйрчивъ и подозрителенъ, и за нимъ водился грйшокъ —- под­
слушивать. У него гостилъ племянникъ Ершовъ, промотавшшсн по­
веса, а впрочемъ добрый малой; этотъ Ершовъ разтворилъ со всего 
размаха дверь и поразилъ подслушивавшаго разговоръ своей дочери 
съ Горяновымъ въ високъ костылькомъ замка. Старикъ чуть не 
умеръ, дочь его также, но чудотворный генш  Крузе все иоправилъ.
И такъ, К атенева чуть не умерла, Б ратъ  ея, тотчасъ но прочте- 
нш роковаго письма, вскричалъ: „смерть!11 и реш ился -Ьхать въ Вильно, 
чтобъ убить Долинскаго. Отецъ еще больше нодстрекалъ его ко мще- 
шю, и тщетно добрый Горяновъ читалъ имъ длинныя и поучительныя 
диссертацш; безумцы не опомнились, a bon homme понапрасну сорилъ 
цв^ты своего краснор’Ьч1я, доводы ума и убежденья чувства. Между 
тЬмъ, Катенева была спасена, но избавившись отъ физической бол'Ьзнк, 
она впала въ нравственную, да въ какую! стыдно ужъ сказать. И зъ 
Ш иллеровской д£вы, она сделалась Поль-де-Коковскою давкою. Б у ­
дучи свидетельницею ласкъ, оказываемыхъ облагодг1.тельственной ею 
девуш ке женихомъ ея, и потомъ супружескихъ ласкъ четы Маловыхъ,. 
которые при лю дяхъ не очень женировались, она почувствовала ка­
кое-то преступное любопытство, и, выдумывая средства, какъ  удовле­
творить ему, вступила въ разговоры съ своею горничною. Мы выше 
видЬли, что Катенева и безъ того была довольно сведущ а in rerum  na- 
tu ra , но, видно, горничная была еще опытнЬе. Но послушаемъ саму 
К атерину Михайловну:
—  Мой умъ начинаете разстроиваться. Я боюсь мужчинъ: взглядъ на нихъ  
заставляете меня трепетать всЬми членами. Я  боюсь сама себя; боюсь соб­
ственныхъ глазъ своихъ, языка, рукъ: этихъ обличителей моего безум1я. Ц ело­
мудренная еще тЬломъ, я готова утратить все при первомъ удобномъ случай.
Какова?... О, покойный Горяновъ хорошо зналъ людей, и особенно 
молодыхъ идеальныхъ д’Ьвушекъ!... И такъ, есть надежда что К а­
тенева далеко уйдетъ; но, къ счастно, ее спасаетъ другой врачь, 
уже духовный— Горяновъ. Онъ-же узналъ случайно, что письмо До­
линскаго было подложное, что. все это были штуки Чижова; графъ 
уЬзжаетъ отъ Катеневыхъ съ яроетш  въ душЬ и планами о мщенш.
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Молодой К атеневъ въ окрестностяхъ Полоцка. Онъ получаетъ чинъ 
полковника, встречается случайно съ Долинскимъ, который былъ уже 
бригаднымъ генераломъ. и дружится съ нимъ. Графъ Чижовъ чуть- 
было не убилъ исподтишка Катенева, но До.тинскш спасъ его. Однажды 
генералъ Катеневъ читалъ С. Пчелу и увид'Ьлъ изъ ней, что Долин- 
ciiifl: спасъ двадцать четыре человека отъ потоплеш я, подвергая опас­
ности собственную свою жизнь; старикъ пришелъ въ умилеше и ска­
залъ своей дочери, что Долинсшй— ея! Надо прибавить здесь, для 
ясности, что Долинсшй прину.кденъ былъ выдавать себя за сына ча- 
соваго мастера, когда свелъ знакомство съ Катеневыми; потомъ откры­
лось, что онъ ггринадлежитъ къ  хорошей фамилш: генералу это было 
известно еще прежде.’ И такъ, веселымъ пиркомъ да и за свадебку? 
Оно такъ, но сперва надо было преодолеть множество препонъ. Чи­
жовъ съ сообщникомъ своимъ, беглымъ солдатомъ, наш елъ средство 
проникать, когда ему было нужно, въ одну пустую залу генеральскаго 
дома, и по ночамъ, подобно домовому, пугалъ всехъ жителей его. 
Когда пр!ехалъ Долинскш, онъ хотелъ  его убить, но П ровидЬте не 
попустило восторжествовать злодею. Въ доме генерала ночевалъ 
однажды Тараторинъ... Но позвольте познакомить васъ съ этимъ ли- 
цомъ: оно очень оригинально.
Тараторинъ— глупецъ, мать его—дура, отца у него нетъ , но онъ 
наследникъ болыпаго им еш я. Ему хочется жениться, также какъ  
хотелось жениться М итрофанушке. Онъ волочится за всеми д ев и ­
цами, и все надъ нимъ смеются, онъ говоритъ на изнанку: напр, 
онъ хотелъ сказать: „точно какъ  теленокъ облизалъ11, а сказалъ: 
„точно какъ лизенокъ обтелялъ“. Неправда-ли, что это очень мило? 
О! покойный Горяновъ мастеръ былъ рисовать характеры!
ДЬвица Каргаудова отвечала Тараторину: „Вы надо мною шутите, мнй, 
бедной, безродной сироте, можно-ли быть вашею женою?" —  Какъ это, Фе­
досья А ндреевна—(отв'Ьчалъ Тараторинъ)— быть мть вашею женою ... что вы 
надъ этимъ разум еете?—
Ну, теперь имеете-ли вы понятие о г. Тараторине? -  Однакожь, 
онъ добрый малой: когда графъ похитилъ Катеневу, онъ смело бро­
сился въ воду, ухватился за лодку, и только добрый ударъ но руке 
не допустилъ его свершить рыцарскаго поступка. Но этимъ, какъ 
увидимъ ниже, не кончились его беды. Прибавлю ещ е последнюю 
характеристическую черту къ  изображешю Тараторина. Онъ, нако­
нецъ, женился на одной изъ нризренныхъ Катеневой девицъ; а 
Ершовъ, которому удалось спасти свою кузину отъ Чижова, женился 
на сестре Тараторина. И вотъ что говорилъ Ершовъ насчетъ семей- 
ственныхъ дЬлъ своего шурина:
— Что вы думаете? (говорилъ Ершовъ) заметили вы, какъ бедная Марья
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Андреевна похудела въ два месяца? Это не даромъ—отъ бол'Ьзненныхъ при- 
падковъ душевныхъ н тЪлесныхъ. Онъ больше, чбмъ зв^рь: не знаетъ нн вре­
мени, ни м$ста; не имеетъ ни соображеш я, ни жалости; какъ заладитъ свое, 
ничто не можетъ остановить его.
И такъ, этотъ-то Тараторинъ остался однажды ночевать въ доме 
генерала; спать ему досталось въ одной комнате съ Долинскимъ, 
который, положивъ его на свою постель, пошелъ спать къ ком­
нату молодаго Катенева. Вдругъ оба друга услышали ужасный крикъ; 
прибегаютъ, и что-же видятъ?... В едь вздумалось-же судьбе сыграть 
такую плоскую шутку! Тараторинъ лежалъ весь въ крови и плескалъ 
ее рукою. Рана была не на голове и не на груди, а пониже не­
много спины; ударъ былъ нанесенъ кинжаломъ, и такъ  какъ Т ара­
торинъ, вероятно, спалъ на боку, то имелъ четыре раны. Фуй!... 
Крузе его вылечилъ, однакожъ онъ долго не могъ сидеть.
Наконецъ мамзель К атенева сделалась мадамъ Долинская. Мужъ 
ея, въ угож дете  генералу, вышелъ въ отставку и остался жить при 
немъ. Онъ перевелъ на ея  имя свои две тысячи душъ; молодой 
Катеневъ отказался, въ пользу сестры, отъ Крутыхъ Верховъ; сло­
вомъ, все сражаются взапуски великодуийемъ, плачутъ, рыдаютъ, 
цЬлуютъ, обнимаютъ другъ друга, и говорятъ сентенцш  и речи, 
вопреки м ненш  добраго Горянова, что кто много чувствъ импетъ, 
тотъ много говорить.
Но К атенева нашла въ браке только душевное блаженство и, 
въ своемъ откровенномъ разговоре съ Горяновымъ, котораго мы не 
выписываемъ, потому что и такъ боимся, за эти выписки, негодо- 
ваш я со стороны наш ихъ читателей, призналась ему, что „однЬ 
только обязанности жены могутъ ее принудить пользоваться зем­
ными наслаж деш ями“.
А графъ Чижовъ? Онъ получилъ достойную награду за свои зло- 
ден ш я: свалился съ моста черезъ Оку, сперва попалъ на колъ ляж ­
кою, иотомъ сорвался и снова нопалъ на него, на манеръ какъ каз- 
нятъ  въ Турцш  преступниковъ. F i done!
Третьего частью оканчиваются похождешя Катерины Михайловны; 
въ четвертой она играетъ второстепенную роль, и только делаетъ, 
что ораторствуетъ о преимуществе небесной любви передъ земною. 
Героинею четвертой части является княж на Серпуховская. К акъ ни 
усталъ я  самъ, какъ ни утомилъ васъ, н о— делать нечего— позна­
комлю васъ и съ этою гисторъею, которая весьма поучительна.
К нягиня Серпуховская знакома и дружна съ семействомъ Кате- 
невыхъ. У ней дочка летъ  четырнадцати, ангелъ собою, умница 
неописанная. Мать ее воспитываетъ прекрасно, только убила въ ней 
волю, и, въ этомъ отношенш, сделала ее автоматомъ.
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— Какъ я люблю, мама, эту мнмозу! прошептала княжна. — А какъ ты 
смеешь любить? сказала княгиня, шутя, и дочь въ одну секунду перепорхнула 
съ кушетки въ объятая матери.
Княжна им^етъ чувствительное сердце. Горяновъ разсказалъ 
HCTopiio объ одномъ несчастномъ семейств^:
— Мама, другъ мой, мама! что хотите со мной делайте, только позвольте 
выкупить это бедное семейство.
А вотъ другой случай.
„Мама! милая мама! сказала Аннета матери, сложа, свои рученки, пу­
стите меня къ Харламовы'};! Страхъ какъ хочется проститься съ нею и съ 
Парашею1'.
— „Давно ли ты была больна, мой другъ? хочешь еще простудиться и 
огорчить мать?"
„Ежели-бы вы знали, голубчикъ мой мама! У Параши н’Ьтъ ни шубки, ни 
тепленькихъ ботинокь. Въ чемъ она по’Ьдетъ?"
— „Пошли къ пей все это съ своею горничною. Послушай что я тебе  
скажу! Теб-Ь хочется самой любоваться ея благодарности".
И Анюты не было уже въ комнатЬ. Она воротилась не прежде какъ че­
резъ полчаса, и кинулась на шею къ матери.
„Мама! дружочикъ мой! сказала она, я послала еще Параш!; два платыща; 
a  C Tapyiim f, штучку домашняго полотна и сто рублей".
Мать поцеловала ее въ лобъ и въ глаза.
К акая милая девушка! А посмотрите, какъ  она невинна, какъ 
наивна!
„Скажите, Борисъ М ихайловича кто изъ пасъ богаче?"
— „У насъ четыре тысячи дупгь".
„Такъ я богаче".
— Мама, спросила Анюта, на что это богатство?"
„Чтобъ д’Ьлать noco6ie другимъ", отвечала мать.
— „Разв-f; такъ! а я могла бы прожить, какъ живетъ Лугина".
„Кто это такая?" спросилъ Катеневъ.
„Бедная дворянка, отвечала Княгиня; денежный ея доходъ ограничи­
вается тысячью рублями... Она впрочемъ родственница какой-то знатной 
фамилш".
— „Что такое, мама, знатной?"
„Челов’Ькъ известный родомъ и заслугами, или одними зас'угами".
— „Въ такомъ случай, уважаю лучше посл’Ьдняго".
„По атому вы любите славу!" спросилъ капитанъ.
— „Мама, что такое слава?"
Княгиня увезла свою дочь въ Москву, и начала ее учить вс'Ьмъ 
наукамъ. Княжн!; уже шестнадцать лЬтъ, и, по свидетельству про­
фессора Чумакова, ея  учителя, она прошла уже полный курсъ гео- 
метрш и алгебры: черезъ годъ она прослушала курсъ эстетики и 
исторш философш, и занималась даже механикою, физикою и хи- 
Miero. Можетъ быть, вамъ не понравится это, можетъ быть, вы, по­
добно Mat, не можете терпеть академиковъ въ чепцгъ и семинаристовъ
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въ желтыхъ шаляхъ; но не безпокойтесь, княж на не сделалась пе- 
дантомъ; ея обширныя познаш я въ естественныхъ наукахъ помогли 
ей сделаться эклектическою кухаркою и домоводчицею; она прим е­
няла свои знаш я къ стряпне, къ крашенно нитокъ, и пр. Также 
она довольно успела и въ анатомт, посредствомъ гипсовыхъ и ана- 
томическихъ сленковъ. Последнее знаш е, какъ увидимъ ниже, очень 
пригодилось ей. Когда княжна была столько учена, что могла уже 
выдержать докторсшй экзаменъ, она отправилась съ матерью путе­
шествовать по Европе. Разумеется, путешеетчпе еще более возвысило 
достоинства этого идеальнаго существа. И вотъ оне возвратились 
изъ путешеств1я; княж не было тогда девятнадцать летъ , а К ате­
рина Михайловна Катенева давно уже была госпожею Долинскою. 
Княж на прекрасна, ростъ ея малъ, но тал1я прелестна, характеръ 
живой, огненный, страстный. Она любитъ все необыкновенное, все 
гигантское, особенно высокихъ и складныхъ мущинъ; идеалъ ея 
мужа стройный гренадиръ, и не удивительно: сама она мала, а про­
тивоположности нравятся. Мать ея, видя, что дочка давно уже на 
возрасте, и притомъ утомившись заботами о поддержанш своего 
им еш я, хочетъ видеть ее за мужемъ Ей н етъ  нужды, кто будетъ 
мужемъ ея дочери, дуракъ-ли, уродъ-ли, былъ-бы богатъ. Да, княжна 
очень переменилась, возмратясь изъ путешесттал! Въ княжну влю- 
бленъ молодой Катеневъ, полковникъ, увешанный орденами и кре­
стами, украшенный ранами, и какой умница, Боже мой, какой ум­
ница! Что ни шагъ, то проповедь, чтб ни слово, то сентенщ я. Но 
бедный напрасно вздыхаетъ, напрасно томится — ему сулятъ брат­
скую любовь, а все отъ того, что онъ обыкновеннаго росту. Потомъ 
княгиня выписала князя Таракутова; этотъ князь генералъ и, не­
смотря на то, большой дуракъ и скряга. К акъ ни хотелось матери 
упрятать свою дочку за этого молодца, но ни тутъ-то было! На под­
ставку князю нашелся камергеръ, действительный статскш  совет- 
никъ Ш ебаровъ, человекъ ловкш, светскш  и чрезвычайно умный, 
но такой дурной собою, что на него не льзя было смотреть безъ 
отвращ еш я. Онъ толковалъ съ княгинею о тайтъ плодородия при­
роды, идею которой д р е в т е  обожали подъ именемъ Изиды. Вдругъ 
съ княжною совершается чудо чудное, диво дивное... Но послушаемъ 
самаго автора:
Княжна Серпуховская начала совершенно отливаться въ формы порока... 
Свежесть ея изчезла, румянецъ о'ратился въ бледность: глаза помутились, 
подъ глазами легли свиицовыя полосы. И все это въ нисколько дней! Какъ 
быстро этотъ огонь разрушаетъ прелести земныя? Высокая грудь ея безпре- 
станно волнуется; походка приняла видъ сладострастный; в се поступки сде­
лались решительны; въ одеж де открылась неопрятность , соблазнительная
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небрежность... Она не можетъ ничего д4лать и нич^мъ заняться: одн$ только 
мечты нечистыя въ груди ея, одн4 желашя неукротимыя.
Какъ не поваришь, после этого, что отъ высокаго до см^шнаго 
одинъ только шагъ! Наполеонъ правъ; но не менее его правъ и 
Державинъ, который сказалъ:
Какихъ ни вымышляй иружинъ,
Чтобъ мужу бую умудриться —
Н е можно в^къ носить личинъ,
И истина должна открыться.
Да! кто созданъ 11оль-де-Кокомъ, тому не бывать Ш иллеромъ!... Все 
дЬло въ томъ, что княжна повстречалась съ мужчиною въ 141/* верш- 
ковъ, стройнымъ и гибкимъ: этого ей было достаточно, чтобъ влю­
биться безъ памяти. Пламенное воображеше княжны любило меры 
болышя, количества огромныя. Но кто же былъ этотъ мужчина? 
Убшца, делатель фальшивой монеты, нисколько разъ наказанный 
кнутомъ, заклейменный нисколькими печатями позора. Онъ убеж алъ 
(не помню, въ который разъ) изъ Сибирн и убилъ Горянова, кото­
рый, находясь въ службе, судилъ его за одно уголовное преступле- 
Hie и способствовалъ его ссылке въ Сибирь. Этого злодея звали 
Зарембскимъ; на его атлетическомъ т е л е  была голова Антиноя; на 
лице— Байроновская улыбка; гл аза— глаза зм ея райскаго; онъ быстро 
и правильно объяснялся на французскомъ, немецкомъ и англшскомъ 
языкахъ. Такъ описалъ его Горяновъ, который зналъ его еще двад- 
цатидвухлетнимъ юношею и отставнымъ маюромъ одного кирасир- 
скаго полка. Зарембскш воровалъ, грабилъ, ж егъ и резалъ  людей, 
основывалъ раскольничьи секты, и пр. и пр. И въ этомъ-то широко- 
плечемъ, длинномъ и статномъ герое, украшенномъ тремя клеймами 
на лице, наш ла свой идеалъ юная, прекрасная, пламенная сердцемъ, 
возвышенная душою, украш енная всеми дарами природы и воспита- 
н1я, княж на Серпуховская! Горяновъ объясняетъ это психическое 
явлеше темъ, что княжна много училась и всю вину кладетъ на 
науки. Довольно религш! говоритъ онъ добродушно, не понимая, что 
только при просвещенномъ разуме и образованномъ сердце чело­
векъ способенъ постигать вполне высошя истины христ1анской ре- 
лигш; что, у невеж дъ, рели п я  превращ ается или въ фанатизмъ, 
или въ cyeBepie. И чемъ-же все это кончилось? К няж на ввела сво­
его друга въ ита-йянскую ферму въ саду, подкупила дворецкаго и 
черезъ горничную пересылала ему пищу и необходимый вещи, не 
забывая и сама какъ можно чаще посещать его. Тотъ открылся ей 
во всемъ, и темъ еще более выигралъ въ ея къ нему разположенш. 
Наконецъ, она бежала съ нимъ и поселилась въ какомъ то расколь- 
ничьемъ ски те— и слухъ о ней пропалъ навечно... Вотъ вамъ н е ­
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сколько строкъ, вырванныхъ тамъ и сямъ изъ оставленная) ею 
нарочно своего журнала:
Я лежала въ это время на его тюфяке, опершись рукою на подушку. Онъ 
хогЬлъ меня обнять н закинулся на меня всею грудью. Я  взрогвула, прижа­
лась въ уголъ и сжавши руки на груди моей, смотрела на него глазами, въ 
которыхъ изображался страхъ.
Онъ смотр’Ьлъ внимательно: я захохотала.
„Не сердись на меня, другъ мой! вскричала я, бросившись къ нему на 
шею, не думай, чтобъ это было какое-нибудь ощ ущ еш е, кроме внезапнаго 
страха. Я  все еще не могу привыкнуть къ твоей великанской стати.“
Онъ улыбнулся.
„Наказывай меня теперь, какъ т еб е  хочется, не балуй моихъ порывистыхъ 
прихотей. “
...О нъ отбросилъ со мною всё пустыя ужимки. Онъ мужъ въ полномъ 
смысл1!  этого слова, Съ этихъ поръ, я не имею своей воли и не желаю даже 
иметь ее: мое н асл а ж д ет е  предупреждать, исполнять в се его прихоти. Н етъ  
ничего низкаго тамъ, где все облагороживается любовью.
Ну, вотъ вамъ по возможности полный очеркъ этого романа: 
довольны-ли вы имъ? Я старался схватить самыя характеристичесш я 
черты, и потому о многомъ не сказалъ. Сколько тутъ характеровъ, 
и KaKie характеры! Объ одномъ Н. II. Маловй, издателе записокъ 
Горянова, можно написать большую отдельную статью: какъ зани- 
мателенъ этотъ характеръ! А его супруга, Аделаида Ф ранцовна—  
это, какъ выразился покойный Горяновъ вочелотъченное сладоетрастле 
снаруж и и  блаючестге внутри!..
Постойте, поташу васъ еще одною выписочкою, которая должна 
довершить характеристику романа:
. ..„ Ч т о ж е ?  подхватила англичанка, смерть не важное дел о.“
— „Смотрите, миссъ, я вамъ отплачу11.
„Конечно смерть ничего, подхватила француженка; но г. докторъ прежде 
сделаетъ водяную.11
— „То есть, вы хотите сказать, какъ у бедной Марьи, къ которой при­
звали меня за  неделю  до смерти. Постойте, мамзель Фуше, я съ вами справ­
л ю с ь /
„А что вы сделаете, докторъ.“
— „Во-первыхъ, пущу кровь.*1 
„Во-вторыхъ?“ спросила мамзель Фуше.
— „Волью въ васъ большое количество тизана изъ алтеи.11
„Потомъ?“ спросила безотвязная француженка.
—  Потомъ, потомъ, отвечалъ Крузе, сделаю вамъ водяную .“
Литераторъ прпбавилъ: „то есть, удвоитъ ваше существование.11
Теперь мнЗ> должно познакомить васъ съ внешними качествами 
этого романа. Языкъ, надо признаться, очень плохъ. Горяновъ че- 
лов’Ькъ стариннаго покроя и грамот!;, какъ видно, учился на ж елез­
ные гроши. К акъ, наприм1>ръ, покажется вамъ эта фраза: „Вице- 
губернаторъ, великш  знатокъ въ винахъ, пилъ ихъ съ болынимъ
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удовольсшемъ, смакуя на губахъ и журча ими между зубами; про- 
куроръ глоталъ безусловно (?)". Вообще покойный Горяновъ придержи­
вался какого-то жаргона, непонятнаго для насъ; такъ, напримЬръ, 
есть-ли въ русскомъ языкЬ подобный слова, изконно (т. е. древне); 
заготовя себе загодя (заблаговременно, заранее?); подлюбливатъ плоды; 
капитанъ собирался было говорить докапо 402), и т. д.? А что за право- 
писаше? ч-Ьмъ объяснить это уважеше, которое Горяновъ питалъ къ 
иностраннымъ словамъ? Стадгя, кредиторъ, каста, идеалъ, гастроно­
мия, гумористика— въ начале всехъ  этихъ словъ авторъ ставилъ 
прописныя буквы. Разстановка знаковъ нрепинаш я обнаруживаете 
ужасную безграмотность: дополняемыя слова везде отделены отъ 
дополнительныхъ запятыми, какъ н. п. въ этой фразе, которою 
оканчивается романъ: „По степени нриложешя къ чистейшему на­
чалу есть возможность постигать единственно духъ истиннаго И зя­
щества."
Мы охотно нрощаемъ покойнику и безтолковость, и безграмот­
ность, и непристойность его романа, но мы не можемъ ему простить 
той убшственной скуки, которою проникнута его романъ отъ первой 
страницы до последней...
Бедный Горяновъ! сперва былъ убита злодеемъ, а потомъ самъ 
зарезалъ себя! Успокой, Господи, душу страдальца!..
Въ одномъ журнале, „Постоялый Дворъ“ превознесенъ до небесъ; 
тамъ найдены въ этомъ романе так!я места, которыхъ, будто-бы, не 
льзя встретить ни на какомъ язы ке земнаго шара 403). Не споримъ; у 
всякаго свой вкусъ: ссылаемся на тульсшя стальныя печати, съ 
забавною эмблеммою, о которыхъ упоминаетъ Горяновъ въ своихъ 
запискахъ (ч. I, стр. 152).
178. О характере народны хъ пЪсенъ у  Славянъ З адунайскихъ. На­
бросано Юргемъ Бенелинымъ. I. Османъ Шеовичъ• Женитьба Павла 
Шетжосы. Москва. Въ типографш Н. Степанова. 1835. 118. (8) ‘) 4(Н).
Изданная, въ 1833 году, Вукомъ Стефановичемъ, четвертая часть 
„Народныхъ Сербскихъ П есен ъ“, подала поводъ г. Венелину напи­
сать прекрасную статью, которая была помещена въ Телескопе. 
Г. Венелинъ издалъ эту статью отдельною брошюркою, подъ № 1. 
какъ первый приступъ къ целому ряду статей въ этомъ роде, имею • 
щихъ целпо знакомить Русскую публику съ народною m m ieio Заду­
найскихъ Славянъ. Н амереш е прекрасное и благородное! Мы такъ 
мало знакомы въ этомъ отношенш съ нашими соплеменниками, что 
должны радоваться всякому добросовестному труду, который можетъ
') Продается въ кнпжномъ магазинЬ Н. Н. Глазунова; цЪна 3 р. 50 к. ассиг.
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обогатить насъ хотя нисколькими фактами. Книжка г. Венелина 
содержитъ въ себ'Ь много богатыхъ и, что всего важнее, осв^щен- 
ны хъ идеею, фактовъ.
Первобытная поэз1я народовъ заслуживаете особенное внимаше, 
потому что она юна и св'Ьжа какъ жизнь юноши, непритворна и про­
стодушна какъ лепетъ младенца, могущественна и сильна какъ пер­
вое, девственное сознаше жизни, чиста и стыдлива какъ улыбка 
красоты. Это творчество истинное, безсознательное, бездельное, хотя, 
въ тоже время, и одностороннее, одноцветное. Оно вполне, истинно 
и живо, проявляетъ духъ, характеръ и всю жизнь народа, которыя 
высказываются въ немъ непринужденно и безыскусственно. Отъ этого, 
произведешя младенчествующихъ народовъ вечно юны и неумирающи. 
Мы не знаемъ этихъ безыменныхъ певцовъ, добродушно и безраз- 
четно изливавшихъ свое чувство въ минуты радости пли тоски; они 
творили не для безсмерия, не для цели нравственной или политиче­
ской, не для всехъ  этихъ разсчетовъ, корыстныхъ и безкорыстныхъ, 
которые нередко западаютъ въ кабинетныя произведеш я, какъ 
черви вредоносные, и нодъедаю тъ корень жизни художественнаго 
произведешя.
Песни Задунайскихъ Славянъ, сколько мы можемъ судить по 
образцамъ, предложеннымъ авторомъ разсматриваемой нами статьи, 
представляютъ самыя лучппя данныя для иодтвержденш этого Mirfe- 
ш я о первобытной поэзш, этого мнЬшя, котораго мы не смеемъ на­
звать своимъ, потому что теперь оно принадлежитъ всЬмъ людямъ 
-съ здравымъ смысломъ и родилось гораздо прежде насъ. П'Ьсни За­
дунайскихъ Славянъ выражаютъ всю жизнь народа, которымъ оне 
созданы, также какъ Илтца, выражаетъ всю жизнь Грековъ въ ея 
героическш нерюдъ. Прочтя ихъ, вы не будете иметь нужды ни въ 
описаш яхъ путешественниковъ, ни въ пособш исторш, чтобы позна­
комиться вполне съ народомъ. Въ нихъ вся его жизнь, внеш няя и 
домашняя, все его обычаи и поверья, все задушевный вероваш я, 
надежды и страсти. Но мы не будеыъ слишкомъ разпространяться 
о песняхъ  Задунайскихъ Славянъ, потому что, въ такомъ случае, 
мы невольно повторили-бы все, что о нихъ такъ умно, такъ основа­
тельно, такъ в'Ьрно и такъ увлекательно высказано г. Венелинымъ; 
вместо того бросимъ б'Ьглый библюграфическш взглядъ на его су­
ждеше.
Статья начинается выпискою двухъ песенъ, на сербскомъ язы ке 
съ переводомъ на русскш. Переводъ сделанъ самимъ авторомъ 
статьи, и сделанъ прекрасно. Онъ близокъ, веренъ, поэтиченъ,если 
можно такъ сказать, и русскш языкъ нигд'Ь не изнасилованъ, нигде 
не страж дете на счетъ этой близости. Мы были-бы очень благодарны
ВЕН ЕЛ И Н Ъ , О Х А Р А К Т Е Р * Н АРОДНЫ ХЪ ПЪСЕНЪ. 3 9 9
автору, еслибъ онъ дарилъ намъ чаще и больше подобными перево­
дами п’Ьсенъ славянскихъ народовъ, которые ему такъ хорошо зна­
комы. I[осле п'Ьсенъ, авторъ начинаетъ разсуждать о характере и 
обычаяхъ Болгаръ и Сербовъ, и особенно о ихъ дгъвохищент. Факты, 
сообщаемые имъ, чрезвычайно любопытны. Потомъ онъ выводитъ 
изъ нихъ заключеше о характер^ п'Ьсенъ этихъ народовъ. Потомъ 
разсуждаетъ объ историческихъ причинахъ, даю щ ихъ иногда тому 
или другому народу другой характеръ, нежели какой онъ имелъ. 
Мысли его объ этомъ предмете, прекрасны, глубоки, и подкреплены 
фактами. И зъ этого разсуждеш я онъ объясняетъ кровавый и мрач­
ный характеръ Задунайцевъ, отразившшся въ ихъ п’Ьсняхъ. Х арак­
теръ поэзш Задунайцевъ, по его мнЬшю, чисто Гомерическш, и мы 
съ этимъ вполне согласны: героизмъ и юначество— одно и тоже. Въ 
заключеше, авторъ говоритъ вообще объ эпопегъ, разум’Ья подъ этимъ 
словомъ такого рода художественный произведешя, которыя создаются 
не какимъ-либо лицомъ, а целымъ народомъ. ВслгЬдств1е этого, онъ 
очень основательно отвергаетъ художественное и эпическое достоин­
ство всЬхъ кабинетныхъ произведенш, какъ-то: Энеиды, Освобожден- 
наго 1ерусалима, Генр1ады, Росыады х) и пр., какъ сочиненш за- 
казныхъ, какъ нарочныхъ трудовъ по части героизма. Этаже идея 
привела его къ разсужденш  объ Ил1адЬ, какъ творенш самобытномъ 
и живомъ, созданномъ народомъ, а не какимъ-то Гомеромъ. Мысль 
не новая, но хорошо развитая авторомъ. Онъ доказываетъ, что оми- 
росъ есть слово нарицательное и значитъ слппца. Прекрасно также 
развита авторомъ мысль о томъ, что каждый народъ имеетъ своего 
представителя и его-то выводитъ въ своихъ создаш яхъ: эпопее и 
п’Ьсняхъ; Греки Ахилла, Испанцы Донъ-Ж уана, Немцы Фауста и т. д. 
Герой Болгаровъ есть Марко Королевичъ.
Однимъ словомъ, статья или брошюрка г Венелина принадле­
жите къ Т’Ьмъ пр!ятнымъ явлеш ямъ, которыя у насъ очень редки. 
Но, отдавая должную справедливость достоинствамъ этого сочинешя, 
мы, съ т4мъ же безпристрасиемъ, зам'Ьтимъ и его недостатки. Мы 
пропускаемъ, что языкъ г. Венелина нередко бываетъ неправиленъ 
и страненъ, что онъ любитъ употреблять слова и выраа;ешя, ни- 
кемъ не употребляемыя, какъ-то: кухонностъ человеческаго рода и 
тому подобныя, которыхъ не мало; все это не важно. Но насъ уди­
вили нЬкоторыя его мысли, изложенныя частно въ выноскахъ, ча­
стно въ нрибавлешяхъ къ  статье; оне кажутся намъ въ совершен­
ной дисгармонш съ теми, о которыхъ мы говорили выше. Съ тру- 
домъ верится, чтобы т’Ь и д р у п я  принадлежали одному и томуже
’ ) Вместо которой ошибкою напечатано: ,,.Туз1адыи.
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лицу. Что значитъ, напримеръ, эта насмеш ка надъ Гёте, за то что 
онъ выдалъ Елену К и ады  за немца Фауста? Неужели почтенному 
автору неизвестно, что есть художественный сочинешя, которыя, 
будучи неестественны, несбыточны и нелепы въ фактическомъ отно­
шенш, тем ъ не менее истинны поэтически? Неужели ему неизвестно, 
что, въ творчестве, сказка или расказъ бываетъ иногда только сим- 
воломъ идеи? Что за насмеш ка надъ красавицею Еленою, которую 
авторъ грозится наказать самымъ славянскимъ, т. е. самымъ вар- 
варскимъ наказашемъ? За что такая немилость? Неужели почтенный 
авторъ думаетъ, что действующая лица въ поэме должны быть 
всегда резонабельны, нравственны, словомъ, должны отличаться хо- 
рошимъ поведешемъ? Неужели ему неизвестно, что самыя понят!я 
о нравственности не у всехъ  народовъ и не во все века сходны? 
Елена нисколько не оскорбляла своимъ поведешемъ жизни древнихъ; 
она совершенно въ духе народа и въ духе времени. Е е также 
смЬшно упрекать въ безнравственности, какъ смешно упрекать За­
дунайскихъ Славянъ въ томъ, что они головорезы.
Потомъ, что это за нападки на Гердера и Гизо? И за что-же? 
за то, что они находили духъ рыцарства и героизма только въ не- 
мецкихъ племенахъ, а не въ славянскихъ? Странно! — Конечно, ге- 
роизмъ, т. е. непоседность, предпршмчивость и страсть къ крово- 
пролит1ю, свойственны более или менее всякому младенчествующему 
народу; но и самый этотъ героизмъ имеетъ болыпш или менышй 
кругъ действ1я. Нордманы переплывали моря и завоевывали отда­
ленный страны, а Славяне дрались съ своими соседями, или другъ 
съ другомъ. Чтб-же касается до рыцарства, то оно, безъ всякаго 
сомнеш я, принадлежитъ изключительно одной Европе среднихъ ве- 
ковъ, и именно немцамъ. Рыцарство и героизмъ очень похожи 
другъ на друга, но между ними есть и большая разница: героизмъ 
бываетъ почти всегда безсмысленъ, а рыцарство водится идеею. 
Где-ж е надо искать этой идеи? Неужели въ безсмысленной резне 
Задунайскихъ Славянъ съ Турками или Кавказскихъ племенъ между 
собою? За что-же Г. Венелинъ такъ сердится на Гизо и особенно 
на великаго Гердера, что они были неуважительны къ Славянамъ? 
Я презираю это детское обожаше авторитетовъ, вследств!е котораго 
не льзя сказать о М ильтоне, что онъ не поэтъ, или, по крайней 
м ере, не великш  поэтъ, и тому подобное; но съ тЬмъ вм есте про­
тивъ неуважительнаго тона къ людямъ, оказавшимъ человечеству 
болышя услуги, каковъ Гердеръ; и слова: „Гердеръ дгьтствуетъ, 
Гердеръ ребячеству е т ъ , мне кажутся неуместными. Гердеръ могъ 
ошибаться, могъ не знать чего-либо, но никогда онъ не могъ ни 
детствовать, ни ребячиться. Намъ желательно, чтобы г. Венелинъ,
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въ сл'Ьдующихъ своихъ брошюркахъ, объяснился точнее насчетъ 
всЬхъ наш ихъ вонросовъ, т^м ъ бол'Ье, что эти вопросы не одними 
нами повторяются.
Но не смотря на все это, мы признаемъ сочинеше г. Венелина 
пр!ятнымъ явлеш емъ въ нашей литератур^, достойнымъ прочтеш я 
людей мыслящихъ, и уверены, что г. Венелинъ приметъ наше от­
кровенное мнЬше какъ о достоинствахъ, такъ и недостаткахъ его 
статьи, за доказательство нашего къ нему уважеш я.
*179. Всеобщее nyTeiu ecTB ie вокругъ свЪта, содержащее извлечетя изъ 
путешествШ извЬстн'Ьйшихъ донынЬ мореплавателей, какъ-то: Магеллана, Тас­
мана, Дамшера, Ансона, Байрона, Валлиса, Картерета, Бугенвиля, Кука, Ла- 
иеруза, Блея, Ванкувера, Антркасто, Вильсона, Бодена, Флиндерса, Крузен­
штерна, Портера, Коцебу, Фрейсине, Билленгсгаузена, Галля, Дюперре, Пауль- 
динга, Бигея, Литке, Диллона, Лапласа, Морелля, и многихъ другихъ, со­
ставленное Д ю м о н ъ -Д ю р ви л ем ъ , капитаномъ французскаго королевскаго 
флота, съ присовокуплешемъ картъ, плановъ, портретовъ и изображен^ за- 
м'Ьчательныхъ предиетовъ природы и общежиия во всЪхъ частяхъ св^та, 
по рисункамъ Сенсона, сопровождавшаго Дншонъ-Дюрвиля въ его путеше- 
ствш вокругъ св^га. Часть первая. Москва. Въ типографш Августа Семена, 
при Императорской Медико-Хирургической Академш. 1835. 493 , IX. (8 )405).
Есть два рода просв4щешя: просвищ ете ученое и просви­
щ ете эмпирическое. Первое есть достояше касты, удЬлъ немногихъ 
избранныхъ, обрекшихъ себя на хранеш е священнаго огня въ храм!; 
недоступномъ для профаповъ; второе есть достояше общее, потреб­
ность массы, умственное богатство цгьлаго народа. И ариж ъ есть пер­
вый городъ Европы въ умственномъ отношенш; всгЬ ученые, кото­
рыми гордилась и гордится Франщя, были и суть граждане великаго 
города; и однакожъ на статистической каргЬ народнаго просвЗнцешя, 
составленной Дюненемъ, департамента Сены означенъ краскою чуть- 
чуть не черною. И, наоборотъ, въ Норвегш всякой мужикъ есть челов'Ькъ 
грамотный, а мы не знаемъ именъ норвежскихъ ученыхъ, намъ не­
известны академш  и д р у й я  общества Норвегш. Государство, которое 
гордится м1ровыми именами геш евъ  науки, въ которомъ высппе 
классы общества стоятъ на самой высокой степени просв’Ьщешя, а  
масса народа косн'Ьетъ въ дикомъ нев'ЬжествЬ; такое государство 
еще не проявило вполне всей своей жизни, не дошло до ц'Ъли сво­
его существовашя; словомъ, оно еще молодо, юно, незрело. Госу­
дарство, масса котораго стоитъ на известной и одинаковой степени 
возможнаго для массы просв'Ьщешя, но которое не возрастило науки 
и не имЬло представителей знаш я, это государство показываетъ, 
что, или П ровидите судило ему играть незначительную роль въ 
великомъ семействгЪ человеческаго рода, или что оно еще мен’Ье,
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чЬмъ младенедъ. И такъ, то и другое просви щ ете должно быть въ 
полной гармонш, чтобы вполне развилась жизнь народа, вполне 
было выполнено имъ его значеше.
Въ наше время эта истина глубоко постигнута, и у просвещен- 
ныхъ народовъ Европы сближеше науки съ жизшю составляетъ 
одинъ изъ главнейш ихъ предметовъ ихъ  усилш и деятельности. 
УченЬйппе люди проповедуютъ знаш е, принаравливаясь къ языку 
и поняпям ъ своихъ слушателей, снисходя до нихъ и нарумянивая, 
такъ сказать, науку, чтобы сделать ее привлекательнее для толпы. 
Народу нужны познашя чисто-фактическгя, идея не для него; но 
народъ есть общество, а общество представляетъ, въ своей совокуп­
ности, множество ступеней; поэтому и самый образъ изложешя 
светской науки долженъ быть различенъ. У насъ народу, т. е. са­
мой грубой массе народа, нужна еще только азбука, а когда вы­
учится ей, ему нужно ознакомиться съ основашями религш  и дру­
гими первоначальными человеческими идеями; другаго з н а т я  для 
него пока не нужно. Но въ другихъ сослов!яхъ, одни почитаютъ 
себя вправе ничего не знать и ничему не учиться, а друпе и долж- 
ны-бы по всемъ законамъ, божественнымъ и гражданскимъ, да не 
хотятъ. Вотъ для этихъ-то людей должно трудиться нашимъ лите- 
раторамъ и ученымъ; эти-то люди должны представлять для нихъ 
обширное поле деятельности, не блистательной, но благородной, 
не славной, но почтенной. Я не говорю о людяхъ, которые жа- 
ждутъ з н а т я  и не имею тъ никакихъ средствъ удовлетворить этой 
ж аж де. Въ самомъ д ел е , что у насъ сделано до сихъ поръ для 
употреблешя общаго, народнаго? У нась есть ученые, именами ко­
торыхъ мы по справедливости гордимся, у насъ есть несколько уче- 
ныхъ сочиненш, которыхъ достоинство не подлежитъ никакому со- 
мнешю; но у насъ все-таки н етъ  ни ученыхъ книгъ, ни книгъ для 
общаго чтеш я съ ц е л ш  самообразовашя. Думаемъ, что это происхо­
дить отъ того, что у  насъ все ищутъ и добиваются больше эфемер­
ной славы, нежели хотятъ служить добру.
„IlyTeinecT B ie. Дюмонъ-Дюрвиля“ есть книга народная, для всЬхъ 
доступная, способная удовлетворить и самаго привязчиваго, глубоко 
ученаго человека, и простолюдина, ничего не знающаго. Дюмонъ- 
Дюрвиль объехалъ кругомъ света и реш ился почти въ форме ро­
мана изложить полное землеописаше, соединивъ въ немъ факты, 
находяшдеся въ сочинеш яхъ известныхъ путешественниковъ и npi- 
обретенные имъ самимъ. Заманчивость и прелесть его описанш не 
даю тъ оторваться отъ книги, когда возьмешь ее въ руки. Но чита­
тели должны уже иметь поняйе о достоинстве этого сочинешя изъ 
объявлеш я, напечатаннаго переводчикомъ въ „Московскихъ Ведомо-
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стях ъ “, и потому мы не считаемъ за нужное слишкомъ распростра­
няться на этотъ счетъ, заметимъ только, что эта книга переведена 
со всею тщ ательностш , со всею добросовестностш, что ея издаше 
опрятно, даже великолепно, и, въ этомъ отношенш, не уступитъ 
петербургскимъ издаш ямъ. Портретъ Кука  и сорокъ восемь рисун- 
ковъ нисколько не уступаютъ французскимъ оригиналамъ. Ц ена са­
мая умеренная: за шесть частей, изъ которыхъ одна первая со­
стоитъ слишкомъ изъ двадцати-пяти листовъ, тридцать рублей. 
Вторая  часть выйдетъ къ марту, а шестая въ ш.тЬ м есяце ны- 
неш няго года.
Мы сказали о книге; теперь намъ остается сказать объ одномъ 
обстоятельстве, имеющемъ къ ней близкое отношеше. П редпр!яие 
г. Полеваго давно было всемъ известно; онъ напечаталъ большой 
отрывокъ, кажется, изъ втораго тома, въ „ Наблюдателе “ и другой 
отрывокъ въ „Сыне О течества11. Вдругъ летитъ въ Москву про­
грамма объ изданш „Путешеств1я Дюмонъ-Дюрвиля“ , par livraisons, 
съ приложешемъ образчиковъ перевода и картинокъ: это дело г. Плю­
шара. Конечно, иностранное* сочинеше ни кому не принадлежитъ 
изключительно, и всякш  им еетъ  право переводить его, даже и не 
зная, что другой занимается такимъ-же переводомъ; но добросо­
вестное-ли дело подрывать кого-бы то ни было въ его предпр1ятщ? 
У г. Полеваго переводъ весь готовъ, чего не можетъ не знать 
г. Плюшаръ; первая книга была уже напечатана, картинки готовы, 
и на все это разумеется употреблены были деньги. У г. Плюшара, 
напротивъ, ничего не готово; доказательствомъ можетъ служить его 
намереш е издавать это многотомное сочинеше тетрадями: что же 
заставило его мешать, перебивать успехъ у Московскаго литератора? 
И что за мысль издавать подобную книгу по тетради въ месяцъ?
Лишь только читатель заинтересуется содержашемъ этой те­
тради, какъ вдругъ долженъ отложить удовлетвореше [своего любо­
пытства на месяцъ; ему приносятъ другую тетрадь, а онъ уже за­
былъ первую. И добро бы издаше г. Плюшара было лучше, но оно 
so всехъ отнош еш яхъ далеко отстаетъ отъ издаш я г. Полеваго: 
переводъ образчиковъ сделанъ наскоро, языкъ дуренъ, шероховатъ, 
печать хуже, и картинки лубочныя въ сравненш съ картинками мо­
сковскаго издаш я. Само собою разумеется, что предпр1ят!е г. Плю­
шара не повредить московскому: онъ еще только обещ аетъ, а г. По­
левой уже исполняетъ.
*180. Библштека полезныхъ св е де ж й  о Россш. Часть первая. Съ кар­
тинкою, изображающею дворецъ Императрицы Елисаветы Петровны, сломанный 
Императлромъ Павломъ I. Санктпетербургъ, въ типографш Н. Греча, XYI, 
216. (12) 40в).
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Въ одномъ ж урнале 407) было сказано, что эта книга есть плодъ 
трудовъ какого-то молодого человека, успевшаго, въ самое короткое 
время, составить себе огромную славу своими трудами по части 
отечественной исторш и своимъ светлымъ взглядомъ на этотъ пред­
метъ. Это объявлеше могло бы показаться намъ истинною сфинк­
совою загадкою, еслибъ мы не знали слишкомъ хорошо, какъ скоро 
и Какъ легко приобретаются у насъ огромным славы, что оне дешевле 
пареной репы, что у насъ почти ихъ столькоже, сколько людей пи- 
гаущихъ и печатающихъ. Поэтому никто не удивится, если мы ска­
жемъ, что намъ неизвестенъ огромный авторитетъ, которому обязана 
своимъ существовашемъ „Библютека полезныхъ сведеш й о Россш 
И такъ мы взглянемъ прямо и смело на это новое литературное 
светило, не зажигая глазъ и не боясь ослепнуть.
„Библютека полезныхъ для Poccin сведеш й 11 есть не иное что, 
какъ довольно неудачная компилящя. Она назначается издателемъ 
для молодыхъ людей отъ 13 до 16 летъ , а негодится даже для 
детей 6 и 7 летъ . Для первыхъ она не годится потому, что не мо­
ж етъ сообщить никакихъ основательныхъ сведенш  реш ительно ни 
о чемъ. Вообще энциклонедичесюя познашя вредны для молодыхъ 
людей; отрывчатыя статейки безъ начала и конца не могутъ пока­
зать предмета во всей его обширности, и притомъ такого предмета, 
каковы: П етръ Великш, Суворовъ, Троицкая Лавра, и т. п. При 
томъ же, молодые люди сами могутъ прочесть тех ъ  авторовъ, изъ 
которыхъ заимствовался г. компиляторъ. Для вторыхъ компилящя 
не годится потому, что она не одушевлена ни мыслш, ни чувствомъ, 
что она лиш ена всякой заманчивости, всякой прелести, безъ кото­
рыхъ ребенокъ не возьмется за книгу. Представьте себе приставника, 
который бы, на примеръ, провелъ всю жизнь свою въ Грановитой 
П алате, и говоритъ вамъ, безъ всякаго одушевлешя, безъ всякаго 
движешя, слова, сделавнияся для него привычкою жизни: „вотъ 
посохъ 1оанна Грознаго, вотъ сапоги Петра Великаго!“ и проч. Г. 
компиляторъ точно съ такимъ же равнодуниемъ излагаетъ разные 
факты. Только одинъ разъ онъ одушевился чувствомъ и наговорилъ 
вотъ какихъ фразъ: И вотъ поднялась надъ нимъ (Петербургомъ) 
чья-то огромная, какъ небо, чья-то нерушимая, какъ время, и мо­
гучая какъ природа, воля; вы еще не очнулись, а городъ сделался 
уже столицей обширной, уважаемой и мощно утвержденной имперш; 
гордыня враговъ подавлена, и первый воитель век а  разбитъ: внутреннш 
порядокъ, какъ стройная дпва— обрученъ съ новымъ перерожденнымъ 
народомъ; на месте, где  воздымался болотный туманъ, въ ясномъ 
воздухе воцарился орелъ, владычествующш четырьмя морями; граж ­
данственность, умъ, доблести, богатство, слава, велич1е— все явилось*
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какъ бы очаровашемъ! —  Ш ереметевъ, Меньщиковъ, Остерманъ, 
Апраксинъ, Кантемиръ, Долгоруковъ, Оеофанъ!— Прутъ!— Полтава!— 
Нейнггатъ! Какой рядъ  великихъ видпнш; какой чудный сонъ... не 
бойтесь,' это сущность! (Авторъ верно хот4лъ сказать существен­
ность??).
Языкъ этой книжки вообще не очень удовлетворителен^ Н е­
редко попадаются фразы, подобный следующей: „Царь сид^лъ въ 
первомъ ряду на большихъ креслахъ драгоценно украшенныхъ, 
им пя  на голове ш апку“. Что это за импя?  Оно напоминаетъ пре­
забавный стихъ изъ одной переведенной съ итал1янскаго оперы, 
напечатанной въ царствоваше Анны 1оанновны:
Уж е импется вблизи заря утрення.
Впрочемъ, эта книжка написана съ смысломъ, и при всей не- 
соответственности своей цели можетъ быть не безнолезна. По крайней 
мере, цель ея составлешя и издаш я похвальна, а это много 
значитъ.
(В. Б.).
*181. Вастола или Шелажя. Повесть въ стихахъ, соч. Виланда. Въ трехъ 
частяхъ. Изд. А. Пушкинъ. Санктпетербургъ. 1836 . 96. (8) 408).
„Вастола“ наделала много шуму409) и въ нашей литературе и въ 
нашей публике: имя Пушкина, выставленное на этомъ сочиненш, 
напоминающемъ своими стихами времена Тредгяковскаго и Сума­
рокова, подало поводъ къ страннымъ сомнеш ямъ, догадкамъ и за- 
ключешямъ. Но критики и рецензенты поставлены этимъ магиче- 
скимъ именемъ въ совершенный тупикъ. Имя при сочиненш важно 
для всехъ, для критиковъ особенно. Въ самомъ д ел е , ведь могутъ же 
быть таш я сочинешя, которыя, какъ первый опытъ неизвестнаго 
юноши, должны служить залогомъ прекрасныхъ надеждъ; а какъ 
произведешя какого-нибудь заслуженнаго корифея, могучаго атлета 
литературы, должны служить признакомъ гш еш я художнической 
жизни, упадкомъ творческаго дара?... Напиши теперь Пушкинъ еще - 
„Руслана и Людмилу“ —  публика приняла-бы холодно это произве­
д е т е , детское но идее и вымыслу, но живое и пламенное по испол- 
нешю; но явись теперь съ „Русланомъ и Людмилою11 опять какой- 
нибудь неизвестный юноша —  ему снова рукоплескала-бы целая 
Р усь!.. Да, что ни говорите, а имя при сочиненш важное дело! — 
При настоящемъ двусмысленномъ состоянш наш ей литературы, по- 
явлеше почти каждаго новаго произведешя сопровождается какою- 
нибудь странною и совсемъ не-литературною HCTopiero; тоже слу­
чилось и съ „Вастолою11. Пушкинъ издатель или авторъ этой поэмы?
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вотъ вопросъ. Мы не хотимъ реш ать его; намъ нЬ тъ д4ла до част- 
ныхъ, домашнихъ обстоятельствъ, соединенныхъ съ появлешемъ того 
или другаго сочинешя; мы видимъ книгу и судимъ о ней. Да! такъ 
бы должно быть, но случай-то вовсе изъ рукъ вонъ! Мы скорей 
поверимъ, что какой-нибудь витязь толкучаго рынка написалъ ро­
манъ, который выше Ивангое и Пуританъ, драму, которая выше 
Гамлета и Отелло, ч!;мъ тому, чтобъ Пушкинъ былъ переводчикомъ 
„Вастолы“. Пушкинъ можетъ быть ниже себя, но никогда ниже 
Сумарокова. Равнымъ образомъ, мы никогда не иов'Ьримъ и тому,, 
чтобы Пушкинъ выставилъ свое имя на негодномъ рыночномъ про­
и звед ен ^ , желая оказать помощь какому нибудъ бедному рифмачу; 
такого рода благотворительность слишкомъ оригинальна; она похожа 
на сердобо.ие начальника, который не хочетъ выгнать изъ службы 
пьянаго, л£ниваго и глупаго подъячаго, не ж елая лишить его куска 
хл^ба. Конечно, можетъ быть, это сравнеш е покажется невърнымъ, 
потому что оба эти поступка, по видимому, им4ютъ мало сходства; 
но я  думаю, что они очень сходны между собою, и именно тем ъ, 
что равно беззаконны, нри всей своей законности, неблагонамеренны 
при всей своей благонамеренности, и темъ, что какъ тотъ, такъ  и 
и другой, лишены здраваго смысла. И такъ, очень ясно, что по­
следнш  слухъ лживъ, по крайней м ере , мы такъ думаемъ вследств!е 
нашего глубокаго уважеш я къ  первому русскому поэту. По этому, 
лучше оставить дело, какъ оно есть, не разгадывая и не объясняя 
его.
Но мы все таки не хотимъ верить, чтобы эта несчастная и без- 
таланная „Вастола11 была переведена Пушкинымъ, не хотимъ и не 
можемъ верить этому по двумъ причинамъ. Вопервыхъ, „Вастола11 
есть п рои зведете Виланда, какъ означено въ ея  заглавш. А что такое 
Вйландъ? Н емецъ подражавппй, или лучше сказать, силивппйся 
подражать франдузскимъ писателямъ X V III века; нем ецъ, )гсвоившш 
себе, можетъ быть, пустоту и ничтожность своихъ образцовъ, но 
оставшшся при своей родной немецкой тяжеловатости и скучнова- 
тости. Потомъ, что такое долженъ быть немецъ, который хотелъ  
подражать французскимъ острякамъ и балагурамъ восьмнадцатаго 
века? Если онъ человекъ посредственный, то нохожъ на медведя, 
котораго бы заставили танцовать французскую кадриль въ порядоч- 
номъ обществе; если онъ человекъ мысли и чувства, то похожъ на 
жреца, который, забывъ алтарь и жертвоприношеше, пустился въ 
присядку съ уличными скоморохами. Очевидно, что ни въ томъ, ни 
въ другомъ случае, немцу не годится подражать ни кому, кроме 
самаго себя, тем ъ менее французскимъ писателямъ восьмнадцатаго 
века. Теперь, что такое „Вастола11? По нашему мнегпю, это просто
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пошлая и глупая сказка, принадлежащ ая къ разряду этихъ нравоучи- 
тельныхъ повестей (contes m oraux), въ которыхъ выражалась, лег­
кими разговорными стихами, какая-нибудь пошлая, ходячая и для 
всЬхъ старая истина практической жизни. Восьмнаддатый вЬкъ былъ 
въ особенности богатъ этими нравоучительными повестями; самыя 
повести Мармонтеля, хотя оне писаны прозою, принадлежать къ 
томуже типу. Эти повести всегда были нравоучительны, хотя и не 
всегда были нравственны, и очень понятно, почему ихъ такъ любилъ 
восьмнадцатый векъ: лицемЬръ чаще всЬхъ говорить о религш , 
безнравственный человекъ больше другихъ любитъ наставлять своихъ 
ближнихъ длинными п о у ч е н ь я м и  о нравственности. „Вастола есть 
одна изъ этихъ нравоучительныхъ повестей, которыхъ бездну можно 
найти въ наш ихъ преж нихъ образцовыхъ сочи н етяхъ , издавав­
ш ихся въ пользу и назидаш е юношества. Теперь спрашивается, кто 
можетъ предположить, чтобы Пушкинъ выбралъ себе для перевода 
сказку Виланда, и такую сказку?... М ожетъ быть, мноие скажутъ, 
что это естественный переходъ отъ „Анжело11: и то можетъ
статься!...
Вторая причина, заставляю щая насъ не верить, какъ нелепости, 
чтобъ Пушкинъ былъ переводчикомъ „Вастолы", заключается въ 
достоинстве перевода, въ этихъ стихахъ, которые Русь читала съ 
восхищешемъ при Сумарокове, которые стала забывать съ появлешя 
Богдановича, и о которыхъ совсемъ забыла съ появлешя Пушкина. 
Мы не станемъ излагать содержангя „Вастолы“, потому что мы 
этимъ показалибы крайнее неуважеш е не только къ публике, но 
даже къ самимъ себе: сказка не только пошла и глупа, но еще не 
благопристойна. Вместо этого мы выпишемъ несколько стиховъ:
......................Подойдемъ къ тому густому лесу,
Который мглой не вдалеке 
Салернски горы осЬняетъ...
Какое чудо въ немъ мелькаетъ?
А! вижу — въ чаще древъ удалый молодецъ 
Надъ связкой хвороста стоитъ и размышляетъ.
Но где занять мне кисть, где взять такой резецъ,
Чтобъ, выставнвъ во всемъ величестве натуру,
Я могъ изобразить точь въ точь его фигуру?
Какъ онъ недвижимъ на траве,
Копается въ своей претолстой голове,
Какую только лишь въ Москве,
Или въ другихъ болъшихъ столпцахъ,
При древнихъ князЬхъ и царицахъ,
Срывала на пнрахъ съ поджареныхъ быковъ 
Железная рука росайскихъ дюжаковъ;
Какъ рыжШ цветъ волосъ представить вамъ словами,
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Блестящих'!, межъ деревъ огнистыми клоками,
Которые торчать вкругъ плоскаго чела 
Подобно ржи въ копне, что буря растрясла?
Огромный ростъ на лбу, скулы какъ роги,
Въ полфута уши, длинный носъ,
Широкую спину н — ноги,
Которыхъ складъ довольно косы 
Короче — чудное игралище природы.
Какихъ немного въ наши годы.
Но кон отъ лица и стана своего 
Не потеряли ничего,
За т'Ьм'ь, что матери Изиде,
Кого случится въ странномъ виде 
Въ насмешку свету произвесть,
Тому она сама покровъ въ такой обид!;:
Дарптъ другое что ни есть...
Это герой поэмы!— Каковъ?— А вотъ одинъ изъ его подвиговъ:
Нечаянно въ одной долине предъ собою
Онъ видитъ трехъ д-1;впдъ нрер-Ьдкихъ красотою:
На солнупшЬ рядкомъ 
Они глубокимъ спали сномъ.
Перфонтш нашъ свон шаги остановляетъ,
Разсматриваетъ ихъ отъ головы до ногъ;
Bci части озираетъ 
И вдоль и попер къ.
То щуритъ на ихъ грудь, на нЬжныя ихъ лицы,
Свои татарсия зеницы,
Какъ постникъ на творогъ;
То вновь распялитъ ихъ, какъ будто что смекаетъ,
И такъ съ собою разсуждаетъ:
„Не жалко-ль, если разберу,
Что эти девки, какъ теляты,
Лежатъ на солнечномъ жару!
Ведь нхъ печетъ везде: въ макушку, въ грудь и въ ияты“ и проч.
Эти три девицы были волшебницы; онЬ исчезаютъ изъ глазъ 
героя „Вастолы11, и переводчикъ выразилъ это исчезновеше сл^дую- 
щимъ прекраснымъ и энергическимъ стихомъ:
Съ снмъ словомъ трехъ дпвицъ присутство исчезаешь.
Предоставляемъ здравому смыслу читателей судить— Пушкина-ли 
это стихи?..
*182. Песни, романсы и разныя стихотворежя. Занят1е въ свободные 
часы А . П . Москва. Въ типограф1а М. Пономарева. 1836. 70. (16) 410).
Да не приводитъ васъ, читатели, въ смущеше ни безграмотное
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заглав!е этой крохотной книжки, ни таинственный буквы, которыя 
должны означать собою имя автора: таинственный авторъ этихъ 
стихотворенш есть н екто  иной, какъ известный г. Пуговишнтовъ411), 
а безграмотность заглав1я ни сколько не унижаетъ ни достоинства 
безграмотныхъ стихотворенш, ни таланта г. Пуговишникова: онъ 
генш самородный, а грамматика геш ям ъ не нужна. Въ самомъ д’Ьл-Ь, 
оставя все шутки, въ стихотвореш яхъ г. Пуговишникова не достаетъ 
только грамматики и не соблюдены правила версификацш, а во всемъ 
прочемъ они ни на волосъ не уступаютъ стихамъ истиннаго пере­
водчика „Вастолы". На стороне стихотворенш г. Пуговишникова еще 
то преимущество, что он£ чужды неблагопристойности. Чймъ напр, 
худы эти стихи?
Къ моему генш.
Должно лн лирЬ золотой, Ужели оный пропадет!.
Быть рано мной забытой? Съ приватною звездой;
И жалкою остаться сиротой! Какъ яркая зорница
Ужель крылатый генш мой На своде сумрачныхъ небесъ
Останется сокрытый Ужели вечно онъ исчезъ?
Въ пустыне гробовой? И заперта его темница
Ужель мне не блеснетъ И развалился какъ утесъ,
Отрадный его лучъ Увялъ какъ юная вдовица.
Сквозь жизни грозныхт. тучь?
Скажемъ, въ заключеше, что стихотвореш я г. Пуговишникова 
им^готъ и другое преимущество предъ „Вастолою“ , что, превосходя 
ее въ художественномъ достоинстве, стоятъ только „два рубля“.
*183 песни Т. м. ф. а. Часть первая. Издаше второе, пополненное. 
Санктпетербургъ. Печатано въ типографш X. Гннце. 1835. 178. (8). Съ 
эпиграфомъ:
Faut-il gemir, faut-il chanter?
Chantons!
Lamartine.
Елисавета Кульманъ. Фантаз1я. Т. м. ф. а. Санктпетербургъ. Печатано въ 
типографш X. Гинце. 1835. 135. (8). Съ эпиграфомъ:
„Богъ послалъ ее на землю не для того, 
чтобы оставить здЬсь, но чтобы показать 
людямъ свое твореше/
Надпись на пам. Кул.412).
Г. Тимофеевъ принадлежитъ къ числу самыхъ деятельны хъ и 
неутомимыхъ наш ихъ поэтовъ: стихотвореш е за стихотворетемъ, 
фантаз!я за фантаз1ею, повесть за повестью— успевай только читать!— 
Право, съ такимъ трудолюб1емъ, съ такою неутомимостью можно
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поставить критику въ  совершенный тупикъ: бедная не въ силахъ 
будетъ следить за развипем ъ поэта и преследовать его успехи.. 
Но наш а критика (если только она есть) не можетъ назваться бед­
ною, истощенною труженицей, сколько потому что у насъ мало дЬя- 
тельныхъ писателей, столько и потому что у наш ихъ писателей д е я ­
тельность редко бываетъ признакомъ силы и разносторонности та­
ланта, что, прочтя и оценя одно ихъ прои зведете, можно не чи­
тать и не оценивать остальныхъ, какъ бы много ихъ ни было, въ 
полной уверенности, что они пишутъ одно и тоже, и все также. Намъ 
каж ется, что г. Тимофеевъ принадлежитъ къ числу такихъ писателей. 
Чего не пишетъ онъ, какихъ стихотворешй н етъ  у него?.. И пове­
сти, фантасмагорш, и песни, и съ риемами и белыми стихами, и съ 
припевами и безъ припевовъ, и, наконецъ, съ затейливыми посвя- 
щ еш ями отцамъ, матерямъ, дядьямъ, братьямъ, сестрамъ, несчаст- 
нымъ, русскимъ, и пр. и пр. Онъ подделывается и подъ мысль, и 
подъ чувство, хочетъ взять то странностш , то затейливостью, вы­
чурностью, то простотою, безискуственностью— и что-же?—ничто не 
удается!.. Не смотря на все видимое разнообраз1е его произведенш, 
они чрезвычайно похожи другъ на друга, о н е  все  сравнены уров- 
немъ посредственности. Въ некоторы хъ изъ его стихотворешй легко 
заметить блестки ума; но чувства, но фантазш — н етъ  и следовъ!— 
Взглянемъ на некоторыя изъ его песенъ, и спросимъ всякаго, 
справедливо ли наше м неш е объ немъ или ложно, безпристрастно 
или пристрастно.
Здесь все мрачно, все здесь дико,
Всюду пусто, всюду тихо.
Каркай воронъ, квакай жаба,
Пойте, войте, духи ада!
Каркай демонъ, квакай жаба,
Пойте, войте, духи ада!
Всюду мрачно, всюду тихо,
Все здесь пусто, все здесь дико!
Нервымъ изъ этихъ куплетовъ начинается, а вторымъ оканчи­
вается пьеса „ Отверженный “. Вы думаете, что герой этой пьесы 
есть какой-нибудь злодей, мучимый терзашями совести; ничего не 
бывало—это просто несчастный человекъ, съ которымъ никто не 
делился душою, котораго никто не хотелъ  приголубить. Где-ж ъ 
здравый смыслъ, гд е  логика? Р азве  искусство состоитъ въ отсутствш 
здраваго смысла, разве чувство идетъ наперекоръ логике?., н е т ъ , 
милостивые государи, когда дело идетъ о творчестве, умъ ошибается 
противъ логики здраваго смысла, а чувство всегда согласно съ нею. 
Вамъ теперь смешно стихотвореш е Ломоносова „Заблудившшся
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Амуръ", а въ свое время оно считалось чудомъ, дивомъ человеческаго 
геш я: что-жъ это значитъ? а то, что умъ сдЬлалъ глупость413); на­
противъ, все созданное чувствомъ, никогда не можетъ казаться смеш- 
нымъ, никогда не можетъ устареть и обветшать. Обращаюсь къ  
этимъ двумъ куплетамъ; не мечутся-ли они въ глаза своей дикой 
странностью, своею нелепой нескладицей? Р азве  парод!я на два 
стиха Мицкевича есть поэз1я? Разве придуманная дикость есть 






Демонъ въ брата 
Поселился;
Братъ въ сестрицу 
Вдругъ влюбился.
Клара съ братомъ 
Разлучилась,






















Конечно отъ этихъ стиховъ и взрослый заснетъ спокойно и крепко, 
темъ более младенецъ; но скажите, Бога ради, къ какой стати петь 
надъ колыбелью невиннаго существа о такихъ отвратительныхъ 
мерзостяхъ?— Пьеска эта посвящ ена „любительницамъ чрезвычайно
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страннаго“, и это не добр'Ь: лучше-бы посвятить ее вообще всЬмъ 
„ любите лямъ нел4паго “! —
Г р а м м а ти н а .
Еслибъ можно было сделать,
Чтобъ въ грамматикгь людей,
Богъ далъ бо.гЬе сог.гасныхъ 
И поменьше запятыхъ\
Чтобъ отныне и во веки,
Съ разрешен!;! судьбы 
Существительное имя 
Было истина у всехъ,
Съ прилагательнымъ -  святая 
И съ числительнымъ—одна,
Безъ пустыхъ мгьстоименШ,
И безъ грозныхъ падежей'.
Чтобъ наречье было просто,
Какъ Hape4ie детей,
Безъ страдательныхъ глаголовъ,
Безъ предлоювъ, безъ прикрасъ;
Чтобъ союзъ н былъ союзомъ,
А не вывЬской одной,
Безъ условнаго ужъ еслибъ,
И холоднаго илщ 
Чтобъ святое междометье 
Вылетало отъ души,
А не такъ какъ ныне въ свете!..
И тогда ужъ изъ людей 
Мы бы стали снова дети,
Но счастливее детей!..
И это стихотвореше написалъ поэтъ, художникъ, словомъ, чело- 
вгЬкъ съ талантомъ, съ даровашемъ?.. Если такъ, то признаюсь, 
кто-жъ не поэтъ, что не поэз1я?— Т акая холодная, такая полезная 
аллегор!я — откуда она вырыта?... Ужъ не изъ погребовъ-ли Сума- 
роковыхъ, Грамматиныхъ 414), Николевыхъ?— Или, и въ самомъ дЬл’Ь, 
поэз1я есть забава, игрушка, невинное препровождеше врем ени?.. 
М ожетъ быть—для ины хъ?—
Перелистываю всЬ стихотвореш я г. Тимофеева, и вижу, что онъ 
иногда не чуждъ идей, какъ н. п. въ „СвободЬ Художника, Хандр4, 
Н аполеоне11 и пр.; но всЬ эти идеи не проходятъ чрезъ фантазш ; 
все мертво, холодно, бездушно, вяло; все показываетъ, что онъ дгь- 
лаетъ свои стихи, и, можетъ быть, дойдетъ до искусства д'Ьлать ихъ 
хорошо, не будетъ позволять себ4, для рифмы, словъ подобныхъ 
„юбилеемъ“ (вм. празднуемъ), а для м£ры, усЬчешй въ родй Италья,
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Флоренцья" и пр. Но поэтомъ, художникомъ онъ никогда не будетъ, 
потому что до этого не льзя достигнуть ни навыкомъ, ни ученьемъ, 
ни прилежашемъ, ни даже смертельною охотою.
И зъ всехъ п’Ьсенъ г. Тимофеева, намъ показалась416) одна „Просто­
душный", не по своей художественности, а по какой-то наивности 
Вотъ она:
Говорятъ, есть страна,
Гд^ не сЬютъ, не жнутъ,
Г де все пЬсни поютъ 
Гд4 мужья видятъ женъ  
Въ м4слцъ разъ, много два;
Г де все пёсня одна...
Гд4 живутъ такъ и сякъ,
Чтобъ блеснуть, да пожить,
Да поесть, да попить.
Гд1; уменъ, кто снленъ;
B c i  отцы чудаки,
Гд4 все носятъ очкн.
ГдЬ все есть на прокаты  
И друзья и ж ена,
И  парча и родня.
Гд^ все .гЬзетъ, ползетъ,
Тихомолкомъ, тайкомъ,
В се бочкомъ, червя чкомъ.
Г д е  сквозь солнце льетъ дождь,
Гд^ всегда маскарадъ:
Пой, пляши—радъ не радъ.
ГдЬкъ она, та страна,
Гд^ не сЬють, не жнутъ,
Dee поютъ, да ползутъ?..
Все что мы сказали о г. Тимофееве, какъ поэте, по поводу его 
мгЬлкихъ стихотворен1й, все это оправдывается, какъ не льзя лучше, 
и его фанта.'йею „Елизавета Кульманъ1*. Это произведете реш и­
тельно ничтожно. Авторъ имелъ претензш  возвысить нашу душу, 
умилить и разтрогать, представя намъ геш я, помазанника провиде- 
ш я, и— насмеш илъ до слезъ. Этакъ не поминаютъ покойниковъ!. .
Г. Тимофеевъ, въ несколькихъ поэтическихъ картинахъ, пред- 
ставляетъ намъ развии е внутренней жизни гетял ьн о й  девушки. 
Но что такое геш яльная девуш ка? Амал1я, М иньона, Текла?... Это 
вопросъ посторонни!, и мы почитаемъ неприличнымъ разематривать 
его теперь. Скажемъ только, что г. Тимофеевъ представляетъ намъ 
душу геш я-поэта, геш я-художника— и его пьеса не есть поэтическш 
анализъ души художника: нетъ , это какая-то фантасмагор1я, смелая 
по своей идее, достойная бога Аполлона и опасная для И к а р о в ъ ... 
но у г. Тимофеева достало смелости взять на себя выполнеше такой
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идеи!—Надо сказать, она необыкновенна потому только, что требуетъ 
слишкомъ много одушевлешя, огня, роскошной фантазш. Дело въ 
томъ, что у г. Тимофеева дЪйствуютъ генш , силы природы, прини­
мающая на себя челов'Ьчесшя формы; у него является даже бедность 
во образе женщины. Согласитесь, что это мысль датская , и по тому 
самому требующая фантазш  молодой, игривой, пылкой. Да! много 
надо поэзш, чтобы сделать вероятнымъ невероятное, истиннымъ 
ложное, д'Ьйствительнымъ волшебное. Я не буду разбирать всей 
„фантазш " г. Тимофеева, укажу только на одно место, которое по­
казалось мн'Ь курьознйе другихъ. Геш й разговариваетъ съ Елизаветою 
Кульманъ и описываетъ ей аллегорически Г рецш , какъ  страну, въ 
которую она должна направить свою деятельность и свои даровашя; 
едва усп^лъ генш  исчезнуть, какъ  входитъ учитель Елизаветы и 
предлагаетъ ей учиться по-гречески. „Елизавета въ изумленш, 
стоитъ неподвижно отъ восторга; на глазахъ ея слезы. Она кидается 
въ о б ъ яи я  учителя11...
Мы почитаемъ „ ф антазш  “ г. Тимофеева оскорблешемъ памяти Е л и ­
заветы Кульманъ во всехъ  отнош еш яхъ. Елизавета Кульманъ 416), безъ 
всякаго сомнеш я, была явлешемъ необыкновеннымъ, не какъ поэтъ, не 
какъ художникъ, а просто, какъ какое-то чудо природы, какое-то стран­
ное и прекрасное отступлеше ея отъ своихъ обычныхъ законовъ. Мы 
читали въ „Библю тека11 статью г. Никитенки о Елизавете Кульманъ, 
статью живую, одушевленную, горячую; только намъ показался невер- 
нымъ и ложнымъ взглядъ автора на Елизавету Кульманъ, какъ  на поэта; 
приведенные имъ стихи показываютъ, что она не была даже верси- 
фикаторомъ, не только поэтомъ; не смотря на то, эта прекрасная 
статья заставила насъ удивляться Е лизавете, какъ чудесному и пре­
красному явленш , промелькнувшему въ Mipe падучею звездою. На 
память Елизаветы Кульманъ можно написать элегно, или другое ка- 
кое-нибудь лирическое стихотвореше; но написать такую фантасма- 
ropiro и заставить все силы природы, небо, землю и адъ, принять 
учасйе въ жизни этой необыкновенной, но отнюдъ не гешяльной 
девуш ки, значитъ оскорблять ея память. Такого рода фантасмагор1я 
моглабъ представить Ш експира, Байрона, Ш иллера, Гете, какъ та ­
кихъ людей, въ гешяльности которыхъ убеждено все человечество; 
еслибъ такая  фантасмагор1я была и неудачна, по крайней м ере, 
въ ней былъ бы смыслъ.
Должно однако присовокупить, что фантаз1я г. Тимофеева, ли­
ш енная даже призрака поэзш, написана очень гладкими и бойкими 
стихами; что и въ ней, какъ во всехъ произведеш яхъ г. Тимофеева, 
играю тъ не последнюю роль вороны: г. Тимофеевъ очень любитъ 
воронъ!— 417). (В. Б.).
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*184. Стихотвореш я Александра Пушкина. Часть четвертая. Санктпе­
тербургъ. Печатано въ типографш Императорской Росмйской Академш. 1835. 
189. ( 8 ) 418).
Ч етвертая часть стихотворешй Пушкина заключаетъ въ себе 
двадцать шесть ш эсъ, и въ числе ихъ известный всемъ наизусть 
„Разговоръ Книгопродавца съ Поэтомъ", напечатанный, вместо пре- 
дислов1я, при первой главе „Е вгеш я О негина" перваго издаш я; 
потомъ, три болышя сказки и, наконецъ, шестнадцать песенъ за- 
падныхъ Славянъ, переведенныхъ или переделанныхъ съ француз­
скаго (HCTopia этого перевода известна).
Вообще очень мало утешительнаго можно сказать объ этой чет­
вертой части стихотворешй Пушкина. Конечно, въ ней виденъ за- 
катъ таланта419), но таланта Пушкина; въ этомъ закате есть еще ка­
кой-то блескъ, хотя слабый и бледный... Такъ, напримеръ, всемъ 
известно, что Пушкинъ перевелъ шестнадцать сербскихъ песенъ 
съ французскаго, а самыя эти песни подложныя, выдуманныя двумя 
■французскими ш арлатанами— и что-жъ?... Пушкинъ умелъ придать 
этимъ песнямъ колоритъ славянскш, такъ  что, еслибы его ошибка 
не открылась, ни кто и не подумалъ бы, что это песни подложныя. 
Кто что ни говори— а это могъ сделать только одинъ Пушкинъ!— 
Самыя его сказки— он е, конечно, решительно дурны, конечно поэзгя 
и не касалась ихъ х); но все-таки оне целою головою выше всехъ 
попытокъ въ этомъ роде другихъ наш ихъ поэтовъ. Мы не можемъ 
понять, что за странная мысль овладела имъ, и заставила тратить 
свой талантъ на эти поддельные цве-гы. Русская сказка им еетъ свой 
смыслъ, но только въ такомъ виде, какъ создала ее народная фан- 
таз1я, переделанная-ж е и прикраш енная, она не имеетъ решительно 
ни какого смысла. „Гусаръ, Будрысъ и его сыновья, Воевода"—все 
эте пьесы не безъ достоинства, а последняя решительно хороша: 
таше стихи, какъ, напримеръ, эти, теперь очень редки:
Говоритъ онъ: „Все пропало,





Сколько л4тъ тобой страдалъ я,
Сколько л4тъ тебя искалъ я —
’) Впрочемъ сказка „о Рыбак^ и Рыбк^11 заслуживает! внимаше по крайней 
простотЬ и естественности расказа, а бол'Ье всего по своему размеру чисто-рус­
скому. Кажется, нашъ поэтъ хотЬлъ именно сделать попытку въ этомъ разм^рй, 
и для того нарочно написалъ эту сказку.
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Отъ меня ты отперлась.
Н е искалъ онъ, не страдалъ онъ,
Серебромъ лишь побряцалъ онъ—
И ему ты отдалась.
Я скакалъ во мракЬ ночи 
Милон ианны вид'Ьть очи,
Руку нужную пожать;
Пожелать для новоселья 
М ного л+.тъ ей и веселья,
Я потомъ на в'Ькъ беж ать11.
Зд£сь есть чувство420); но прочее по большей части показываетъ одно 
уменье владеть языкомъ и рифмою, ум'Ьнье, иногда уже изменяю­
щее, потому что не редко попадаются стихи, вставленные для рифмы, 
особенно въ сказкахъ, стихи, въ которыхъ отсутствуетъ даж е вкусъ, 
видно одно savoir faire, и то не редко съ пром ахам и!..
„Разговоръ Книгопродавца съ Поэтомъ“ привелъ насъ въ грустное 
расположеше духа: онъ напомнилъ намъ золотое время поэзш Пуш­
кина, то время, когда— какъ говоритъ онъ самъ о себе въ этой 
пьесе—
В се волновало нужный умъ:
ЦвЪтущШ лугъ, луны блистанье,
Въ часовнЬ ветхой бури шумъ,
Старушки чудное преданье.
Какой-то демонъ обладалъ 
Моими играми, досугомъ;
За мною всюду онъ леталъ,
Мн'Ь звуки чудные шеигалъ,
И тяжкпмъ, пламепнымъ недугомъ 
Была полна моя глава;
Въ ней грезы чудныя рождались;
Въ разм-Ьры стройные стекались 
Мон иослушныя слова 
II звонкой рифмой замыкались.
Въ гармоши соиерникъ мой
1>ылъ шумъ л'Ьсовъ, иль впхорь буйной,
Иль иволги нанЪвъ жиной,
Иль ночью моря гулъ глухой,
Иль шопотъ р^чки тихоструйной.
Да, прекрасное было то время! Но что намъ до времени? оно прошло, 
а прекрасные плоды его остались, и они все также свежи, также 
благоуханны!...
Въ томъ же „Разговоре Книгопродавца съ Поэтомъ" поразило 
насъ грустнымъ чувствомъ ещ е одно обстоятельство: помните-ли вы 
мЬсто, где  поэтъ, разочарованный въ женщ инахъ, отказывается, въ 
своемъ благородномъ негодованш воспевать ихъ? Въ первомъ изда-
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ши „Е вгеш я О н£гина“, при которомъ былъ приложенъ и этотъ по- 
этическш „ Разговоръ поэтъ говоритъ:
Пускай ихъ Шаликовъ поетъ,
Любезный баловень природы!
Теперь эти с т и х и  напечатаны такъ:
Пускай ихъ юноша поетъ,
Любезный баловень природы!
Увы!... S ic  transit gloria m undil...421).
Но въ четвертой части стихотворешй Пушкина есть одно драго­
ценное перло, напомнившее намъ его былую поэзш , напомнившее 
намъ былаго поэта: это „Элег1я“. Вотъ она:
Безумныхъ л+.тъ угасшее веселье 
М н4 тяжело, какъ смутное похмелье.
Н о какъ вино, печаль минувшихъ дней  
Въ моей дупгЪ ч_1;мъ старей, т4мъ сильней.
Мой путь унылъ. Сулитъ мн1> трудъ и горе 
Грядущаго волнуемое море.
Н о не хочу, о други, умирать;
Я  жить хочу, чтобъ мыслить и страдать.
И вЬдаю: мп'Ь будетъ наслажденья 
М ежь горестей, заботъ и треволненья:
Порой опять гармошей упьюсь,
Н адъ вымысломъ слезами обольюсь,
И можетъ-быть—на мой закатъ печальный 
Блеснетъ любовь улыбкою прощальной!
Да! такая элепя можетъ выкупить не только нисколько сказокъ, 
даже ц^лую часть стихотворешй!...
*185. Естество Mipa, или вечность во времени, а пространство въ объем’Ь.
А . Т .  Москва. Въ университетской типографш. 1835. 1 7 — 65. (13). Съ 
эииграфомъ:
„Должно всЬ правш а извлекать изъ опыт­
ности, подъ руководствомъ разума. Сужде- 
Hie только соединяете и приводить въ по- 
рядокъ впечатлЗшя, получаемыя чувствами, 
потому что ошЬ доставляюсь дупгЬ св^Здая" .
Опытъ Руководства къ Исторш  
Фплософш И. Д.
В. В Ы И Н С К 1 Й . Т . I I .
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Устроеж е вселенной, или расположеше естественныхъ видовъ ио ихъ 
проявлешямъ. Москва. Въ университетской типографш. 1835. 80. (12). Съ 
эпиграфомъ:
„Высочайшая цг1.ль умственнаго образо- 
вашя человека состоитъ въ совергаенномъ 
pa3BHTin врожденнаго ему самосв'Ьд'Ёшя, на 
которомъ основывается произшеств1е его 
жизни, касательно внешнихъ обстоятельствъ, 
общаго siipa и внутреннихъ принадлежно­
стей особаго пребы ватя“.
Изъ Предислов1я Физики г. Велланскаго.
Очертательность естества, или наружная форма проявлешй. А . Т . Москва. 
Въ университетской типографш. 1835. VIII - 4 5 .  (12). Съ эпиграфомъ:
„Умозр^ше выходитъ изъ начала, признап- 
наго за истину, и идетъ черезъ рядъ по- 
сл1;дст1пй по законамъ м ы слетя , къ истина, 
для поверки же заключенш обращается къ 
природ^ и когда въ сей последней нахо­
дить иодтверждеше, причисляете ихъ къ 
CBtAemflM'b, которыми по праву гордится 
умъ челов’ЬческШ, открывъ ихъ собствен­
ными средствами11.
Физика г. Павлова, с. 244. § 81.
Движим ость естества или устремлеше видовъ къ равности отношешямъ 
по ихъ проявлешямъ. А . Т . Москва. Въ университетской типографш. 1835. 
72. (12). Съ эпиграфомъ:
„Что есть вселенная?—Порядокъ“.
П и о а г о р ъ . т ) .
Брошюрки г. А. Т. возбудили противъ себя самое ожесточенное 
гонеше со стороны наш ихъ журналовъ. „Библютека для Ч теш я “ 
осмЬяла ихъ по двумъ причинамъ: он^ претендуютъ на умозр^ше 
или высппе философичесше взгляды, и преисполнены сими и оными. 
Известно глубокое чувство антипатш  п омерз^ш я, которое возбуж- 
даетъ въ „Библютек^ для Ч теш я“ одно слово „философ!я“, известна 
и ея ожесточенная ненависть къ проклятымъ симъ и онымъ. „С. IIчела“ 
ненавидитъ и боится всего, что выходитъ изъ границъ золотой по­
средственности, по одному подозр’Ьн1ю, что тутъ можетъ скрываться 
„философ1я “ ; но ciu  и оныя она жалуетъ, и горячо, хотя очень не­
ловко, отстаиваетъ отъ нападеш й „Библютеки для Ч теш я“. Внро- 
чемъ, брошюрки г. А. Т. родились, видно, не въ добрый часъ: не 
защитили ихъ отъ нападеш й „Пчелы“ ciu и оныя. Я, съ своей сто­
роны, не уступаю „БиблютекЬ“ въ ненависти къ симъ и онымъ, 
считая, по уваж енш  правъ собственности, дйломъ беззаконнымъ по­
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хищ ать ciu мйстоимешя у подъячихъ, которымъ оныя толико лю­
безны и вожделенны, и притомъ не видя въ нихъ ни малейшей 
надобности; но къ  „философт" питаю родъ какого-то суев£рнаго 
уважеш я, будучи убйжденъ, что только въ ходе человеческой мысли 
заключается историческш прогрессъ. Поэтому, хотя ciu  и оныя и 
возбуждали меня противъ г. А. Т.; но его претензш  на мыслитель- 
ность мирили меня съ нимъ: за хорошее и хорошо выполненное 
нам4реш е, за мысль, можно простить ciu  и оныя. И такъ я  взялъ 
въ руки одну изъ брошурокъ г. А. Т., ж елая увидеть, какъ фанта- 
зируетъ человекъ о нредметахъ такъ  близкихъ, такъ любезныхъ 
человеку, каше задаетъ онъ себе вопросы и какъ реш аетъ  ихъ. Я 
хотелъ даже и въ такомъ случае, еслибъ не наш елъ ничего не- 
обыкновеннаго, ничего новаго, или новымъ образомъ, новымъ путемъ 
объясненнаго, хотелъ  защ итить г. А. Т. противъ ожесточенныхъ 
враговъ „философш“. Съ нерваго раза мне показалось очень трудно 
читать эту книгу, хотя писанную и русскими словами; но решась 
на благое дело, я  старался преодолевать все трудности. Несколько 
■страницъ— и терпеш е мое лопнуло.
Н етъ, г. А. Т. воля ваша, а такъ  по русски не пишутъ!
„Но какъ upupo.ia всегда действуете одними положительными и непре­
одолимыми законами, то и при семъ случай, то есть при совокупленш степе­
ней началъ,' вешествящихъ оными природу, процессъ совокупленгя оныхъ со­
вокупляется, вероятно, такъ-же, какъ въ доступной намъ наблюдательности 
совершается оный при химическихъ средствахъ и соединешяхъ естествен- 
ныхъ гёль другъ съ другомъ въ природе, ибо при совокуплешяхъ или хнмн- 
ческихъ см'Ьшешяхъ тЬлъ оныя также совершенно изменяются въ проявитель- 
ности свое!!, какъ въ виде такъ и въ качествахъ или въ свойствахъ своихъ, 
и представляются какъ бы новыми совершенно проявительнымп въ природ)', 
естества, то есть механическимт. возд1;йств1емъ одного начала противъ другаго 
или степеней оныхъ другъ противъ друга учреждается равновЬЫе въ природ-!; 
между разными частями ея состава, или каждый видъ по степени началъ со- 
вокуплешя своего стремится съ другими придти вь равность или разполагается 
по оныыъ между другими относительно и пока не придетъ въ равность отно- 
шешй съ прочими, то движется или переменяете места своего существовашя, 
что производить замечаемую нами беспредельная движимость въ природ!; 
между частями ея состава; придя же въ равность отношешй съ прочими, 
каждый видъ остается въ покое или существуете, такъ сказать, подъ охране- 
шемъ равнаго воздействш началъ на его проявительносгь, въ томъ вид!; и 
качестве, какой свойственъ его природе проявлешя и л и  степенямъ началъ его 
состава, которыя до техъ поръ въ немъ сохраияются или оный впдъ не из­
меняется (??!!..), пока возд'Ьнств!е окружающихъ его предметовъ не пере­
силить своими степенями его степеней началъ совокуплешя, и л и ,  пока сила 
союза его степеней началъ соединешя въ силахъ противодействовать напря­
женности протнву него другихъ видовъ, пересилеше коей (кою именно?) де­
лаете видоизм1;нность или разрушаете хшиичесшй составь степеней началъ 
соединешя въ ономъ и переводить его въ новую проявительносгь или видъ,
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въ которомъ уже друпя степени началъ совокуплешя находятся, по коимъ 
онъ въ природе проявляется въ новой форм!; и съ отличными свойствами отъ * 
прежняго его очерташ я и свойствъ, что мы безпрестанно можемъ наблюдать 
и видеть въ природ1!  при всЬхъ химическихъ средствахъ и соедннеш яхъ т1;лъ, 
совершенныхъ даж е челов-Ькомъ (.) чрезъ познаш е свойствъ и отвошенШ од­
ного вида къ другнмъ, то есть чрезъ механическое возд'Ьнсттае началъ (,) 
оныя (кто?) размещаются между собою въ природе относительно проявитель- 
ностей каждаго въ приличныхъ мЬстахъ, или (,) по закону равновесия (,) 
стремясь къ оному (къ чему?) воздействуютъ другъ на друга разностями сво- 
нхъ проявлены?, чемъ формируютъ стройность б ь т я  и существовашя вселен­
ной, производя своимъ перемещ еш емъ движимость“.
Довольно! Это одинъ перюдъ!.. Въ книж ка, напечатанной сред- 
нимъ шрифтомъ, онъ занимаетъ всего на-все четыре страницы безъ 
н’Ьсколькихъ строкъ.
Истинно философскш языкъ, но только совсемъ не русскш! Воля 
г. автора, а мн4 кажется, что изученш  философш должно предше­
ствовать изучеше грамматики, также какъ изложенш  философш 
должно предшествовать умЗ>те ясно, понятно и толковито изъяс­
няться на своемъ язы ке. Вы хотите писать для людей светскихъ, 
вы посвящаете вашу книгу дам'Ь: тЬмъ бол^е должны вы стараться 
говорить живымъ народнымъ словомъ, а не мозаикою школьныхъ и 
подъяческихъ словъ, согласованныхъ между собою, синтаксисомъ во- 
лостныхъ правленш; этого мало, вы должны дойти до педантизма 
въ отделке слова. Кто много знаетъ и у кого знаш е есть родъ вй- 
ровашя, у кого умъ и чувство сливаются вместе, тотъ им еетъ право 
не уважать грамматики, потому-что, въ зам^нъ этого, въ его р^чи 
будетъ жаръ, эн ери я, д в и ж ете , могущество, следовательно у того 
слогъ будетъ прекрасенъ, безъ всякаго стараш я съ его стороны сде­
лать его прекраснымъ. Но кто о высокихъ истинахъ говоритъ такж е 
спокойно и хладнокровно, какъ
о сенокосе, о вине,
О псарне и своей родне,
тому надо крепко держаться грамматики, надо обтачивать свои пе- 
рюды, задумываться надъ словомъ, размышлять надъ фразою. Такъ 
и дйлаютъ все люди безъ дароваш я: посмотрите, каковъ язы къ въ 
сочинеш яхъ гг. Булгарина, Греча, и проч. Это просто паркетъ. Да 
и глубокость мысли нисколько не мЬшаетъ ясности изложешя, что 
хорошо понятно, то легко и свободно излагается, какъ бы высоко 
ни было. Философ1я есть знаш е истины: а истина есть св'Ьтъ!—
*186. Викторъ или сл%дств1я х уд а го  воспиташя. Сочинеше П.... С. ва*
Санктпетербургъ. Печатана при Императорской Академш Наукъ. 1835. 189 .
(8) 423).
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Авторъ этого романа, ужаснаго по вымыслу, по безсмыслицЬ, без­
грамотности, и убШственнаго по скукй, хот'Ьлъ доказать, какъ опасно 
вв'Ьрять иностранцамъ воспиташе дЪтей. Старая, очень старая иЬсня! 
Скажемъ за тайну почтенному романисту, что гораздо безопаснее по­
варить воспиташе ребенка грамотному н^мцу или французу, ч^мъ 
■безграмотному русскому, хотябы этотъ руссшй и сочинялъ плох!я 
романы.
Викторъ, герой романа, воспитанъ французомъ, и сделался пьяни­
цей, плутомъ, наконецъ разбойникомъ: онъ вы£зжаетъ съ своими 
холоньями на разбой, держ итъ у себя въ подземелье трехъ благо­
родныхъ дйвушекъ, похищенныхъ имъ съ труповъ ихъ родителей и 
пепла ихъ жилищъ; наконецъ, онъ ранитъ своего роднаго сына, ко­
торый ’Ьхалъ къ нему въ отпускъ изъ полку, и самъ умираетъ отъ 
сыновней руки. Ай, какая старая, перестарая пЬсня! Неужли и те­
перь все это делается на Руси? Неужли у насъ н£тъ  ни правитель­
ства, ни законовъ? Не понимаемъ, какъ таш я книжонки доходятъ до 
типографскихъ станковъ?..
*187. Памятныя записки титулярнаго советника Чухина, или нростая 
ncropia обыкновенной жизни. Сочинеше вадея Булгарина■ Санктпетербургъ. 
Въ типографш Александра Смирдина 1835. Дв^ части: I—XXV, 241; II—  
2 34. (12) 424).
Падппй авторитетъ не льзя ни поднять, ни уронить,—такъ тяж елъ 
онъ. Поэтому, мы не хотимъ ни защ ищ ать знаменитаго романиста 
двадцатыхъ годовъ, ни вооружаться противъ него критическимъ пе- 
ромъ. Теперь, наше д^ло— сторона! Почтенный авторъ ув4ряетъ чи­
тателей, въ своемъ предисловш, со всею искренностью, свойственною 
одному гешю, что его новое произведете есть чуха', мы прочли 
нисколько страницъ и увидали, что скромный авторъ совершенно 
правъ.
*188. О до лж н о с тя хъ  челов'Ька, соч. Силъв'ю Пеллико, переведена съ ита- 
.шпскаго Нжолаемъ Хруст алет мъ. Одесса. У книгопродавца Д. М]'евиля. 
1835. X X II— 217. (12). Съ эпиграфомъ:
„Правда бо безсмертна есть1*.
Премудр. Солом. I. 15 ш ).
У насъ, въ MocKBi, загЬвалось-было издаш е этого сочинешя Силь- 
Bio Пеллико, и въ „Телескоп^11 былъ помЗнценъ отрывокъ изъ этого 
перевода, но Одесса упредила Москву: честь и слава ей! Изъ этого 
видно, что Сильвю Пеллико очень посчастливилось на Руси. Книга 
его вышла очень кстати къ великому посту, потому что по своему 
характеру она самая великопостная. Сильвю Пеллико есть взрослый
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ребенокъ, который съ наивнымъ убеждеш емъ предлагаетъ самыя 
простыя и самыя ходяч!я ж итейсы я правила; онъ можетъ быть 
очень полезенъ нашимъ взрослымъ дЬтямъ, которыхъ у насъ много. 
Переводъ очень хорошъ, а издаше не уступаетъ лучшимъ петербург- 
скимъ. Сильвю Пеллико прославился своими страдаш ями и 'rep n i-  
шемъ, съ которымъ онъ ихъ нереносилъ. КромЬ того, онъ принад­
л е ж и м  къ  числу самыхъ дйятельныхъ итал!янскихъ литераторовъ: 
онъ участвовалъ въ изданш  журнала „Посредникъ11 и написалъ съ 
полдюжины трагедш . Судя по его книге „о Должностяхъ человека", 
эти трагедш  должны отличаться неимоверною энериею  мысли и 
чувства...
*189. Сображе рифмъ по алф авиту. Москва. Въ типографш Семена Селива- 
новскаго. 1834— 1836. Дв* части: 1— 230; II— 2 02. (12 ) 426).
Вотъ что говоритъ авторъ этой курьезной книги, въ своемъ пре­
дисловш:
1. П редметъ сего собрангя рифмъ, былъ единственно, чтобъ услу­
жить юношамъ, кои имею тъ желаш е писать стихи, то чтобъ м енее 
имъ затрудняться и обременять себя въ пршсканш рифмъ, отъ чего 
иногда зависитъ даже перемена смысла въ сочиненш, а не токмо въ  
одномъ окончательномъ стихе подбирая его въ рифму.
2. Собранный здЬсь рифмы, на три литтеры оканчивающаяся, 
могутъ соединяться съ другими тремя, где  случится, что придетъ 
въ рифму и правильное удареш е, на прим'Ьръ она и яна, Алкорана  
Л» 1 и багряна Л» 274 и тому подобное; также на две литтеры въ 
конце постановленный: дка и тка, бородка № 16 и глотка Л* 169; 
или на одну только, напримГ.ръ: за, и са, глаза Лг 1 власа Л» 2. 
равно бое, вое, рое, ба, па, и прочее, что видимъ и въ избранныхъ 
стихахъ.
3. Посему м нопя изъ полурифмъ могутъ соединяться съ правиль­
ными рифмами, взявъ только не три, а две  последн1я литтеры, на- 
примеръ: изба, люба, ряба ; и одному наприм Ьръ: за  и са, жа и та, 
ча и ха, а также онЬ послужатъ съ пользою для собственныхъ именъ 
и названш.
4. Ссылка на литтеры: а, е, и , и прочее, при коихъ назначены 
номера, где  изъ чего пршскивать сходственныя рифмы, сделаны 
для того, чтобъ избавиться отъ слишкомъ огромнаго печатанш , и 
большой удобности иметь при себе собрате  рифмъ, и менее обре­
менить того, кому угодно будетъ подбирать рифмы, и чтобъ не 
повторять однЬ и те  же слова въ разныхъ надежахъ, склонеш яхъ, 
временахъ лццъ и тому подобномъ.
5. Где случится, что собственное имя, глаголь и прилагательное
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или тому подобное, написаны не порознь, а вм^стЬ, то это для того, 
чтобъ не ставить ихъ отдельно, и что они приходятся съ правиль­
ными рифмами, напримеръ: адмирала , адресовала, зелена, звиьна, и 
прочее.
6. Ежели на литеру а покажется много излишнихъ и мало 
употребляемыхъ словъ; то cie сделано, чтобъ ссылаясь съ прочихъ 
литтеръ, на а въ остальныхъ не повторять одно и тоже слово въ 
разныхъ видахъ, гд^ он!; будутъ необходимы.
7. П ричаспя и д^епричастш  помещены въ разныхъ временахъ 
глаголовъ въ женскомъ родгЬ (смотри ла), напримеръ: горюючи, 
бывшая № 1, на ала : горевала, бывала; также: бываючи будучи № 213, 
на ыла: была и такъ дал’Ь о прочихъ частяхъ р^чи.
Авторъ такъ умно и отчетливо объяснился съ публикою на счетъ 
издаш я своей книги, что намъ ничего не остается сказать отъ себя.
В. Б.
*190. Провинщальныя бредни и записки Дорм едона Васильевича Пру- 
тикова. Москва. Въ типографш Н. Степанова. 1836. ДвЬ части: 1— IV, 263; 
II— 306. (12). Съ эпиграфомъ:
За все прочее пожалуй бранитесь,
Лишь за правду не сердитесь. *27)-
Авторъ этой книги говоритъ въ своемъ предисловш:
Я не романтикъ, не класспкъ: н’Ьтъ у меня ни эффектовъ, ни потрясенш, ни 
смертоубшствъ, даже ничего нЬтъ фантастическаго? чтоже это такое? Безы ­
мянный выродокъ; вотъ, скажутъ, авторъ не знаетъ эстетики: н'Ьтъ ничего 
трансцендентальнаго, индивидуальнаго, объекгивнаго, штиль не новый, слогъ 
простой и рубить съ плеча.
Вотъ кат я рп чи  отпустилъ намъ Дормедонъ Василъевичъ! Мы, съ 
своей стороны, скажемъ только то, что въ его „Запискахъ“ , въ еамомъ 
д'Ьл'Ь, нЪть ни идеализма, ни трансцендентализма: въ нихъ, напротивъ, 
абсолютный нигилизмъ 428) съ достаточною примесью безвкуая, три- 
в1яльности и безграмотности. Стиль, или, какъ говоритъ авторъ, 
штиль его не новый: это правда; его слогъ допотопный, ископаемый, его 
языкъ есть языкъ Тред1аковскаго, Симеона Нолоцкаго, Сумарокова. 
Его слогъ, говоритъ онъ, простой и рубитъ съ плеча: правда, онъ 
точно ужъ черезчуръ простоватъ, а какъ онъ рубитъ съ плеча, объ 
этомъ судите сами по отрывку следующей курьозной пьесы.
Былъ, изволите видеть, маюръ Трубинъ, котораго дернуло ж е ­
ниться въ сорокъ-нять л’Ьтъ на молодой девуш ке; у Maiopa былъ лю­
бимый денщ икъ, Козмичь, обладавший столь великимъ умомъ, сколько 
прилично им'Ьть денщику. Ч ерезъ пять л^тъ  послЬ своего брака, 
маюру надо было куда-то отлучиться съ своимъ денщикомъ. НослЬ
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этого вступлешя вамъ будетъ понятенъ слйдующш отрывокъ, кото­
рый вынисываемъ слово-отъ-слова, безъ всякихъ перемЬнъ:
Мн'Ь минуло пятьдесятъ л'Ьтъ, рюмилъ про себя маюръ. Такъ и быть. Я 
долженъ это помнить и безпрестанно благодарить Бога, что онъ наградилъ меня 
сокровищемъ. У меня ж ена бездонная, но мн-Ь пятьдесятъ Л'Ьтъ—и я долженъ 
остерегаться.—Ну если... „Тутъ опять маюръ задумался. Cia задумчивость была 
не изъ тгьхъ, которая въ златомъ виде намъ в се предметы представлнетъ. 
ОтъЬхавъ версты три, вдругъ, остановилъ онъ своего коня и верному своему 
штал-мейстеру Даниле Козмичу далъ следующШ приказъ: Воротись, братъ Коз- 
мичь, домой:—Н адобно вамъ сказать, не прерывая речи, что маюръ своего 
слугу почти всегда братомъ Козмичемъ называлъ, хоть это нын'Ь и не водится, 
однако онъ во всю жизнь свою отъ этой странной привычки отстать не могъ, п что 
можетъ быть, удивитъ более всего, это то, что онъ не иначе почиталъ двуно­
гое творен1е, человекомъ называющееся, какъ за себ е  подобнаго. „И такъ, 
братъ Козмичь, воротясь домой, сказалъ маюръ, скажи ж ен е, чтобы она се­
годня сидела дома и отнюдь никого не принимала Признаться тебе, мне что-то 
не хочется, чтобы она безъ мевя одна оставалась. И такъ воротись домой, а 
потомъ догоняй меня скорее“... Козмичь, услышавъ бариновъ приказъ, остол- 
бенелъ! М аюръ спросилъ: „Р азве ты Козмичь не слышишь?11— Козмичь заста­
вить с еб е  опять повторить и тутъ иробормоталъ что то про себя. „Ну чтожъ 
ты сталъ?“ вскричалъ маюръ, -  Помилуйте, сударь, что вы надъ собой делаете! 
Р азв е не жили вы на св4те довольно, чтобъ узнать?"— „Что это?“ вскричалъ 
маюръ, немного разсердясь, ты меня ужъ въ этомъ учить хочешь?“—Данило 
умолкъ и, не говоря ни слова въ ответь, поворотилъ иноходца и тихимъ ша- 
гомъ пустился вспять.
Теперь милостивыя государыни, такъ какъ вамъ известно, что всякому 
позволено думать, то по вышеупомянутымъ локковымъ правиламъ, Козмичь 
свое задумалъ, а мы оставимъ его покаместъ думать на дороге и послушаемъ 
васъ.—То-то мущины, то-то мужья! —  скаж ете вы. Да, сударыни, что делать, 
согласенъ съ вами; плохо они, конечно, делаютъ, и готовъ съ вами воскликнуть, 
что въ семь случае, сами с еб е  горе накликаютъ. Н о къ чему накликать? Какъ 
вы изволите знать, и безъ наклички часто горе бываетъ не во вредъ то вашей 
чести будь сказано. Но полно, воля ваша, съ примечашями мы ввекъ не кон- 
чимъ. Вы ж е сами на меня прогневаетесь, что я заболтался. Вспомните, что 
мы Козмича въ трудныхъ размышлешяхъ на дороге оставили, а паче всего 
вспомните опять и то, что я его обещался въ переднш  уголъ посадить, а  вы 
увидите, что я его не даромъ, а за  услуги сажаю. Т>хавши дорогою, Козмичь 
разсуждалъ такъ: „Вотъ господа, вотъ мужья! делай по ихъ вол'Ь. Кому охота  
на каторгу? А  мой баринъ самъ на беду накупается. Что теперь делать? Какъ 
не сказать барынЬ, отъ барина мне беда, и сказать ей, отъ барыни барину 
беда, какъ снегъ на голову. Боже упаси!... Е-ге! постой! „Вдругъ махнулъ К оз­
мичь пегаго иноходца и какъ изъ лука стрела къ воротамъ прилетелъ. М aiopina, 
сидя у окошка, печально на дорожку посматривала, по которой милый ея му- 
женекъ ио'Ьхалъ. Увидя Данилу, стремглавъ бросилась къ нему: „Что ты К оз­
мичь? не случилось-ли чего?“ „Н етъ сударыня, все славу Богу по добру но 
здорову! Барннъ приказалъ кланяться, прпказалъ сказать, приказалъ доложить, 
не извольте дискать безъ него на барбосе верхомъ садиться: онъ дискать хоть 
и смирная собака, однако дискать шутокъ не любитъ и верно де васъ уку- 
ситъ“. Отдавъ свой рапортъ, Козмичь пустился по дороге вследъ за маюромъ-
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M aiopnia возвратилась въ свою комнату и крепко задумалась. Н а правду на­
пасть не мудрено, а особливо съ хорошпмъ воображешемъ, обдумавъ дело хо ­
рошенько, Maiopnia, такт, какъ и м н опе npo4ie, самыыъ яснымъ образомъ 
открыла загадку и разсудила такъ. „Что значитъ этотъ повелительный при- 
казъ?“ говорила она про себя. „А! я это ясно вижу: эти мужья насъ пробуютъ— 
и хотятъ узнать, далеко ли наше нослушаше простираться можетъ, но нетъ, 
полно, за т!;мъ-ли я посвятила ему молодость и провождаю дни мои со ста- 
рикомъ, чтобъ повиноваться смешнымъ его хопаыпнмъ.—Н'Ьтъ, я докажу, что 
женщины могутъ исполнить свою волю, когда только захотятъ, и не рождены  
быть невольницами. Довольно было ему моихъ угож деш й“.
Вамъ милостивыя государыни, безсомн'Ьшя известно, что у любезнаго 
пола ртиете, съ исполнетемъ почти въ одинаковомъ времени, вовсе въ про­
тивность приказнаго порядка, гд'Ь иногда нарочитое, время проходитъ; следо­
вательно маюрш а вышесказанное свое pt.ineaie немедленно въ исполненге про­
извела: на барбосе ну верхомъ ездить. Барбосъ, чтобъ огрызаться, не тутъ-то 
было! на барбоса пуще навалилась, доколе барбосъ, какъ сущш грубтянъ и 
сущая собака, милую ношу съ себя не сбросилъ и больно бары не ручку не 
укусплъ. Горько наша маюрша заплакала. Но что дЬлать? Своя была на то 
воля, а я часто примечалъ, что въ сихъ случаяхъ скоро болезнь проходитъ. 
Бальсампмъ и кое-чемъ руку примочили и препорядочно завязали: на другой 
день по возвращенш Maiopa, не забылъ онъ при первой встрече и будто не­
нарочно о гостяхъ спросить, на что желаемый ответъ получилъ. Куда съ ра­
дости деваться? Обнимаше, целоваш е такое, что ни въ сказке сказать, ни 
перомъ написать.—А между темъ Maiopnia ручку спрятать не забыла. М аюръ, 
чтобъ ручки целовать, одной руки нетъ какъ нетъ!— Что за пропасть! Вскрп- 
чалъ маюръ, что съ твоей ручкой сделалось?—Ничего, мой другъ, это такъ!“— 
Какъ такъ? Ты меня до смерти напугала.— Н етъ, право, ничего... Я  виновата, 
мой другъ, я... Ты вчера приказывалъ о барбосе, а  я не послушалась, ездила на 
немъ, и онъ м не руку укусилъ. „Тутъ опять Maiopnia немного прослезилась. 
Что я приказывалъ вчерась? вскричалъ машръ: когда? съ кемъ?— „Да, вчерась, 
съ Данилою11, отвечала Maiopnia съ уверительнымъ тономъ. Дело уже шло не 
на шутку, и Данило на ту беду явись въ комнату. „Что я съ тобой вчерась 
къ ж ен е приказывалъ?11 спросилъ его маюръ. — Такъ, милостивый государь, 
отвтпствовалъ Козмичь, я бары не сказалъ ..—Что ты ей сказалъ“—Да, су­
дарь, про барбоса.— „Что ты навралъ?“— Н етъ, милостивый государь, не на- 
вралъ, сказалъ Козмичь утвердительно... Прошу васъ только вспомнить теперь, 
про что вы мне вчера приказали? Н у чтожъ, взгляните на барынину ручку, 
еслибъ я ей не то сказалъ?“. Говорятъ, будто бы маюръ умолкъ, и въ собра- 
ши царствовала несколько минутъ та тишина, объ которой у васъ на Руси 
говорятъ, что T iix ift ангелъ пролетелъ; о чемъ каждый изъ нихъ думалъ, не 
умею доложить, но сказывали мне, что съ техъ  поръ маюръ Козмича за ве­
ликаго человека почиталъ, не редко его за  урокъ благодарилъ, и будто-бы  
маюръ соседямъ своимъ подалъ добрый сов4тъ никогда того не запрещать, 
чего преступить еще въ голову не приходило, поелику изъ протпвореч!я слу­
читься можетъ то, чего изъ доброй воли не случалось.
Теперь, сударыни, сами извольте сказать не справедливо-ли я Козмича 
въ переднш уголъ носадилъ?
Говорятъ, что эта пошлая сказка принадлежитъ Боккачю 429); 
если это правда, то удивительно, какъ она перешла въ фантазш  рус­
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ской черни, любой кучеръ или лакей перескажетъ вамъ ее посвоему. 
Кучера и лакеи любятъ соблазнительныя исторш насчетъ господъ, 
въ этомъ н етъ  никакого дива; но странно, какъ  вздумалъ ее пере­
сказывать г. Прутиковъ, этотъ старецъ, который безнрестанно твер- 
дитъ о нравственности, который недоволенъ всемъ современнымъ, 
и англШскимъ клубомъ, и новейшими романами, и новейшею ли­
тературою, и новМ ншмъ покроемъ платья, и нов’Ьйшимъ нокол'Ь- 
ш емъ, потому-что во всемъ этомъ видитъ совершенную безнрав­
ственность? Если поварить его мудрости, то въ настоящее время 
все безнравственно— даже троттуары, по которымъ ходятъ люди, и 
крыши домовъ, по которымъ ходятъ галки и трубочисты; что правда 
совесть, честь, существовали только въ старину, въ то время, когда 
люди хвастались безбож1емъ, щ еголяли кощунствомъ, гордились 
чпсломъ оболыценныхъ жешцинъ и убитыхъ противниковъ, когда 
судьи передъ зерцаломъ торговались съ просителями, словомъ, это 
время, такъ  прекрасно характеризованное безсмертнымъ ГрибогЬдо- 
вымъ, И вотъ какими средствами, вотъ какимъ путемъ, хочетъ 
почтенный старецъ обратить на истинный путь наш ъ безнрав­
ственный векъ! Но это явная ошибка въ расчет!; со стороны автора: 
онъ, кажется, не понялъ нашего вЬка; едва-ли и наш ъ в!;къ пойметъ 
его. И это очень естественно: времена, a вместе съ ними и понят1я 
о нравственности иереходчивы. Поэтому, да не осуждаете насъ 
почтенный старецъ, если мы объявимъ ему за тайну (для него), 
что его п о н яй я  о нравственности намъ кажутся совершенно без­
нравственными. Мы, люди новМ ш аго покол'Ьшя, мы нрезираемъ 
бракомъ по расчету, нрезираемъ этою торговою сделкою, уничи­
жающею достоинство человека и общества, но уважаемъ идею брака, 
какъ священнаго союза двухъ душъ, понимающихъ одна другую, 
союза любви, освящаемаго чувствомъ и релипею  Поэтому, въ наш ихъ 
глазахъ, старикъ, женившшся на молодой д’Ьвушк’Ь, есть или глу- 
иецъ, стоянцй на степени безсмысленнаго животнаго, или отврати­
тельный сластолюбецъ, что едва-ли еще не хуже; и потому, намъ 
смешна и верность маюрши, и любовь маюра, и еще смеш нее 
показалась бы измена его сожительницы. Потбмъ, мы, люди нов^Ьй- 
шаго покол'Ьшя, слишкомъ уважаемъ идею женщины, слишкомъ 
горячо вЪримъ въ достоинство человеческое и возможность его въ 
обоихъ полахъ, слишкомъ убеждены въ добродетели женщины, 
которая способна возвыситься до святаго чувства любви, чтобы не 
верить въ чистоту и твердость женщины; мы даже не почитаемъ 
за добродетель этой чистоты и твердости, а видимъ въ нихъ простое 
и обыкновенное исполнеше долга, даже и не исполнеше долга, а 
просто естественное состояше женщины, потому-что добродетель
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есть усшпе, победа .надъ какимъ-нибудь порочиымъ или эгоистиче- 
скимъ порывомъ, а любящая женщина не можетъ иметь подобныхъ 
порывовъ въ итнотенш  своей вЬрности къ мужу, следовательно, у 
ней не можетъ быть не только борьбы съ преступнымъ чувствомъ, 
но даже и мысли о такой борьбе. Видите-ли, почтенный старецъг 
мы обогнали васъ въ нравственности и, следовательно, не только не 
нуждаемся въ ваш ихъ урокахъ, но еще почитаемъ себя въ праве 
задать вамъ порядочный. Ваша повесть не имеетъ для насъ ни зна- 
чеш я, ни смысла; порядочная женщина не дочтетъ ея до конца и 
не нозволитъ читать ее своей дочери. Ваша повесть можетъ доста­
вить удовольетше и пользу разве необразованному классу наш ихъ 
бородатыхъ жрецовъ Бахусова храма, отмеривающ ихъ православнымъ 
жестяными сосудами спиртуозную влагу. Ваша повесть моглабъ 
иметь значеш е и смыслъ назадъ тому л етъ  двадцать, когда ещ е 
бродили гибельныя правила осьмнадцатаго века, когда честь жен­
щины почиталась позоромъ, плебейскою манерою, неумеш емъ жить 
въ свете, когда бракъ почитался родомъ вуаля, накидываемаго на 
развратъ, родомъ привиллегш на распутство. Но и тогда вамъ не 
мешало-бы иметь побольше вкуса и запастись большею грамотносшо, 
бдлыпимъ умешемъ выражаться на язы ке понятномъ, живомъ, обра­
зованному общеупотребительномъ, а не на какомъ-то старинномъ 
подъяческомъ ж аргоне. Теперь-же, въ наш е время, ваша повесть и 
все ваши нравственно-сатиричесшя статейки даже не смешны, по- 
тому-что ужъ черезчуръ скучны и плоски. Вы сражаетесь съ тенью, 
съ призракомъ, вы м етите не туда, куда надо, вы прикладываете 
свои пластыри къ  здоровымъ членамъ общества и не видите его 
истинныхъ ранъ, которыхъ, конечно, много, и которыя, безсомнешя, 
очень глубоки. Вы, напримеръ, нападаете на моды: старая, очень 
старая песня, такая  старая, что въ сравнены съ ней ,. Выду я на 
ргъчинъку“ каж ется песнею сейчасъ сложенною. Моды ни сколько не 
вредятъ обществу. Кто, при болыпомъ состоянш, раззоряется отъ 
моды, тотъ мотъ, расточитель, который раззорился-бы, еслибы и не 
было моды; кто не им ея состояшя, гоняется за модами, тотъ сума­
сшедшш, который остался бы сумасшедшимъ, еслибы и не было моды. 
Притомъ, если отъ модъ раззоряется одно сослов1е, то богатеетъ 
другое, следовательно для государства н етъ  вреда. Сверхъ того, 
нынче уже признано, что и подъ моднымъ фракомъ изъ дорогаго 
англшскаго сукна и подъ золотистымъ жилетомъ можетъ быть благо­
родное и пламенное сердце; что модная шелковая шляпа можетъ 
покрывать голову великаго и глубокаго ума. Нынче все согласны въ  
томъ, что странность и неприлич1е въ одеж де обличаетъ скорее 
суетное желаш е отличиться, выказать себя стр ан н о стт , обратить на
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■себя общее внимаше, чемъ истинную мудрость. И въ самомъ дЬ.гЬ, 
человекъ, который сшилъ-бы себ’Ь долгополый сюртукъ съ высокимъ 
лифомъ, на т4  деньги, на которыя онъ могъ-бы сшить модный сюр­
тукъ, этотъ человекъ оказалъ-бы себя или чудакомъ, что, разумеется, 
не предосудительно, или глупцомъ, чтб очень предосудительно. Такъ 
чтоже значатъ ваши нападки на моды, почтенный старецъ? Знаете-ли 
вы, что Росия, какъ и всякое государство, обязана своимъ образо- 
вашемъ, въ числе многихъ другихъ причинъ, наиболее моде? Петръ 
Велишй обрилъ наши бороды и переменилъ нашъ костюмъ, что 
<5ыло необходимо для нашего сближешя съ Европою и въ умствен- 
номъ отношеши; онъ заставилъ насъ учиться языкамъ и наукамъ. 
На кого прежде всего пало бремя тягостной, но необходимой ре­
формы? Разумеется, на Дворъ. Двору стало подражать богатое дво­
рянство, этому мелкое дворянство, этому и разночинцы, а теперь 
купцы и мещ ане. Если теперь образовываются по убеж денш  въ 
пользе и необходимости образовашя, то тогда учились просто изъ 
моды, чтобъ не отстать отъ высшихъ себя. Общество можетъ идти 
впередъ только благоразумнымъ и тихимъ отстранешемъ стараго и 
заменеш емъ его новымъ. Да! мола есть благодетель обществъ. Я не 
понимаю, почему старинный, прочный, но неуклюжш и тяжелый 
берлинъ, лучше прочной-же, но легкой и красивой кареты? А кто 
изъ уродливаго берлина сделалъ щегольскую карету? Мода, непо­
стоянная, безпокойная мода, всегда скучающая, всегда недовольная 
настоя щимъ. Моде обязаны мы всЬми удобствами нашей жизни. 
Что-же, почтенный старецъ, значатъ ваши нападки на моду? Разве 
безъ Еасъ никто не зналъ, что человекъ, посвятивппй себя исклю­
чительно на служеше моде, есть человекъ пустой, ничтожный? О, 
нетъ! вы хотели блеснуть умомъ, похвастать остроум!емъ— и ошиб­
лись въ своемъ расчете, потому-что кто нынче нападаетъ на моды, 
того не читаютъ...
Вы нападаете на англшскш  клубъ, какъ  на подрывъ домашней, 
семейной жизни — и опять не впопадъ! Можно иметь свой домъ, 
любить до безум!я жену, словомъ, быть хорошимъ мужемъ и отцомъ, 
и ездить въ клубъ. И почему-же не долженъ ездить въ клубъ или 
собраше, человекъ. которому ограниченное состояше не позволяетъ 
заводить у себя дома собрашя и давать балы? В ъ клубе не все же 
играютъ въ карты, тамъ и едятъ , и пьютъ, и говорятъ, и читаютъ 
все, что иредставляетъ отечественная и иностранная журналистика. 
Кто-же охотникъ до картъ, тотъ и дома и въ гостяхъ можетъ удовле­
творить своей охоте.
Вы нападаете на современную литературу, находите ее и без­
нравственною и безчинною; вамъ не нравятся мнопе нынешше
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романы, вы говорите, что ихъ не льзя дать въ руки д4вуш кгЬ: я  не 
хочу защ ищ ать передъ вами современной литературы и нынеш нихъ 
романовъ, потому-что это былъ-бы напрасный трудъ: мы не поняли-бъ 
другъ друга. Сказку вамъ только, что мнопе изъ романовъ, на ко­
торые вы намекаете, никогда не оскорбятъ въ такой степени нрав- 
ственнаго чувства женщины, какъ  повести въ род!; вашей „Барбосъ 
или на своемъ поставлю".
Вы доказываете, что не должно пьянствовать, клеветать на ближ- 
няго, оплошно управлять им^ш емъ и проч. Это истины неоспоримыя, 
и мы отъ души-бы поблагодарили васъ, еслибы не выучили ихъ 
наизусть въ наш ихъ азбукахъ и прописяхъ, по которымъ учились 
въ детстве читать и писать. Ж аль, что между этими полезными 
истинами, вы пропустили одну, и очень важную, а именно ту, что 
не должно писать и издавать книгъ, не выучившись грамоте, и не 
умЬя порядочно выражаться на отечественномъ язы ке.
Да, почтеннейший старецъ, Дормедонъ Васильевичу вы сражаетесь 
съ т^нью, съ призракомъ, вы делитесь не туда, куда надо, вы не 
понимаете истинныхъ недуговъ человека и человеческаго общества, 
вы не знаете этого великаго правила, что „la morale est dans la 
nature des c l i o s e s а не въ скучныхъ ноучешяхъ и тупоумныхъ 
остротахъ.
Я написалъ объ вашей книге не для публики: публика не проч- 
тетъ ее, можете быть въ этомъ уверены; я  написалъ это для васъ, 
чтобы защ итить передъ вами публику, показавъ причину ея невни- 
машя къ вашей книге.- будьте-жъ мне благодарны!... 430).
*19.1. Прекрасная Астраханка, или хижина на берегу р1>ки Оки. Романъ, 
взятой изъ истиннаго происшествия Россшское сочинеше. Въ двухъ 
частяхъ. Москва■ Въ Университетской типографш. 1836. Дв>ь части: 
I— IV, 42: 11— 76. (12 ) 431).
Хотя „П рекрасная А страханка11 принадлежитъ къ одной и той- 
же категорш  съ „Провинщяльными Бредням и11, но несравненно 
лучше ихъ, и потому заслуживаетъ болынаго внимашя. Ч т е т е  этого 
романа после „Записокъ11 Дормедона Васильевича, есть истинное от- 
дохновеше отъ труда тяжкаго, утомительнаго. „П рекрасная Астра­
ханка11 принадлеж итъ къ числу лучшихъ россшскихъ романовъ, и 
только излиш няя пышность воображешя автора мЬшаетъ ей не­
сколько превзойти даже самую „Черную Ж енщ ину11, это произве­
д е т е  воображешя уже остывшаго и сдружившагося съ холоднымъ 
разсудкомъ. Мы хотимъ познакомить наш ихъ читателей съ этимъ 
прекраснымъ романомъ, пересказавъ, сколько возможно, короче его- 
содержаше.
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К ъ роману, какъ водится, приложено предисло[йе, отличающееся 
необыкновенною цветистостью слога и глубокою ученостью; въ немъ 
авторъ уведомляетъ своихъ читателей, что городъ Астрахань стоитъ 
на берегу Волги и что въ немъ можно въ одинъ часъ встретить 
разныхъ нацт  народовъ, и пр.
Было утро. На берегу реки Кутума стоялъ домъ купца Огурева. 
Н а балконе съ вызолоченными перилами, подъ зеленымъ зонтомъ 
или навесомъ, сидела прелестная Анастасия въ легкой летней одежде 
цвета невинности и любовалась природою. АнастаЫя была един­
ственное детищ е купца Огурева. Вдругъ она увидела шлюбку, на 
которой сидело шесть гребцовъ, съ веслами въ рукахъ, въ крас- 
ныхъ рубахахъ, у коихъ врота были обшиты золотымъ галуномъ; 
съ чернобархатными шапочками на головахъ, которыя были укра­
шены багряными перьями (вероятно, строусовыми). На корме си- 
делъ  и правилъ рулемъ и парусомъ молодой прекрасный юноша съ 
величественною осанкою, съ огненнымъ и вместе дикимъ взоромъ, 
„умереннымъ неподражаемою улыбкою при встрече со взорами пре­
красной А настасш 11. Поровнявшись съ балкономъ, онъ сталъ на одно 
колено и, нростря свои руки къ Анастасш, а потомъ на небо (но 
не къ небу), съ вы разительностт сказалъ громко: „Клянусь! ты бу­
дешь моею, или сгя рп>ка будетъ моею могилою!“
■ Сей прекрасный, страстный и злополучный юноша, который про­
изнесъ оныя патетичесш я слова, былъ сынъ знаменитаго Стеньки 
Р азина!
Шлюбка начала скрываться изъ глазъ пленительной Анастасш, 
которая услышала „громкш звукъ гобоя и вскоре сей куплетъ, про­




Вдругъ иленнлъ меня собой!
И такъ во времена Стеньки Разина, въ Россш, не только пре­
красно играли на гобое, но и сочиняли прекрасные куплеты, кото­
рымъ позавидовалъ бы самъ г. Иуговочниковъ: этотъ фактъ надле- 
ж итъ принять къ сведешю.
„Боже! кто сей незнаемый юноша, который влечетъ къ себ е  мое сердце 
и душу? Неужели это мне суженый, коего судьба нарочно привлекла въ м еста  
cin , чтобъ я его увидела и полюбила!11 сказала сама себ е  Анасташя. „Ахъ! 
если это не сонъ, но одна мечта моего воображеш я, занятаго романами, мною  
читанными"...
Видите-ли, какимъ прекраснымъ, вийеватымъ стилемъ объясняется 
прелестная А настаая! Но симъ речамъ тотчасъ можно догадаться,
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что оная девица воспитана и образована. Пусть невежды вооружа­
ются противъ романовъ, но романы и во времена Стеньки Разина  
приносили дЗ;вицамъ большую пользу! Такъ какъ я  не читалъ рома­
новъ, сочиненныхъ во времена Стеньки Р азина , то и не могу су­
дить о достоинстве оныхъ, но думаю, что сш романы были благо­
пристойнее „Постоялаго Двора11, забавнее „Черней Ж енщины" и 
нравственнее „ Провинцтялышхъ Б редней11 г. Прутикова.
Я пропускаю интересный разговоръ Анастасш съ ея юрничною, 
Анетою (а не Анютою), которая умна и лукава, какъ все горнич- 
ныя; еслибъ я  вздумалъ выписывать все красоты сего романа, то 
моя реценз!я вышла бы больше онаго. Однако я не могу не выпи­
сать поэтическаго описашя, сделаннаго А настааею  возлюбленному 
ея сердца:
„Онъ прекрасенъ какъ манскШ день, величествен !, какъ кедръ ливансшй!...“
Творецъ небесный! какъ красноречиво выражали девицы свои 
чувства, во время Стеньки Разина\ ай! ай! какъ красноречиво!...
Гд1', это вы, сударыня, были? спросила мать Анастасш! В ерно изволили 
заниматься чтешемъ ирекрасныхъ романовъ, коими набита голова и сердце 
ваше до такой степени, что вы даж е забыли должное почтен!е къ вашимъ 
родптелямъ, поздравить ихъ съ добрымъ утромъ, и по нискольку часовъ за­
ставляете ждать ихъ до чаю!
ЭтЬ строки мне кажутся немного странными: я  ни мало не со ­
мневаюсь въ томъ, что, во время Стеньки Р азина , чай былъ во все- 
общемъ употребленш, точь-въ-точь какъ теперь, что дочери тогда, 
какъ и теперь, поздравляли своихъ родителей съ добрымъ утромъ, 
особенно дочери купецш я, что матери, въ ироническомъ ш тиле съ 
дочерьми говорили во множественномъ числе; но я  съ трудомъ могу 
верить, чтобы романы тогда были въ такомъ гоненш. Очевидно, что 
это еще вопросъ, вопросъ исторически и литературный, который 
должно изследовать. Въ ожидаши, пока явится ученый, который 
разреш ить этотъ вопросъ, будемъ следовать за нитью расказа.
Мать упрекаетъ мужа, что онъ позволяетъ дочери читать ро­
маны, „безъ чтеш я которыхъ она была бы невинна, какъ ангелъ, и 
добродетельна, какъ мать ея!“... Мужъ огвечаетъ ж ене, что она 
сама смолоду до того любила романы, что за5ывала для нихъ обедъ 
и ужинъ. Но это читателю и безъ того видно, потому-что мать объ­
ясняется слогомъ книжнымъ и ораторскимъ, котораго купчихе вре­
менъ Стеньки Р азина  не льзя было прюбрести безъ чтешя ро­
мановъ. Но ж ене не понравилось возражеше мужа. „Сею насмешкою, 
говоритъ она, думаешь ты поселить въ единственной нашей дочери 
неуважеше къ  своей матери11. Пошло слово за слово, и старики по­
бранились; въ этой ссчре мать Анастасш отъ романическаго и книж-
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наго языка постепенно перешла къ слогу простому, разговорному, 
который употребляется и теперь не токмо купцами и мещанами, 
но и чиновниками, въ домашнихъ объясненш хъ съ ихъ сожитель­
ницами.
Вдругъ входитъ Стефанъ (сынъ Стеньки Разина).
„Боже!— вскрнкиваетъ А н а с т а с а —это онъ1— и упадаетъ въ обморокъ.
Такъ и должно! если д4вицы, во времена Стеньки Р азина , чи­
тали романы, то безсомнЬшя, должны были умЬть падать въ обмо­
рокъ. Конечн), нынче это выходитъ изъ моды, но во времена 
Стеньки Разина  сей обычай существовать во всей силЬ.
Стефанъ, какъ образованный молодой человЬкъ, бросился помо­
гать своей возлюбленной.
„Прочь, прочь!—кричитъ Mapifl (мать Анастасш: вь порядочныхъ и 
истинно классическихъ ромапахъ никогда не называютъ по отчеству героевъ 
и особенно героинь, хотя бы ciu были и купчихи). Что ты за птица, взлетав­
шая въ высошя хоромы? Е сли ты лекарь, то не нужны твои пособ1я; у  насъ 
есть лучшее лекарство: святая вода, антидоръ, воскресная молитва отъ вра- 
говъ и супостатовъ, коихъ поручешя ты, можетъ быть, принимаешь, и будучи 
столь прекрасенъ, думаешь соблазнить насъ, какъ святыхъ отцовъ въ пустыне, 
и посеять здесь клевету и раздоръ? Н о и того хуже, если ты сыпь убшцы и 
разбойника, проливающаго невинную кровь ищущаго случая излить ядъ свой 
въ недра добродетельнаго семейства!. . .  Удались, изчезни яко дымъ и прахъ!“—
Каковъ образчикъ красноргЬч1я?... Знаете-ли, что я  въ немь 
вижу?— А что?... Да ужь в^рно тб, чего никто не видитъ. Коротко 
и ясно: я  сдЬлалъ историческое открьш е, наш елъ новый фактъ. О! 
не даромъ я давно подозр'Ьвалъ въ себ'Ь историко-критическую спо­
собность, даръ соображешя и богатыхъ выводовъ изъ самыхъ бЬг- 
ныхъ данныхъ. Да, въ этомъ случа'Ь, я  не уступлю самому г. Скром- 
ненку, который такъ много уже открылъ новаго въ нашей исторш, 
хотя и не 0 1 ень давно ею занимается. Д'Ьло вотъ въ чемъ: по сей 
красноречивой рЬчи матери Анастасш, я заключаю, что, во времена 
Стеньки Разина, преподаваше риторики было въ самомъ цв'Ьтушемъ 
состоянш, что ей учили даже женщинъ. ЗамЬтилиль вы, что M apia, 
мать Анастасш, выражается всЬми тремя родами слога: съ Стефа- 
номъ высокимъ, съ дочерью среднимъ, а съ мужемъ низкимъ. Кому 
не известно, что оное остроумное раздЬлеше слога на высокш, сред- 
нш  и  низкш , относится къ отдаленнымъ временамъ. и всЬми на­
шими учителями и законодателями красноргЬч1я, отъ Ломоносова до 
гг. Плаксина  и Глаголева, признается необходимымъ? Но посмо- 
тримъ, какое ffbftcTBie произвела на Стефан i громовая выходкл 
М арш.
Ужасное!... Онъ затрепеталъ всЬми членами и поблЬди^лъ...
„Что это значитъ, государь мой? спросилъ его Владинпръ (отецъ Ана-
ПРЕКРАСНАЯ АСТРАХАНКА. 4 3 3
cmaciu). Следовательно слова жены моей справедливы... Отъ чего вы такъ 
трепещете?"
— Отъ неснраведливыхъ ея упрековъ! отвечалъ Стефанъ, стараясь при­
нять на себя спокойный видъ.
„А м не кажется, возразилъ Владиниръ, поглаживая свою лысину, они не 
несправедливы; ибо честный человекъ оныхъ не боится и съ равнодуппемъ 
переносить в се насмешки и ругательства, и почитая себя непричастнымь 
таковымъ укоризнамъ, еще более возвышается въ душ е своей, а вы... вы... 
молодой человекъ... ахъ! право ужасаюсь за васъ—и мне кажется, что слова 
жены моей справедливы! Скажите: кого я имею честь видеть въ моемъ дом е, 
т.-е. кто вы именно".
К акъ очевидно различ1е мущины отъ женщины! КраснорЬч1е вто­
рой пламенно и бурно, дышитъ чувствомъ; краснореч 1е перваго спо­
койно, тихо, но глубоко и кипитъ мыслями Вотъ каковы были рус- 
CKie бородатые купцы во времена Стеньки Р азина ; да— не то, что 
Hbmlmraie, которыхъ въ красноречш  загоняетъ всякш  сельскш дья- 
чокъ, доходившш въ сеяинарш  хоть до синтаксическаго класса, и 
у которыхъ красноречивы только окладистая борода, румяныя ла­
нита, толстыя чрева и туго набитые карманы. Неоспоримо, что свйтъ 
день-ото-дня становится хуже, какъ ув4ряетъ въ этомъ Дормедонъ 
Васильевичь Нрутиковъ!...
Наконецъ, Стефанъ приб4гаетъ къ ловкой увертке, одной изъ 
т'Ьхъ геш яльныхъ выдумокъ, которыя вы можете найти въ народной 
русской сказка вь лицахъ, подъ назвашемъ „о Бальихъ Уверткахъ 
и Непостоянныхъ Д окументахъ"— и миръ возстановился. Мать шеп­
нула что-то дочери, и cin вышла.
„Верно, сударыня, сказалъ Стефанъ, вы почитаете прилепе прекрасней­
шей вашей дочери быть въ общ естве съ незнакомымъ человекомъ, и чрезъ 
cie лишаете какъ меня, такъ и сам ихъ себя удовольств1я ее  видеть: если я 
здесь лишнш, с ш  ж е минуту оставлю васъ въ покое.
Quelle galanterie! quelle politesse! Молодые щеголи и франты 
XIX в^ка, краснейте: чтб вы въ сравненш съ денди XVII века? 
тоже что нынеш ш е титулярные советаики въ сравненш съ рыца­
рями среднихъ вековъ!...
„Ахъ, помилуйте, помилуйте! отвечаетъ M apia... Я  сказала дочери, чтобъ 
она переменила платье, ибо на ней надето утреннее неглиже, а это платье 
не годится при постороннемъ человеке".
Боже мой! какое знаш е приличш! Какое строгое исполнеше тре- 
бованш хорошаго тона! И въ комъ-же? въ купчихе времени 
Стеньки Разина!... О Ъоп vieux temps! Тогда тоже былъ въ употреб- 
ленш французскш языкъ, и даже въ болыпемъ, чемъ ныне.- можно 
побиться объ закладъ, что теперь ни одна купчиха, съ бумажною 
или парчевою повязкою на голове, въ целой Астраханской губернш, 
не иойметъ слова „неглиже
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„А мн'Ь кажется, сударыня, возразилъ Стефанъ, что cia одеж да болЬе дЬ- 
лаетъ прелестною девицу, ибо ближе къ натургъ и не принужденна. Еслибъ я 
когда-нибудь вздумалъ жениться, иродолжалъ онъ, то никогда бы не позво- 
лилъ ж ен е  моей заключать въ тесны е пределы стройную и природную свою 
талгю, разве только въ такомъ случай, когдабъ дражайшая моя половина была 
такъ толста, какъ ваша приходская попадья.
Каш я аркадсш я п он яи я  о прелести, придаваемой женщин!; костю- 
момъ! Верно, во времена Стеньки Разина  издавался какой-нибудь 
чувствительный „Дамсюй Ж урналъ11!... И потомъ, какое остроумие со 
стороны молодаго человека X V II в-Ька!... О! этотъ молодой человекъ 
зналъ толкъ\...
„Однакожъ вы здесь , в+.рно не новичекъ и не последи ifi насмЬшникъ?“ 
сказала Mapia...—Извините меня, сударыня, въ семъ неумЬстномъ сравненш, 
отвЬчалъ Стефанъ. Произнеся ein слова, цЬлуетъ еще руку Mapin, совершенно 
имъ обвороженной; но онъ пмЬлъ другую цель, ибо зналъ, что отъ npio6pb- 
теш я благорасполож етя Mapin зависело его счаст1е.
Владим1ръ, которому эти нежности показались смешны, началъ 
подшучивать надъ своею женою, которая, оставивъ высокш слогъ, 
отвечала ему низкимъ'. „Не сойди-ка съ ума, плеш ивая обезьяна!" 
За симъ, Владш пръ разсказалъ Стефану, какъ его сожительница, въ 
продолжение тридцатилетней ихъ брачной жизни, осыпала его бранью: 
оделяла толчками и сделала его пл4шивымъ, вцепляясь, какъ кошка 
въ крысу, въ его курчавые волосы, когда онъ ув'Ьщавалъ ее плетью 
меньше скалить зубы съ молодыми мущинами и не безчестить себя. 
Признаюсь откровенно, это мн’Ь не понравилось, и воля ваша, г. не­
известный, но гЬмъ не менЬе знаменитый авторъ „Прекрасной Астра­
хан к и 11, а тутъ есть противоречие. Если M apin иногда выражалась 
немного сильно, такъ это потому, чтобы разнообразить свой слогъ, 
всл'Ьдств1е предписанш риторики; но чтобы она, начитанная рома­
нами, знавшая французскш языкъ, соблюдавшая строго bon ton , обла­
давш ая такимъ краснор,Ьч1емъ— чтобы она, говорю, могла доходить 
до такого m auvais genre— это, право, неестественно. Впрочемъ, мо­
ж етъ быть, такое обращеше супруговъ между собою, во времена 
Стеньки Разина, почиталось за хорошш тонъ? Въ такомъ случай, не 
спорю, но за то не хочу быть согласнымъ съ Дормедономъ Василье- 
вичемъ Прутиковымъ, чтобы въ старину все было лучше нынЬшняго.
Супруги скоро помирились, и вошла А н астаса  въ б4ломъ атлас- 
номъ платье, опоясанномъ зеленымъ бархатнымъ поясомъ съ бриль­
янтовою пряжкою, съ пукетомъ розъ, приколотыхъ къ груди, съ зе­
леною лентою, унизанною  крупнымъ жемчугомъ, и брильянтовымъ 
склаваж ем ъi32) на голове, съ браслетами на рукахъ. К акъ прекрасна 
она была въ этомъ костюме, почти не изменившемся со временъ 
Стеньки Разина  до нашего времени!...
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Но этимъ не все кончилось: по приказание матери, А настаая 
принесла арфу, настроила ее и, сдЬлавъ нисколько аккордовъ, за­
пала сл'Ьдуюшдй романсъ, сочиненный ею экспромтомъ:
О яетъ солнце надъ востокомъ 
Въ лазуре — золотымъ лучемъ!
Пловецъ въ чолне, ведомый рокомъ,
Въ одеж де рыцарской, съ мечемъ.
Присталъ къ симъ берегамъ Кутума,
Встугптлъ въ незнаемы fi чертогъ!
Какая быть должна влад4льцевъ дума?...
Объ немъ?... Но верно его Богъ 
Руководилъ въ путп избранноыъ,
Эгидой ангелъ осЬнялъ!
И онъ хотя сюда незванвы й— 
rodenpiiiMCTBO здесь спозналъ!
ХлЬбь, соль ему здесь  предлагают^
B c i  ласки и смиренный кровъ;
Н о мысль его не иостигаютъ?
Имъ небо лучтШ  всемъ покровъ!—
Скажи, скажи, иришлецъ незнамыШ—
За чемъ присталъ къ симъ берегамъ?
Коль хочешь быть теперь упрямой, —
Иди, оставь спокойство намъ?
Вотъ чувства, сердца выраженья!...
Скажи, скажи — ты м не въ ответь,
Зачемъ пришелъ въ чуж и  се:енья?
Какой намеренШ  — заветъ? —
Сначала импровизащя Анастасш привела Стефана въ большое 
затруднеше, но —  говоритъ авторъ —
Оборотливый умъ просвещенный воспиташемъ, недолго остается въ без- 
действш и находить скоро ответы на самую трудную задачу. Я знаю оте- 
чественныхъ поэтовъ, которые ни мало не думавши говорятъ то въ одну ми­
нуту, что нашъ брать сочинитель долженъ решить въ т е ч е т е  целаго месяца; 
но щадя ихъ, я не смею  здесь наименовать: ибо публика очень известна объ  
ихъ талантахъ.
Мы думаемъ, что наши знаменитые поэты должны быть очень 
благодарны автору „Прекрасной Астраханки" за его комплиментъ, 
а бо.тЬе за пощаду, которую онъ имъ даетъ, за его скромность на 
счетъ утайки ихъ именъ.
Мой Стефанъ— (продолжаетъ авторъ)—будучи изъ числа не последнихъ въ 
своемъ роде, сейчасъ нашелъ, пли пршскалъ скоро на заданную ему Анаста- 
ciefl задачу ответь. Взявши у ней арфу и акам панируя  пропелъ следующее 
объяснеше:
Н а что, красавица прелесна!
Ты ищешь объясненья словъ?
Нри мудрости твоей чудесной 
Я  чту гостепршмный кровъ,
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Въ которой принять я сь приязней,
Н е какъ прпшлецъ, но какъ родной,
Твой взоръ, твой умъ всего опасней,
Но клятвы я держусь одной,—
Она на б -Ьк ъ  языкъ связала:
Не сидеть сердце говорить!
Природа чувства мн'Ь гЬ дала...
Н о мыслю, что могу и з л и т ь !
Тобой пл'Ьнеиъ я съ перво, взгляда,
Сь тобой хочу счасливымъ быть.
Когдажъ отнимется отрада...
Н е стану я на свЬт'Ь жить!
Оставь до время изъяснепья:
ТебЬ, клянусь!.. откроюсь я!—
Прерви души моей мученья...
Иль кончу жизнь я — здЬсь стеня.
„Каковъ ответь! вскричала Mapifl: не ангельской-ли голосъ проникъ въ 
мою душу! О, сколь онъ очарователенъ, любезенъ, и какую прелестную гар- 
м он ш  вливаетъ въ сердца наши!—О! дочь! милая моя А настаия! Вотъ лучппй 
учитель, м >гущШ образовать твои способности! Чтб эти надутые эгоисты? 
Эти сребролюбцы, ищупце своей выгоды, которые занимаясь одинъ часъ твоимъ 
учешемъ, стараются только превознести себя похвалами къ талантамъ, коихъ 
опи ни когда не им'Ъли! Они нревозносятъ тебя до небесъ, въ надеждЬ болЬе 
получить отъ насъ платы, но незнакомецъ, въ первый разъ насъ видЬвшШ, 
доказалъ намъ, какъ они ничтожны! Бери, дочь моя! бери отъ сего господина 
уроки и ты будешь идеаломъ для всЬхъ образованныхъ дамъ въ нашемъ 
городе!—
Нужно-ли говорить, что Стефанъ согласился? Сынъ Стеньки Ра- 
зина былъ отличный виртуозъ и любилъ Анастасш-—чего-жъ лучше! 
Но довольно! прочтите сами романъ, а я  не хочу отнимать у васъ 
удовольсш я, расказавъ вамъ вполне содержание этого прекраснаго 
романа. Да не та была и ц£ль моя: я  хотЪлъ только дать понят1е 
о неслыханныхъ красотахъ сего произведешя. Когда-же вы прочтете 
его сами, тогда я напишу на него настоящую критику, въ которой 
докажу, какъ 2 X 2 = 4 ,  что современная русская литература совс'Ьмъ 
не такъ б'Ьдна, какъ думаютъ некоторые безпокойные крикуны, что 
если она теперь немножко и вздремнула, за то часто грезитъ, и 
„Прекрасная А страханка“ есть одна изъ самыхъ поэтическихъ, са­
мыхъ пл'Ьнительныхъ ея грезъ.
Во второй части есть ужасно высокая сцена, свидаш я Стефана съ 
отцомъ своимъ Стенькою Разинымъ: въ этой сцен'Ь они оба говорятъ 
высокимъ слогомъ. Вообще этотъ романъ напоминаетъ собою лучшее 
п роизведете гешальнаго Дюкре-Дюмениля433), сперва сосланнаго не- 
бдагодарнымъ потомствомъ въ лакейскую, а потомъ въ подвалы: «Вик- 
торъ или Дитя въ Лесу**; но— почтенные читатели— „Прекрасная 
А страханка11 только напоминаетъ „ В и к т о р а а  не есть п одраж ате
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оному, хотя и обретаются таш е невежды, которые думаютъ, что 
cie российское сочинеше есть будто-бы пародш на оное французское 
произведете, что будто-бы „П рекрасная Астраханка,, есть тотъ же 
самый „В икторъ11, перетесанный топоромъ и скобелью на россшсше 
нравы. Вообще надо заметить, что у Дюкре-Дюмениля слогъ пре­
лестный, а у нашего автора высокгй, и потому пальма первенства 
должна остаться за россшскимъ сочинителемъ.
192. Отелло, фантастическая повесть, В . Гауфа. Переводъ съ в^мецкаго. 
Изданъ Д. Паглановскимъ. Санктпетербургъ, въ типографш Конрада Винге- 
<5ера. 1839. 119. (12) 434).
Въ Гермаши была некогда особенная литературная школа, школа 
фаталическая , одно изъ самыхъ несчастныхъ и ж алкихъ заблужде- 
нш человеческаго ума. Фаталисты лишаютъ человека свободной воли, 
делаю тъ его рабомъ и игрушкою какой-то неотразимой, враждебной 
и грозной силы, и наконецъ ея жертвою. Кому неизвестно „Двад- 
цать-Четвертое Ф евраля" Вернера, „Прародительница" Грильпарцера, 
мнопя повести Тика и другихъ? Гофманъ не принадлежитъ къ этой 
школе; фаталическое и фантастическое не одно и тоже. У Гофмана 
человекъ бываетъ часто жертвою своего собственнаго воображешя, 
игрушкою собственныхъ призраковъ, мученикомъ несчастнаго темпе­
рамента, несчастнаго устройства мозга, но не какой-то судьбы, п е­
редъ которою трепеталъ древш й м1ръ и надъ которою смеется новый. 
Гауфъ, молодой человекъ съ талантомъ, принадлежалъ къ школе 
фаталистовъ, но онъ ушелъ очень не далеко. Его „Отелло" нисколько 
не страшенъ, даже не смешонъ, а просто скученъ, чтб всего хуже. 
Переводъ довольно плохъ. И здаш е могло-бы быть опрятнымъ, еслибъ 
печать не была* изиещрена безконечнымъ количествомъ прописныхъ 
буквъ, употребленныхъ безъ всякой нужды, на зло здравому смыслу. 
Переводчикъ не только графу и барону, даже гешю, театральному 
режиссеру и суффлеру низко кланяется прописною буквою. Не знаемъ, 
съ чего онъ также выдумалъ писать „дрожжатьи вместо „дрожать“? 
Неужели онъ этотъ глаголъ производить отъ дрожжей? Опечатокъ, 
или, можетъ-быть, грамматическихъ ошибокъ, довольно.
*193. Библютека романовъ и историческихъ записокъ, издаваемая книго- 
продавцемъ Ф. Ротганомъ, на 1835 годъ. Санктпетербургъ. 1855. Томы: 
XVI— VI. 230; X V I I - 204; XVIII—202; XIX— 224: XX— 205; XXI —214; 
XXII— 173; XXIII— 133; XXIV— 145. (12) 435).
ТериЬше, постоянство и твердость характера— дело великое, при- 
знакъ души глубокой! Тщетно толковали г. Ротгану некоторые жур­
налы, что книжка въ пять, шесть или семь листовъ не составляетъ
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тома, что надо не такъ держать свое слово передъ публикою; тщетно 
насмехались они надъ микроскопическими томиками „Библютеки ро- 
мановъ“: г. Ротганъ остался непоколебимъ, шелъ твердо своей доро­
гой, никого не слушалъ, никому не отвйчалъ, и продолжалъ выдавать 
крохотныя книжки за огромные томы. Наконецъ, онъ уже и кончилъ 
ихъ за 1835 годъ, и об^щ аетъ такое-же число и въ такой-же тол­
щин!; за 1836. Даруй Фебъ ему успехъ и награди его прежнимъ по- 
стоянствомъ и тв е р д о с тт  въ  исполненш своихъ нам'Ьренш!— „Записки 
доктора", помещенный въ этой „Библю теке", прелесть, наслаждеше, 
очароваше! Правда, не все пьесы доктора Гаррисона равнаго достоин­
ства, между ними есть посредственный и даже плохеньш я, но за то- 
сколько превосходныхъ! „Государственный человекъ, Страшная Гроза, 
Богатый и Бедны й х), Вдова Клана" и м нопя д р у п я — выше всЬхъ 
похвалъ! Еслибы томики г. Ротгана превратились какимъ-нибудь 
чудомъ въ томы, еслибы онъ не переводилъ скучныхъ и бездарныхъ 
романовъ Миссъ Эджвортъ, то его „Библютека" была-бы порядочною 
книгою!
*194. Басни Крылова. Въ восьми книгахъ. Тридцатая тысяча. Санктпетер­
бургъ, въ типографш Экспедицш заготовлешя государственные бумагъ.. 
1835. 40. (64) 43в).
Мы не будемъ говорить о достоинств!; этой книжки въ литера­
турномъ отношенш; въ немъ никто не сомневается; притомъ-же 
тридцатая тысяча, выставленная на заглавш , служитъ самымъ красно- 
р'Ьчивымъ фактомъ въ подтверждеше и безъ того уже всеми при­
знанной истины. Да, народъ знаетъ и любитъ Крылова, также какъ  
Крыловъ знаетъ и любитъ народъ. И такъ скажемъ объ этой книжке 
несколько словъ, въ отношенш къ ея типографическому достоинству. 
Съ этой стороны, она возбуждаетъ живейш ее удивлеше и живейшую 
радость, какъ доказательство, что у насъ распространяется вкусъ къ 
красивымъ издаш ямъ, а вм есте съ нимъ и успехи книгопечаташ я. 
Теперь вы можете носить „Басни Крылова" и въ кармане, и въ ри­
дикюле; даже въ рукахъ детей  эта книжечка будетъ казаться ми- 
шатюрною игрушкою; представьте только себе —  въ шестьдесятъ- 
четвертую долю листа! И вместе съ этимъ издание красиво до изящ ­
ности, мелко до невозможности и, для крен кихъ  и молодыхъ глазъ, 
очень четко. Вразсуждеши мелкости, красивости и чоткости, буквы, 
право, пе уступятъ англшскимъ и французскимъ. Конечно, люди съ 
слабыми глазами должны отказаться отъ чтеш я этой книжки, даж е 
люди съ здоровыми глазами не могутъ слишкомъ долго читать ее,
‘) Были помещены въ „ТелескопЬ11. Изд.
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но это неизбежный и неотвратимый недостатокъ' Это издаше К ры ­
лова радуетъ насъ еще въ томъ отношенш, что можетъ произвести 
у насъ наклонность къ мишатюрнымъ издаш ямъ. У насъ вообще 
любятъ книги in 8°, крупнымъ шрифтомъ и, особенно стихи, съ 
ужасными пробелами, такъ что стихотворешя, которыя вместились-бы 
на пяти листахъ, издаются на десяти или двадцати. У насъ еще не 
было попытокъ издавать книги, какъ у иностранцевъ, такъ чтобы оне 
могли составлять дорожную библютеку и, занимая небольшой шкапъ, 
представляли-бы все, что есть лучшаго оригинальнаго или перевод- 
наго по части изящной литературы. К ъ  этой книж ке приложенъ 
прекрасно выгравированный на стали портретъ Крылова, деланный 
въ Лондоне. Не почитаемъ за нужное присовокуплять, кому публика 
обязана этимъ прекраснымъ издашемъ: у насъ только одинъ книг^- 
продавецъ занимается издаш емъ наш ихъ лучшихъ поэтовъ и лите- 
раторовъ.
*195. Кальянъ. Стихотворешя А . Полежаева■ Издаше второе. Москва. 
Вт. университетской типограф1и. 1836. 130 (12) 437).
„ К альянъ “ есть вторая книжка стихотворешй г. Полежаева, много 
уступающая въ достоинстве первой. Но и въ „К альян е11 ещ е блестятъ 
местами искорки прекраснаго таланта г. Полежаева, не говоря уже 
о томъ, что онъ еще не разучился владЬть стихомъ. Лучшимъ сти- 
хотворешемъ въ „К альян е“ намъ показалось „Раскаяш е“. Вотъ оно:
Я  согрг1;шилъ противъ разсудка,
Его на мигъ я рамюбилъ;
T e 6 i, степная незабудка,
Его я честью подарилъ! (?)
Я  пром^нялт. святую совесть  
Н а мщенье буйнаго глупца,
И отвратительная повЬсть 
Гласитъ безулпе п-Ьвца.
Я  согрешилъ противъ условШ 
Души и славы молодой,
Которы демонъ празднословш.
Теперь освищеть съ клеветой!
Кинжалъ коварный сожаленья,
Притворной дружбы п любви,
Теперь потонетъ безсомнйпья,
Въ моей бунтующей крови;
Толпа знакомцевъ в'Ьроломныхъ,
Ихъ шумный см'Ьхъ, и строгш взоръ 
М ужей значительно безмолвныхъ,
И ропотъ д15въ неблагосклонныхъ —
В се ми* и казнь и приговоръ!
Какъ чадъ неистовый похмелья,
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Ты отлетала наконецъ,
М инута злобнаго веселья!
Проснись, задумчивый п+.вецъ!
Где гармоническая лира,
Где барда юнаго вЬнокъ?
Ужель повергнулъ ихъ порокъ 
Къ стопамъ ничтожнаго кумира?
Ужель бездушный идеалъ 
Неотразим аго разврата  
Тебя, какъ жертву каземата,
Рукой поносной оковалъ!
О, н4тъ! свершилось!... жаръ мятежный 
Остылъ на пасмурномъ челЬ:
Какъ сынъ земли, я дань земл!>
Принесъ чредою неизбежной;
Узналъ безслав1е, иозоръ 
Подъ маской дикаго невежды;
Но нредъ лицомъ кавказскихъ горъ 
Я  рву нечистыя одежды!
Подобный гордостью горамъ,
Заметнымъ въ безднахъ и лазури,
Я  воспарю, какъ етп а м ъ .
Съ цв^товъ нустынныхъ къ небесамъ  
И нередамъ моимъ струнамъ 
И ревъ и вой минувшей бури!
Мы не сов-Ьтовали-бы г. Полежаеву переводить бол'Ье Ламартина 
и Делавиня: отъ французскихъ поэтовъ плоха пожива для перевода 
лирическому поэту. А фразами и декламащею наш а литература и 
безъ того богата.
Т96. Русская MCTopifl для  первоначальнаго чтешя. Сочинеше Николая 
Полеваго. Часть первая. Москва. 1835. 505. (12). Въ типографш Н. Сте­
панова 438).
Т ретья часть „Русской И сторш 11 г. Полеваго превзошла всЬ наши 
ожидаш я. Это уже не просто учеш е для дЪтей, это уже книга для 
всЬхъ. Авторъ оставилъ, или, лучше сказать, сбился съ тона д^т- 
скаго раскащ ика на тонъ повествователя, историка. Но оставивши 
тонъ д^тскаго раскащика, который, правду сказать, и въ первыхъ 
двухъ томахъ состоялъ только въ однЬхъ обращ еш яхъ, къ „любез- 
безнымъ читателямъ“, онъ продолжаетъ свое прекрасное сочинеше 
въ какомъ-то общедоступномъ и всЬхъ удовлетворяющемъ тон-];. Его 
расказъ отличается изящ ностш  и стройностш, представляетъ собою 
правильную, симметрически разиоложенную галлерею мастерскихъ 
картинъ, проникнутъ одушевлешемъ, полонъ мысли и, вм^стЬ съ 
этимъ, отличается такою простотою изложешя, что, удовлетворяя 
самаго взыскательнаго ученаго, доступенъ и для д4тей и для про-
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столюдиновъ. Тесные пределы, назначенные себе авторомъ, не только 
не повредили достоинству его сочинешя, но еще были одною изъ 
главныхъ причинъ, способствовавшихъ возвышенш этого достоин­
ства. Мы имеемъ на счетъ этого свои понят1я: мы убеждены, что 
одинъ изъ главнейш ихънедостатковъ „Исторш Россшскаго Государства “ 
Карамзина заключается въ томъ, что она, объемля собою со б ь тя , 
не простиравшаяся даже до избраш я М ихаила, состоитъ изъ д ве­
надцати, а  не изъ трехъ, или много-много четырехъ томовъ. Мы не 
исклютаемъ изъ этого недостатка реш ительно все опыты и пред- 
шествовавнпе труду Карамзина и последовавнпе за нимъ. Въ еамомъ 
деле, къ чему служитъ слишкомъ подробное изложеше со б ьтй , эта 
свалка, этотъ свозъ и важныхъ, и пустыхъ фактовъ? Не вредитъ-ли 
это и общности событш, которыя должны врезываться въ памяти 
мастерскимъ изложешемъ и уловляться однимъ взглядомъ? Не вре- 
дитъ-ли это и смыслу событш, который у историка выражается въ 
идеяхъ? Покажите намъ характеръ историческаго лица, такъ чтобы 
оно рисовалось въ нашемъ воображенш, проходило передъ нашими 
глазами со всеми оттенками своей индивидуальности; уловите идею 
со б ь тя  и выразите ее не разеуждешями и разглагольствовашями, 
а изложешемъ с о б ь тя , такъ чтобы идея сама невольно бросалась, 
такъ сказать, въ глаза читателя; представьте намъ все фазы жизни 
народа, все ея переходы и измЬнешя, оттените и очертите ихъ: 
вотъ долгъ историка. Для всего этого не нужно многотомныхъ изло- 
женш фактовъ: все это виднее и яснее въ сжатомъ, сосредоточен- 
номъ расказе. Разбираемое нами сочинеше служитъ самымъ лучшимъ 
подтверждешемъ справедливости нашего м неш я. Оно полно и об­
ширно во всемъ смысле этого слова; его первая часть могла-бъ быть 
гораздо короче, не къ ущербу, а къ усугубленш своего достоинства. 
Оно совершенно удовлетворяетъ те  требоваш я, которыя мы пола- 
гаемъ въ основу достоинства историческаго сочинешя. Характеры 
действователей въ ней изображены удивительно. По недостатку по- 
ложительныхъ и фактическихъ сведеш й, мы не можемъ ни пове­
рять ихъ сказаш ями летописей, ни ручаться за ихъ историческую 
верность 43Э); но можемъ смело уверить наш ихъ читателей, что эти 
характеры не образы безъ лицъ, не мертвыя тени, а живыя созда­
шя, которыя вы видите передъ собою, которыя имеютъ для васъ 
не только смыслъ и душу, но и тело, но и образъ определенный и 
типическш. Въ этомъ отношенш, мы поспорили-бы съ почтеннымъ 
авторомъ только на счетъ 1оанна IV. Намъ кажется, что онъ не 
разгадалъ, или, можетъ быть, не хотелъ разгадать тайну этого не­
обыкновенна™ человека. У насъ господствуетъ несколько различ- 
ныхъ мненш  на счетъ 1оанна Грознаго: Карамзинъ представилъ его
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какимъ-то двойникомъ, въ одной половине котораго мы видимъ ка­
кого-то ангела, святаго и безгрЗшнаго, а въ другой чудовище, из­
рыгнутое природою, въ минуту раздора съ самой собою, для пагубы 
и мучешя беднаго человечества, и эте  две половины сшиты у него, 
какъ  говорится, белыми нитками. Грозный былъ для Карамзина за­
гадкою; друпе представляютъ его не только злымъ, но и ограни- 
ченнымъ челов'Ькомъ, некоторые видятъ въ немъ геш я. Г. Полевой 
держ ится какой-то середины: у него 1оаннъ не генш, а просто за­
мечательный челов!>къ. Съ этимъ мы никакъ не можемъ согласиться, 
темъ более, что онъ самъ себе п ротиворечит^ изобразивъ такъ пре­
красно, такъ вЬрно, въ такихъ пш рокихъ очеркахъ этотъ колоссаль­
ный характеръ. Въ самомъ расказе г. Полеваго, 1оаннъ очень по- 
нятенъ. Объяснимся. Есть два рода людей съ добрыми наклонно­
стями: люди обыкновенные и люди велиые. Первые, сбившись съ 
прямаго пути, делаю тся мелкими негодяями, слабодушниками; вторые— 
злодеями. И чемъ душа человека огромнее, чемъ она способнее къ 
впечатлеш ям ъ добра, тем ъ  глубже падаетъ онъ въ бездну престу- 
плеш я, тем ъ больше закаляется во зле. Таковъ 1оаннъ: это была 
душа энергическая, глубокая, гигантская. Стоитъ только пробежать 
въ уме жизнь его, чтобы удостовериться въ этомъ. Вотъ, четырех­
летнее дитя, остается онъ безъ отца, и кому-же вверяется его вос- 
питаше? Преступной матери и самовольству бояръ, этихъ буйныхъ 
бояръ, крамольныхъ, корыстныхъ, которые не почитали за безчесие 
и стыдъ лености, н ерадеш я, явнаго неповиновешя царской воле, 
проигрыша сраж еш я вследстгне споровъ о мЬстахъ, а почитали 
себя обезчещенными, уничтоженными, когда ихъ сажали не по чи- 
намъ, на царскихъ пирахъ. И что-жъ дЬлаютъ съ царственнымъ 
отрокомъ эти своекорыстные и бездушные бояре?... Онъ рветъ жи­
вотное, наслаждается его смертными издыхашнми, а они говорятъ: 
„пусть державный теш и тся1*. Кто-жъ виноватъ, если потомъ онъ 
теш ился надъ ними, своими развратителями и наставниками въ ти­
ранстве?... Онъ любитъ Телепнева— и они вырываютъ любимца изъ 
его объятш  и ведутъ его на место казни. Душа младенца была по­
трясена до основашя, а такш  души не забываютъ подобныхъ по- 
трясенш. Онъ делается юношею и распутничаетъ: бояре видятъ въ 
этомъ свою пользу и подучиваютъ его на распутство. Но зрЬлище 
народнаго бЬдствгя потрясаетъ душу юнаго Ц аря и вдругъ пере- 
м еняетъ  его: онъ женится— и на комъ-же? на кроткой прекрасной 
Анастасш; онъ уже не тиранъ, а добрый государь, онъ уже не легко­
мысленный и ветрены й мальчикъ, а благоразумный мужъ: каше 
люди способны къ такимъ внезапнымъ и быстрымъ перем енам ъ?.. 
Ужъ конечно не просто добрые и неглупые!... Онъ подаетъ руку
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иноку Сильвестру и безродному Адашеву; онъ вверяется имъ, онъ 
какъ будто понимаетъ ихъ, но поняли-ль они его?... Люди народа, 
они дЬйствуютъ благородно и безкорыстно, умно и удачно, но они 
оковываютъ волю Царя; эта воля была львиная и жаждала раздолья 
и деятельности самобытной, честолюбивая и пламенная... Своимъ
в.шппемъ на умъ Ц аря, они спеленали исполина, не думая, что ему 
стоить только пожать плечами, чтобъ разорвать пеленки. Они, н а­
конецъ, назначали ему и часъ молитвы, и часъ суда и совета, и 
часъ царской потехи, покорили эту душу тяжкому, холодному, ч и н ­
ному и бездушному этикету, а эта душа была пылка, нетерпелива, 
стояла выше нредразсудковъ своего времени и втайне презирала 
безсмысленными обрядами... И Царь наделъ иго, слушался своихъ 
любимцевъ, какъ дитя, казалось, былъ всемъ доволенъ; но его сердце 
точилъ червь унижеш я... У Ц аря есть сынъ и есть д я д я —последнш 
обломокъ развалившагося здаш я уделовъ. Царь боленъ при смерти; 
въ это время Русь уже пр!училась страш иться крамолъ; наследство 
престола было уже определено и утверждено общимъ, народнымъ 
мнешемъ: сынъ Ц аря былъ уже выше своего дяди— и что-же? При 
смертномъ одре умирающаго венценосца, возстала крамола: бояре 
отрекаются отъ законпаго наследника, къ ней пристаютъ Сильвестръ 
и Адашевъ... Царь все видитъ, все слышитъ: его санъ, его достоин­
ство поруганы: у его смертнаго одра брань и чуть не драка; спра­
ведливость нарушена: его сынъ липтенъ престола, который отдается 
удЬльному князю, который въ глазахъ и царя и народа казался 
крамольникомъ, хотя былъ и невиненъ, которому право жизни было 
дано какъ будто изъ милости... Этотъ ударъ былъ слишкомъ силенъ, 
нанесенная имъ рана была слишкомъ глубока: Ц арь возсталъ для 
мщешя... Трепещ ите, буйные и крамольные бояре! ваш ъ часъ про- 
билъ, вы сами накликали кару на свою голову, вы оскорбили льва, 
а левъ не забываетъ оскорбленш и страшно мститъ за нихъ... Царь 
выздоровелъ, оглянулся назадъ: назади было его сирое детство, 
казнь Овчины-Телепнева, тяж кая неволя и ненавистная боярщина, 
наругавшаяся надъ его смертнымъ часомъ, оскорбившая и законъ, 
и справедливость, и совесть; взглянулъ впередъ: впереди опять 
тяж кая неволя и ненавистная боярщина... Мысль объ изменЬ и кра­
моле сделалась его ж изнш , и съ тбхъ  поръ онъ везде и во всемъ 
могъ видеть одну измену и крамолу, какъ человекъ, помешавшшся 
отъ привидЬшя, везде и во всемъ видитъ испугавшш его призракъ... 
Къ этому присоединилась еще смерть страстно любимой имъ Ана­
стасш... И теперь какъ понятно его постепенное измЬнеше, его пе- 
реходъ къ злодейству!.. Ему надлежало-бы свергнуть съ себя т я ­
гостную опеку, слушать советы, а делать по своему, не питать веры,
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но быть осторожнымъ съ боярщиною и править государствомъ къ его 
славе и счастаю; но онъ жаж детъ мести, мести за себя, а человекъ 
имЬетъ право мстить только за д'Ьло истины, за дЬло Бож1е, а не 
з а  себя... М щеше, можетъ быть, сладкШ, но ядовитый напитокъ; это 
скорпшнъ, самъ себя уязвляющш... Кровь тоже напитокъ опасный и 
ужасный: она что морская вода, ч'Ьмъ больше пьешь, т'Ьмъ жажда 
сильнее, она тушитъ месть, какъ туш итъ масло огонь... Для 1оанна 
мало было виновныхъ, мало было бояръ— онъ сталъ казнить целые 
города: онъ былъ боленъ, онъ опьян£лъ отъ ужаснаго напитка 
крови... Все это верно и прекрасно изображено у г. Полеваго, и въ 
его изображенш намъ понятно это безум1е, эта зверская кровожад­
ность, эте неслыханный злодейства, эта гордыня и, вм есте съ ними, 
э т е  жгуч1я слезы, это мучительное раскаяш е и это унижеш е, въ 
которыхъ появлялась вся жизнь Грознаго; намъ понятно также и 
то, что только ангелы могутъ изъ духовъ света превращ аться въ 
духовъ тмы... 1оаннъ поучителенъ въ своемъ безумш, это не ти- 
ранъ классической трагедш , это не тиранъ римской имперш, гдЬ 
тираны были выражеш емъ своего народа и духа времени: это былъ 
падшш ангелъ, который и въ паденш  своемъ обнаруживаетъ по 
временамъ и силу характера ж елезнаго, и силу ума высокаго. Но 
мн£шю г. Полеваго онъ былъ выше отца своего и ниже деда, въ 
яоторомъ онъ видитъ какого-то Петра Великаго. И такъ, очевидно, 
что излишнее пристрасие въ пользу 1оанна I I I  заставило историка 
быть пристрастнымъ въ невыгоду 1оанна IV. Славный д^дъ  Гроз­
наго нейдетъ ни въ какое сравнеш е съ Петромъ: онъ былъ госу­
дарь умный, хитрый, осторожный, благоразумный твердый, но только 
во дворц^, а не на поле брани; онъ обезпечилъ, благодаря своему 
осторожному уму и судьба, самостоятельность Руси, въ которой 
впрочемъ долго еще самъ сомневался; онъ возвисилъ въ глазахъ 
народа царскш  санъ, учредилъ восточный этикетъ: и вотъ его за­
слуга! Но П етра мы знаемъ великимъ и во дворце, и на поле 
брани, всегда простымъ и деятельнымъ; мы не столько удивляемся 
ему после Полтавской битвы, сколько после Нарвскаго сражешя; 
мы не столько удивляемся ему въ его борьбе со внешними вра­
гами, сколько въ борьбе съ невежествомъ и фанатизмомъ народа...
Не им ея ни времени, ни места, а притомъ и ожидая последней 
части „Русской И сторш 11 г. Полеваго, мы не можемъ входить въ ея 
подробное разсмотреш е и должны ограничиться общими замечашями. 
И зъ историческихъ характеровъ съ особеннымь искусствомъ изобра­
жены: Василш Ш уйскш, Скопинъ-Ш уйскш, Ляпуноьъ, Мининъ,
Авраамш Палицинъ, потомъ слабый М ихаилъ, искусный Филаретъ, 
Алексей и, наконецъ, патр1архъ Н иконъ—это доселе совершенно
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новое лицо нашей исторш, въ томъ смысл’!;, что мы еще не видели 
его ни въ какой прагматической исторш. Все эпохи и почти все 
важный с о б ь т я  показаны бо.г6е или менее, а иныя и совершенно 
въ новомъ свете; такъ , напримеръ, въ особенности царствоваше 
А лексея Михайловича. Въ эпоху междоусобш, въ яркомъ свете 
являю тся у историка мясникъ М ининъ и инокъ Палицинъ, эти два 
величайпие героя нашей средней исторш, которымъ однимъ Русь 
одолжена своимъ спасешемъ, потому-что Пожарскш былъ только 
годнымъ оруд1емъ въ ихъ рукахъ. Ничто такъ  не поразительно, 
какъ дивная и горестная судьба этихъ трехъ великихъ мужей: Ми­
нина, Налицина и Никона, которыхъ колоссальные облики изобра­
жены историкомъ съ особенною любовш и особеннымъ усяЬхомъ! 
Одинъ изъ нихъ мясникъ, которому каждый бояринъ, каждый дво- 
рянинъ, могъ безнаказанно наплевать въ лицо и разтереть ногою, 
ум'Ьлъ не только возбудить патрштическш  восторгъ согражданъ, но 
и поддержать его, согласить партш , примирить вождей, понять 11а- 
лицина, действовать съ нимъ за одно, управлять вм есте съ нимъ 
Иожарскимъ и достигнуть своей ц£ли; и что-жъ стало съ нимъ по­
томъ? ему дали дворянство и боярство, но не пустили въ думу, где  
этотъ мясникъ могъ оскорбить своимъ присутств1емъ достоинство 
знаменитыхъ бояръ, которые вей были такъ доблестны, что и самъ 
Мстиславскш казался между ними гешемъ первой величины... Дру­
гой святой и великш инокъ, разд'Ьлившш съ нижегородскимъ мясни- 
комъ вйнецъ спасешя отечества, примирившш въ лютую минуту 
страсти вождей, утишившш ропотъ буйной сволочи продажею свя- 
щенныхъ сосудовъ, золотой утвари Лавры, является изгнанникомъ 
въ дальнш  монастырь, по воле полудержавнаго инока, и скрывается 
отъ глазъ изумленнаго его д о б л естт  потомства въ неизвестной мо­
гиле... Третш , другъ и наперстникъ царя, мужъ совета и разума, 
возстановитель веры, гонитель невежества и предразеудковъ гибнетъ 
жертвою иоисковъ опять тойже боярщины... Каше люди! какая 
судьба!... Честь и слава таланту, умевшему представить въ истин- 
номъ свете  такихъ людей и такую судьбу!...
Намъ каж ется, что г. Полевой ошибся въ объеме своего сочи­
нешя: первая часть его слишкомъ велика, слишкомъ несоответ­
ственна съ стройност1ю целаго; вторая и третья отличаются совер­
шенною соответственноспю другъ другу и удивительною перспек- 
тивиостш событш; но какова же должна быть, въ этомъ отношенш, 
последняя, т.-е. четвертая часть, которая должна вместить въ себе 
со б ь тя  отъ царствовашя Оеодора Алексеевича до наш ихъ дней?..-
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Если она числомъ листовъ будетъ равна третьей ‘ ), то будетъ ка­
заться, въ сравненш  съ предыдущими, какъ-то перечнемъ событш, 
приложеннымъ въ вид!; дополнешя. Мы уверены, что почтенный 
авторъ самъ сознаетъ свою ошибку и при второмъ изданш , которое, 
безсом н етя , скоро будетъ потребовано публикою, исправитъ его и 
вместо четырехъ томовъ, подаритъ насъ, по-крайней-м'Ьр'Ь, шестью. 
Тогда мы будемъ иметь истор1ю, настоящую и удовлетворительную... 
Лучшая явится тогда, когда наши историчесше матер1алы будутъ 
совершенно объяснены и разработаны критикою, а это будетъ не­
скоро!... 440).
* 197. Очерки Константинополя. Сочинеше К о н с т а н т и н а  Б а з и л и . Санкт­
петербургъ. Въ типографш II. Греча. 1835. Дв’Ь части: I— XV, 276; II—  
285. (8). Съ эпиграфомъ:
L e seul moyen de voir un pays te l qu’il
est, c’est de le voir avec ses traditions
et ses souvenirs.
Chateaubriand 441).
Г. Базили даритъ публику уже другимъ сочинешемъ, знакомя- 
щимъ ее съ европейскимъ юго-востокомъ. „Очерки Константино­
поля" кажутся намъ несравненно лучшими, нежели „Архипелагъ и 
Г рещ я“ . Главное ихъ достоинство заключается, безсомн'Ьшя, въ 
томъ, что они читаются съ интересомъ, ни на минуту не ослабляю­
щимся. Онъ не представляетъ намъ почти ничего новаго или не- 
известнаго; но у него, какъ у очевидца, и старое делается новымъ. 
Онъ остался вполне в’Ьрнымъ избранному имъ эпиграфу, и въ его 
книг* мы видимъ не сухой скелетъ, а живую Т урцш , съ ея угас- 
шимъ, но еще по временамъ вспыхивающимъ фанатизмомъ, ея  неве- 
жествомъ, варварскимъ устройствомъ, борьбою стараго съ новымъ, 
предразсудокъ съ реформою и, наконецъ, ея дивнымъ Махмудомъ,
на котораго книга г. Базили смотритъ съ своей точки зр^ш я. Од-
нимъ словомъ, книга г. Базили есть пр1ятный подарокъ нашей пуб­
лике: она представляетъ чтеше и полезное и npinTHoe. Если кто 
нибудь броситъ ее, не дочитавши, будучи не въ состоянш выносить 
отвратительнаго и ужаснаго зрелищ а кровопролитш, казней, уни- 
женнаго, поруганнаго человЬческаго достоинства, гордаго и фана- 
тическаго невежества -  въ этомъ будетъ виноватъ не г. Базили, а 
та страна, которую намъ некоторые представляютъ обетованною 
и единственно блаженною на земле... Слогъ этой книги вообще не
*) Которая состоитъ изъ двадцати-одною  листа.
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дуренъ, но могъ бы быть лучше, могъ бы менее щеголять подъяче- 
скими словцами. И здаш е слишкомъ скромно.
* 198. С те лло, или голубые бесы. Повести, расказанныя больному Чернымъ 
Докторомъ. Сочинеше графа А л ь ф р е д а  де В и н ь и . Съ французскаго. Санкт­
петербургъ. Въ типографш Н. Греча. 1835. Дв'Ь части: I—XXI, 184; II—  
172. (12 ) 442).
Плохой переводъ одного изъ лучш ихъ сочиненш современной 
Французской литературы! Въ немъ не видно и тени Альфреда де 
Виньи. Въ „Московскомъ Телеграф^" была переведена почти вся 
эта книга, и переведена прекрасно: какъ бы хорошо было, еслибы 
переводившш для „Телеграфа" издалъ вполне свой переводъ и воз- 
становилъ бы славу Альфреда де Виньи, запятнанную дюжими дла­
нями нетербургскаго переводчика!..
* 199. Б е тта  и Том съ или до к то р ъ  Эннеръ и его о тк р ь т е . Нравоучитель­
ная noBtcTb для д^тей и родителей. Перевелъ съ нЪмецкаго С. П . Дерптъ. 
Печатано въ типографш И. Шюнмана. 1838. 125. (8). Съ пятью картин­
ками 443).
Прекрасная, хорошимъ языкомъ переведенная и красиво напе 
чатанная книжка. Она полезна и для родителей и для детей; для 
тех ъ  и другихъ она будетъ занимательна и увлекательна. Мы 
прочли ее съ живейш имъ наслаждешемъ и отъ души благода­
рили и автора и переводчика. При редкости хорошихъ детскихъ 
книгъ въ нашей литературе, эта есть истинное сокровище. Мы не 
сомневаемся, что она будетъ иметь большой успехъ.
* 2 0 0 . Д е тс к а я  книжка на 1835 го д ъ , которую составилъ дчя умныхъ, ми- 
лыхъ и нрилежныхъ маленькихъ читателе? и читательницъ Влади.тръ 
Б ур н а ш евъ . С.-Петербургъ, въ типографш департамента внешней торговли. 
1835. 417. (16) 444).
Мы взяли эту книжку съ полною уверенностш , что найдемъ въ 
ней пошлый вздоръ—и пр1ятно обманулись въ своемъ ожиданш. 
Г. Бурнаш евъ обещ аетъ собою хорошаго писателя для детей— дай- 
то Богъ! Его книжка истинный кладъ для детей . Первая повесть 
„Русая К оса“ безподобна. Именно таы я  повести должно писать для 
детей. Питайте и развивайте въ нихъ чувство; возбуждайте чистую, 
а не корыстную любовь къ добру, заставляйте ихъ любить добро 
для самаго добра, а не изъ награды, не изъ выгоды быть добрыми; 
возвышайте ихъ души примерами самоотвержешя и высокости въ 
делахъ, и не скучайте имъ пошлою моралью. Не говорите имъ: 
„это хорошо, а это дурно, потому и поэтому", а покажите имъ хо­
рошее, не называя его даже хорошимъ, но такъ чтобъ дети  сами,
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своимъ чувствомъ, поняли, что это хорошо; представляйте имъ дур­
ное, тоже не называя его дурнымъ, но такъ чтобы оне по чувству 
ненавидели это дурное. Помните, что основаше Епанге.ня есть лю­
бовь, а любовь проявляется самоотвержешемъ своего эгоизма, го- 
товносию жертвовать собою и своимъ счаспемъ для добра и правды. 
Развивайте такж е въ нихъ и эстетическое чувство, которое есть 
источникъ всего прекраснаго, великаго, потому-что человекъ лишен­
ный эстетическаго чувства, стоитъ на степени животнаго. Но какъ 
должно развивать въ двтях ъ  эстетическое чувство? Вотъ вопросъ, 
на который должны обращать особенное внимаше писатели для де­
тей. Мы думаемъ, что для этого одно средство: давать детям ъ нро- 
изведеш я, сколько возможно доступныя для нихъ, но изящ ныя, но 
согретыя теплотою чувства и ознаменованный большею или мень­
шею степенью истиннаго таланта. И зъ этого видно, какъ рЬдки 
должны быть люди, обладающее талантомъ, необходимымъ для дЬт- 
скаго писателя, и какъ глупы люди, презирающее этимъ родомъ ли­
тературной славы! Мы очень рады, что можемъ отдать г. Бурна- 
шеву должную справедливость и уверить его, что мы почитаемъ 
себя въ праве многаго надеяться отъ него. Думаемъ, что онъ и на 
1836 годъ подаритъ своихъ читателей такою же книжкою, которая, 
разумеется должна быть еще лучше первой, и въ которой мы най- 
демъ не одну повесть въ роде и достоинстве „Русой Косы“. В. Б.
201. Предки Калимероса. Александръ Филиповичь Македонсий. Москва. Въ 
типографш Н. Степанова. 1836. Дв'Ь части: 1 — 272, II— 198. Съ эпиграфомъ:
И снова въ путь.
Странникъ, ч. IV. 446).
Кому неизвестенъ талантъ г. Вельтмана? Кто не странствовалъ 
съ его „Странникомъ11 по всемъ странамъ Mipa, древняго и новаго, 
словомъ, везде куда только влекла его прихотливая и причудливая 
фанта:ня автора? Кто не жилъ съ нимъ въ баснословныхъ време- 
нахъ  нашей Руси, столь полной сказочными чудесами, столь богатой 
сильными, могучими богатырями, красными девицами, седыми кудес­
никами, всею нечистою силою, начиная отъ дедуш ки Кощ ея Без- 
смертнаго до лохматаго Домоваго и обольстительной Русалки ста- 
раго Днепра? Кто не помнитъ Ивы Олельковича, съ его „нетути“ 
и кривыми ногами, кто не помнитъ Мильпы и М ладеня? А Свято­
сл ав у  Вражш  питомецъ, его пестунъ —  и кто перечтетъ все эти 
фантастичесше полуобразы, эте  пестрыя картины русскаго сказоч- 
наго Mipa?... Да, все это носитъ на себе печать истиннаго, непод- 
дельнаго таланта, котораго, правда, никогда не становится на что-
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нибудь целое, полное и стройное, но который т4мъ не менЬе пре- 
восходенъ въ своемъ неоконченномъ, отрывчатомъ, прыгучемъ, такъ 
сказать, характере. Сверхъ того, талантъ г. Вельтмана самобытенъ 
и оригиналенъ въ высочайшей степени; онъ никому не подражаетъ, 
и ему никто не можетъ подражать. Онъ создалъ себе какой-то осо­
бенный, ни для кого не доступный, м1ръ; его взглядъ и его слогъ 
тоже принадлеж ать одному ему. Более всего намъ нравится его 
взглядъ на древнюю Русь: этотъ взглядъ чисто-сказочный и самый 
верный. Кто бы сталъ поэтизировать древнюю Русь въ формъ Валь- 
тер-Скоттовскаго романа, а не въ форм!; полу-фантастической, полу­
шутливой сказки —у того вышелъ бы не романъ. а какая-то народ1я 
на романъ, что-то бледное, безжизненное, насильственное и натя­
нутое. За примерами ходить не далеко. Въ свое время мы погово- 
римъ объ этомъ поподробнее Да, мы твердо убеждены, что древняя 
Русь (т. е. до временъ усилеш я Москвы) годится только на сказки, 
онеры, фантазш  и фантасмагорш. Г. Вельтманъ хорошо это понялъ, 
и потому его романы читаются съ удовольств1емъ. Они народны, въ 
томъ смысла, что дружны съ духомъ народныхъ сказокъ, покрыты 
колоритомъ славянской древности, которая дышитъ въ дошедшихъ 
до насъ памятникахъ. Онъ понялъ древнюю Русь своимъ поэтиче- 
скимъ духомъ, и, не давая намъ видеть ее такъ, какъ она была, 
даетъ намъ чуять ее въ какомъ то призраке, неуловимомъ, но харак- 
теристическомъ, не ясномъ, но понятномъ. Одно это можетъ слу­
жить неопровержимымъ доказательствомъ неподдельности таланта 
г. Вельтмана. Въ романе, или повести, где  представляется жизнь 
действительная, талантъ иногда можно заменить знаш емъ жизни и 
людей, вернымъ спискомъ съ существующихъ характеровъ, хоро­
шимъ слогомъ, умными заметками о жизни, воспоминашями соб­
ственной жизни. Конечно, и такой романъ все-таки не будетъ худо- 
жественнымъ создашемъ, по онъ можетъ занять на некоторое время 
общее внимаше, можетъ прожить хотя короткое время. Но въ созда- 
ш яхъ фантастическихъ, сказочныхъ— безъ таланта плохо. К акъ ни 
натягивайтесь, а все будете или смешны или скучны. Ч емъ вымы- 
селъ нелепее, тем ъ онъ неудачнее, если сделанъ, а не созданъ. 
Гримаса должна быть къ лицу, если она мила; у ф а н т а з ш  есть свои 
гримасы.
Г. Вельтманъ началъ свое поприще плохими поэмами въ стихахъ, 
но известность прм брелъ своимъ „Странникомъ11, этою милою бол­
товнею въ стихахъ и прозе, о томъ и о семъ, а чаще ни о чемъ. 
Въ „Страннике “ выразился весь характеръ' его таланта причудли­
вый, своенравный, который то взгрустнетъ, то разсмеется, у кото­
раго грусть похожа на смехъ, смехъ на грусть, который отличается
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удивительною способностш соединять между собою самыя несоеди­
нимый идеи, сближать самые разнородные образы, отъ кофе перехо­
дить къ нндшской пагоде, отъ жида-фактора къ Наполеону, отъ 
перочиннаго ножичка къ Байрону, изъ настоящаго перелетать въ 
прошедшее и изо всего этого лепить какую-то мозаическую картину, 
въ которой все соединяется очень естественно, ничто другъ съ дру- 
гомъ не ссорится, словомъ, все принимаетъ на себя какой-то общи! 
характеръ. „Странникъ"—  это калейдоскопическая игра ума, шалость 
таланта; это не художественное произведете, а дело и шутка по 
поламъ; вы и посмеетесь, и вздохнете, а иногда и освежитесь более 
или менее сильнымъ впечатлеш емъ творчества. Какъбы то ни было, 
по крайней м ере, вы не утомитесь, не соскучитесь отъ этой книги, 
прочтете ее отъ начала до конца, безъ всякаго усил!я: а это, согла­
ситесь, большое достоинство. Много-ли книгъ, которыя можно читать— 
безъ скуки, добровольно?..
„Кощей Безсмертный" есть лучшее произведете г. Вельтмана. 
Такъ какъ онъ следовалъ непосредственно за „Странникомъ“ , то и 
подавалъ блестя шдя надежды на талантъ г. Вельтмана. Въ самомъ 
д ел е , ничего н етъ  основательнее, какъ ожидать после хорошаго 
произведешя того или другаго автора еще лучшее, после этого еще 
лучшее. Постепенная зрелость въ последующихъ нроизведешяхъ 
есть самый верный пробный камень силы таланта. Талантъ долженъ 
идти въ гору, если онъ хочетъ творить не для современниковъ, а 
для потомства; въ противномъ случае, онъ есть явлеш е, можетъ 
быть, прекрасное, но мимолетное, мгновенное, падучая звезда, воз­
душный метеоръ. Все последовавпйе за „Кощеемъ" романы г. Вельт­
мана были ознаменованы талантомъ и достоинствомъ, но все они 
были ниже лучшаго его произведеш я „Кощея Безсмертнаго11. Въ 
его „М артыне За деке “ зам етенъ какой-то намекъ на мысль глубо­
кую и прекрасную, но эта мысль выражена такъ загадочно, все со- 
здаш е, по обыкновенш, изложено такъ отрывочно, что, право, все это 
начинало походить на злоупотреблеше таланта, на какой-то фокусъ- 
покусгь фантазш. Г. Вельтманъ играетъ на свой талантъ, и публика 
не безъ основашя боится, чтобъ онъ не проигрался...
„Александръ Филиповичь М акедонскш11 есть продолжеше „Стран- 
ни ка“. Авторъ начинаетъ такъ:
Хоть вы златницами меня обсыпьте и обвесьте,
Какъ идолу молитесь мн4,
Но съ тЬмъ, чтобъ я сид'Ьлъ на м’ЬетЬ,
И видЬлъ Божш  ш ръ лишь въ книгахъ да во сн-Ь...
Н е соглашусь!
Цо если челов+>къ самой судьбою скованъ,
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И счастье не везетъ... душа его на дн'Ь,
И онъ, какъ говорятъ попольски, замурованъ,
Н о видитъ БожШ Mipi. и въ книгахъ и во cu t...
Что жъ дЪлать!
Въ еамомъ д^лй, это не совс'Ьмъ пр1ятно; но г. Вельтманъ этЬмъ 
нисколько не затруднился: онъ сгЬлъ на гиппогрифа и по4халъ въ 
древность; вправо отъ него носились миеы, какъ инфузорш въ капл'Ь 
воды; вл'Ьво, по горамъ, тянулся Гуристанъ  Азовъ, Ф иншпянъ, Ски- 
еовъ, Цельтовъ, Киммер1анъ, Х азаръ, ПеченЪговъ!..
Счастливый путь г. Вельтману. Мы не въ силахъ следовать за 
нимъ въ его продолжительномъ нутешествш въ такую даль: мы не 
можемъ и пересказать всЬхъ диковинокъ, какихъ онъ тамъ насмо­
трелся. Пусть читатели сами все узнаютъ изъ его книги.
Однакожъ намъ хотгЬлосъ-бы дать какое-нибудь пон яи е о его 
новомъ произведенш: оно стоить, чтобы о немъ поговорить побольше, 
но мы все-таки боимся, что не съумйемъ хорошенько сделать этого. 
Однакожъ хоть какъ-нибудь...
Гипиогрифъ мой взв'Ьвалъ пыль предашй; не останавливаясь, прсЬхалъ я 
X iepa-Залу Белистана; взглянулъ на бюстъ Александра Великаго... Н еобы кно­
венное сходство съ Наполеономъ!
Въ Тир4 г. Вельтманъ увид^лъ П иеш ; она взглянула на него 
молча, сладостно— и скрылась за занав'Ьсомъ.
Читали-ль вы ответь пророчицы въ глазахъ?
ВсЬ нервы въ васъ, какъ струны загрохочутъ,
Когда светильники любви не въ небесахъ,
А  на земле, блаженство вамъ пророчутъ!
О, звездный свЬтъ отъ голубыхъ очей1 
О, кудри евптыя изъ утреннпхъ лучей!
II бурею любви колеблемое лоно,
И эти лебеди М еандра—рамена!...
Тс! П т н я  нисходптъ уже съ трона,
Въ объятья... да!... въ объятья сна!
Неправда-ли, что Пио1я прекрасна, что въ нее можно влюбиться? 
Г. Вельтманъ такъ  и сд'Ьлалъ—и сд’Ьлалъ хорошо. Ему оставалось 
только похитить ее; но какъ похитить Пиош?... Да, это хоть кого 
такъ поставило-бы втупикъ, но г. Вельтманъ недолго думалъ; онъ 
сказалъ самому себ1>:
Н о я влюбленъ, влобленъ я страстно;
А  страсть есть тоже, что и власть:
Ей все возможно, все подвластно,
Страсть можетъ П и еш  украсть.
Я такъ и сд'Ьлалъ. Ошибаются историки, которые похш цеш е юной П иеш  
приписывают'!, ©ессалшцу Иеикрату.
2 9 *
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Невозможно пересказать всехъ приключенш г. Вельтмана. Онъ 
познакомился съ Филиппомъ Аминтовичемъ, отцемъ Александра 
Филиповича Македонскаго; съ его супругою Олимшею или Василис- 
сою (не помню ея  отчества, а справиться не имею времени), съ 
Аристотелемъ Никомаховичемъ, воспитателемъ Александра Македон­
скаго. Дочь Олимши, Оессалину, взялъ на воспиталiс самъ г. Вельт- 
манъ. Онъ вид^лъ, какъ росъ А лександру сопровождалъ его въ 
походахъ, былъ съ нимъ въ Вавилоне, и уже въ этомъ городе, по­
лу чивъ изъ дому нежную записку въ стихахъ, разстался съ всем1р- 
нымъ завоевателемъ и возвратился къ намъ, въ Москву.
Похитивъ Пиено, г. Вельтманъ пустился въ путь; но принужденъ 
былъ оставить ее у Пелазговъ, которые жили на перепутш двухъ 
дорогъ, изъ которыхъ одна вела въ Латыны, а другая въ Словены. 
Перебравшись чрезъ Карпатскш  хребетъ, онъ очутился въ садахъ 
Одубешти и пилъ тамъ превосходное вино, которое подкрепило его 
силы носл4 нутешествш въ областяхъ Эреба; но желая возвратиться 
па родину, онъ отправился на станцпо, чтобъ взять почтовыхъ ло­
шадей. „Ди-Граве К ай“ вскричалъ онъ но-молдовански. „Пожалуйте 
нодорожную11, отвечалъ ему „капитанъ де почтъ“ порусски. Носъ, 
глаза, усы, одежда и трубка въ зубахъ доказывали, что этотъ 
„капитанъ де почтъ“ былъ или молдаванъ, или грекъ, или по край­
ней м ере, римлянинъ. Г. Вельтманъ разсердился на него за требо- 
ваш е подорожной, махнулъ рукою— и скуф1я полетела съ головы 
„капитана де почтъ“.
— Вотъ теб!; и подорожная!
— Какъ вы см еете драться? вскричалъ онъ потерявъ равновЬйе и папуши. 
Я  благородный, я Калпмеросъ!
— Будь ты хоть Кали-еспера-сасъ, мне все равно.
Ш тъ , я не К али-еспера-сасъ, а Калпмеросъ! Вотъ извольте посмотреть 
сами.
И капитанъ-де-ночтъ досталъ изъ кованнаго сундука почтовый листъ бу­
маги, на которомъ было написано: „Get enfant est пё d’une des plus illustres 
tiges; qu’il so it nom m e A lexandre K alim eros“.
—  Чтб это значитъ? думалъ я, разематривая черты капитана-де-почтъ; 
какъ онъ похожъ на бюстъ Александра Великаго, который я вндЬлъ въ cupirt- 
скомъ храм е, а бюстъ Александра Великаго похожъ... о, это должно насле­
довать!
— Н е нужно лошадей! вскричалъ я.— Я отправляюсь въ глубокую древ­
ность наследовать, д^йствительно-ли ты Калпмеросъ!
— Заплатите прежде за  безчестье! вскричалъ капитанъ-де-почтъ, догоняя 
меня... Н о я уже былъ за  тридевять земель въ тридесятомъ царств^.
— И это потомокъ великаго человека! думалъ я, пробираясь въ Македо- 
шю; о, справедлива нЬмецкая пословица, что счастье ыюкъ, а несчастье 
унглют .!
И такъ— грекъ, капитанъ-де-почтъ, носилъ фамилно Калпмеросъ-
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и былъ нохожъ лицомъ на бюстъ Александра Великаго, виденный 
г. Вельтманомъ въ сиршскомъ х р ам е— ergo и А лександръ Великш 
долженъ былъ прозываться Калимеросомъ. Потомъ: известно, что 
Наполеонъ происходить отъ одной греческой фамилш, переселив­
шейся въ И талш  по паденш  византшской HMiiepin, что эта фамил1я 
носила имя Калимеросовъ, и что греческое „Калимеросъ11 было пере­
ведено на италгянскш слово-въ-слово чрезъ „Виопа p a r t e что зна­
читъ добрая участь; ergo Наполеонъ есть потомокъ Александра 
Македонскаго. К акая чудная генеалопя! По крайней м ере , чудная 
вт. томъ отношенш, что доставляетъ намъ неожиданное удовольствие 
познакомиться съ Нанолеопомъ еще прежде знакомства съ его пра- 
щуромъ Александромъ Филиповичемъ...
Сначала романъ г. Вельтмана удивилъ насъ немного, мы думали: 
какъ  можно тратить свое время на таш я, конечно, очень милыя, но 
BMicT'fe съ тЬмъ и безплодныя вещицы? Это тФ.мъ страннее, что 
талантъ г. Вельтмана годился-бы на что-нибудь под'ЬльнЬе и посу­
щ ественнее... Что это такое? сказка не сказка, романъ не романъ, 
а если и романъ, то совс'Ьмъ не историческш, а разве этимолошче- 
скгй, потому что все  действующая лица помешаны на этимологиче- 
скомъ производстве словъ; неужели г. Вельтманъ захот'Ьлъ быть 
изобр^тателемь особеннаго рода романовъ—этимологическихъ\...
Но посл-Ь мы поняли все: это не романъ, а тонкая, злая сатира 
на историческихъ мистиковъ и отчаянныхъ этимологистовъ. Вотъ дока­
зательство: г, Вельтманъ доказываетъ, разумеется, шутя, что Омиръ 
произходитъ отъ слова „по м гру“, потому что творецъ К о ад ы  былъ 
слепой старикъ и ходилъ но M ip y ! . . .  У грековъ г. Вельтманъ нашелъ 
и вареницы и кадки и боченки и все, чтб вы можете найдти въ 
московскомъ Охотномъ ряду... Очевидно, что это шутка!...
Но эта шутка написана мило, остро, увлекательно, очаровательно; 
читая ее, и не видишь, какъ перевертываются листы, и только съ 
досадою замечаеш ь, что близокъ конецъ. И такъ, читатель, который 
хочетъ только позабавиться и имеетъ для этого свободное время, 
можетъ смело взяться за новый романъ г. Вельтмана.
* 202. Всеобщее путешеств1е вокругъ св%та, содержащее извлечешя изъ 
путешесгвШ извкстнейшихъ доныне мореплавателей, какъ-то: Магеллана, Та­
смана,Дамп1ера, Ансона, Байрона, Валлиса, Картерета, Бугенвиля Кука,Лаперуза, 
Блея, Ванкувера, Антркасто, Вильсона, Бадена, Флиндерса, Крузенштерна, 
Портера, Коцебу, Фрейспие, Биллинсгаузена. Галля, Дюперре, Паульдинга, 
Бичея, Литке, Дилона, Лапласа. Морелля и многихъ другихъ, составленное 
Дюмонъ-Дюрвилемъ, капитаномъ французскаго королев каго флота, съ при- 
совокуплешемъ картъ, плановъ, портретовъ, и изображен^ замечательней- 
шихъ нредметовъ природы и общежнпя во всЬхъ частяхъ света, по рисун-
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камъ Сенсона, соировождавшаго Дюмонъ-Дюрвиля въ его путешествш вокругь 
св'Ьта. Часть вторая. Москва. Въ типографш Августа Семена, при Импера­
торской Медико-Хирургической Академш. 1835. 355 . (8).
—  Виды, портреты и изображешя занЬчательиМтигь предметовъ при­
роды, общественнаго быта различиыхъ народовъ и историческихъ памятни- 
ковъ разныхъ странъ, принадлежащее къ всеобщему путешествш. сочиненш 
Дюмонъ-Дюрвиля, составленные Оепсономъ, сопровождавшимъ Дюмонъ-Дюр­
виля, въ его путешествш вокругъ св'Ьта, въ 1826, 1827 и 1828 годахъ. 
Отделеше второе. Рисунки ко второму и третьему томамъ Всеобщ. Нутеш. 
Москва. Въ типографш Августа Семена. 1836 44в).
Трудъ г. Полеваго идетъ успешно х): въ то время когда петер­
бургская комнашя не можетъ еще управиться съ первымъ томомъ, 
онъ выдаетъ уже второй и, кроме того, рисунки къ третьему, кото­
рый выйдетъ въ св'Ьтъ. Вторая часть Дюмонъ-Дюрвиля несравненно 
занимательнее первой, въ ней описывается Индш , эта чудная страна, 
предметъ изучешя нашего времени. Одно изложеше этой многочи­
сленной религш  съ такими гигантско чудовищными формами и такими 
простыми и естественными идеям и—заслуживаетъ величайшаго вни- 
маш я. Конечно, въ этомъ изложен!и н етъ  большой учености, нЬтъ 
излишней глубины, но оно ясно и понятно, а это и лучше: книга 
Дюмонъ-Дюрвиля для всЬхъ.
Предразсудки, изуверство индшцевъ, сила ееокрацш  надъ ними, 
туземные обычаи, ихъ отношешя къ  своимъ завоевателямъ, борьба 
и победа англичанъ надъ французами, могущество ост-индской ком- 
панш — все это представляетъ такую живую, разнообразную и зани­
мательную картину, что не льзя оторваться отъ чтеш я этой книги. 
Въ самомъ д ел е , npiHTHO, сидя въ своемъ кабинете, въ домашнемъ 
дезабиль^, не подвергаясь никакимъ онасностямъ, не испытывая 
никакихъ трудностей, ездить по белому свету и вид’Ьть все его 
чудеса!..
*2 0 3 . Оперы и водевили. Переводы съ французскаго Дмитр1я Ленскаго. 
Москва, въ типографш Н. Степанова. 1»35. Дв* части. I— 374; II— 384. ( 8 ) 447).
Г. Ленскш, безъ всякаго спора, есть лучш ш  наш ъ водевилистъ: 
одно уже то, что онъ не украш аетъ своихъ переделок?, ни гром­
кими предшуншями, ни замысловатыми эпиграфами, ни даж е сценами 
изъ Гёте— даетъ ему неоспоримое первенство. Сверхъ того— смыслъ, 
грамматика, иногда забавные куплетцы— чего же больше отъ пере- 
делы вателя французскихъ оперъ и водевилей?— А все это есть въ
Е го разошлось уже тысяча экземпляровъ.
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п ер ед елках ! г. Ленскаго. К ъ чести его можно отнести еще и то, что 
у него м енее другихъ плоскихъ экивоковъ и неблагопристойныхъ 
остротъ, которыми наперерывъ щ еголяютъ наши водевилисты.
Странный оборотъ приняло въ наш е время драматическое искус­
ство! Прежде хлопотали о развитш  характеровъ, нынче все заклю­
чается въ музыке. Даже въ водевиляхъ слова какъ будто приделаны 
къ куплетамъ, а не куплеты къ словамъ. О характерахъ забыли и 
думать. К акъ тутъ образовываться актерамъ? Имъ надо учиться петь, 
а не играть. Право, хотя-бы ужъ опять начали давать забытыя 
комедш Коцебу! По крайней м ере , въ нихъ видны характеры, а 
это первое дело въ драматическомъ искусстве. Н ы неш ш я пьесы 
видеть можно, но читать, право, н етъ  мочи. Я помиралъ со смеху, 
читая некоторый пьесы г. Ленскаго, но это отъ того, что я вообра- 
жалъ г. Ж ивокини, для котораго нарочно некоторыя роли подде­
ланы, а безъ этого обстоятельства трудно-бъ было и улыбнуться. 
Н етъ, только та театральная пьеса хороша безусловно, которую 
можно съ удоволыячнемъ и читать и смотреть. Про ны неш ш я пьесы 
не льзя этого сказать: оне пишутся для одной музыки, и какой 
музыки?— водевильной!..
* 204. Сорокъ одна повесть лучшихъ иностраиныхъ писателей (Бальзака, 
Бальоль, Влюменбаха, докт. Гаррисона, Е. Гино. Гофмана, А. Дюна. 
Ж. Жанена. Ваш. Ирвинга, Кинда, Крузе, И. Люка, Сентина, Тика, 
Цшокке, Ф. Шаля, и другихъ). Изданы Н и к о л а ем ъ  Н адеж д и н ы м ъ . Москва  ^
Въ типографш Н. Степанова. 1836. Въ двенадцати частяхъ: I— 287; II— 261; 
III— 259; IV— 287; Г — 275; VI— 276; V II- 262; VIII— 263; I X - 2 2 7 ;  
X — 246; XI— 251; XII— 236. (12) “ 8).
Ц елая библютека повестей! Запасъ на целую зиму для инаго 
семейства, погребеннаго въ глуши провинцш! Въ еамомъ д еле, есть 
чего почитать! Мы не боимся нисколько нарушить приличья и пока­
заться нескромными, сказавши, что эти повести имеютъ достоинство: 
издатель „Телескона“ ихъ только издалъ, а не сочинялъ. Ему при­
надлежитъ выборъ, а хорошш выборъ для человека образованнаго 
не большая заслуга. Другое дело достоинство перевода: но и здесь 
ответственность леж итъ не на издателе, потому-что повести 
переводились разными лицами, а имъ самимъ переведены только не- 
MHorin. Все эти повести были помещены въ „Телескопе11 и частью 
въ другихъ ж урналахъ, иныя были переведены съ стараш емъ, дру- 
и я  наскоро, отъ чего и достоинство перевода не равно: между пе­
реводами превосходными (къ которымъ можно отнести „ Вендетту “ 
и „Завещ аш е Диллетанта“), есть и посредственные. Какъ-бы то ни 
было, это издаш е есть xoponiifl подарокъ для любителей чтеш я.
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* 205. Темные разсказы опрокинутой головы. Соч. Б а л ь з а к а .  Сь француз- 
скаго. Санктпетербургъ. Въ типографш Конрада Вингебера. 1836. ДиЬ части: 
1 - 2 8 2 ;  II— 173. (12) 44°).
Эти „Темные разсказы опрокинутой головы11 суть ничто иное, 
какъ „Contes b ru n s“ , одно изъ самыхъ неудачныхъ ироизведешй 
Бальзака. Мы уже неоднократно им'Ьли случай говорить, что фанта­
стическое не дается французамъ: эта книга можетъ служить самымъ 
лучшимъ доказательствомъ этой истины. Бальзакъ писатель съ боль- 
шимъ даровашемъ, а что онъ сдйлалъ, когда вздумалъ представить 
въ форм4 повестей народныя предаш я о мертвецахъ и разной чер- 
товщ инЬ?.. Его сказки не только не страшны, даже не смешны, 
а просто убшственно-скучны, что всего хуже. Переводъ довольно 
плохъ.
(В. Б.).
*206. 0 К Р И Т И К Ъ
И ЛИ ТЕ РА Т У РН Ы Х Ъ  М Н Ъ Н Ш Х Ъ
М О С К О В С К А Г О  Н А Б Л Ю Д А Т Е Л Я  450).
Что такое критика? Простая оценка художественнаго произве* 
деш я, приложеше TeopiH къ практик1!;, или усил!е создать теорш  
изъ даиныхъ фактовъ? Иногда то и другое, чаще все BMicTi. По- 
томъ, чймъ критика должна быть? Частнымъ выражеш емъ мн^шя 
того или другаго лица, принимающаго на себя обязанность судьи 
изящ наго, или выражеш емъ господствующа™ мнйш я эпохи, въ лиц^ 
ея  представителей, которое есть результатъ прежде бывшихъ мнЬ- 
шй, прежде бывшихъ опытовъ и наблюденш? BescoMHimiH, она имеетъ 
право быть т4мъ и другимъ, но въ нервомъ случай, она должна 
быть шагомъ впередъ, о тк р ь тем ъ  иоваго, разш ирешемъ пред'Ьловъ 
знанш, или даж е совершеннымъ его измЪнешемъ ‘), должна быть 
дйломъ геш я; во второмъ случай, она меньше рискуетъ, но за то 
можетъ быть увйренн'Ье въ самой себ'Ь, можетъ быть всегда истин­
ною въ отношенш къ своему времени. И такъ критика перваго рода 
есть исключеше изъ общаго правила, явлеш е великое и редкое; 
критика втораго рода есть усшпе уяснить и разпространить господ­
ствующая поня'пя своего времени объ изящномъ. Въ наше время, 
когда основные законы творчества уже найдены 451), это есть един­
ственная цЗш, критики. Уяснить эти законы теоретически, подтвер­
ждать ихъ истину практически, вотъ ея значеш е. Teopin есть си­
*) Что и сд'Ьлалъ Кантъ съ искусствомъ, открывъ основные его законы, въ 
своей превосходной „ К р и ти к  Силы Судительной“. Изд.
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стематическое и гармоническое единство законовъ изящнаго; но она 
им'Ьетъ ту невыгоду, что заключается въ извйстномъ момент'Ь вре­
мени, а критика безпрестанно движется, идетъ впередъ, собираетъ 
для науки новые матер1ялы, новыя данныя. Это есть движущаяся 
эстетика, которая в4рна одномъ началамъ, но которая ведетъ васъ 
къ нимъ разными путями и съ разныхъ сторонъ, и въ этомъ-то за­
ключается ея прогрессъ. Вотъ ночему критика такъ важна, такъ 
всеобща; вотъ почему она завладела общимъ внимашемъ и црюбр’йла 
такой авторитетъ, такое могущество. Дароваше критика есть даро- 
BaHie р’Ьдкое и потому высоко ценимое; если мало людей, надЬлен- 
ныхъ отъ природы болынимъ или меньшимъ участкомъ эстетиче- 
скаго чувства, способныхъ принимать впечатления изящнаго, то 
какъ-же должно быть мало людей, обладающихъ въ высшей степени 
этимъ эстетическимъ чувством'!, и этою щ лемлемостш впечам Ь иш  
изящнаго?... Ошибаются т:Ь люди, которые почитаютъ ремесло кри­
тика легкимъ и бол^е или менЬе всякому доступнымъ: талантъ 
критика р^докь, путь его скользокъ и опасенъ. И въ еамомъ д4л:Ь, 
съ одной стороны, сколько условш сходится въ этомъ талант^: и 
глубокое чувство, и пламенная любовь къ искусству, и строгое 
многостороннее изучеше, и объективность ума, которая есть источ- 
никъ безпристрасия, способность не поддаваться увлеченш ; съ дру­
гой стороны, какова высокость принимаемой имъ на себя обязанно­
сти! На ошибки нодсудимаго смотрятъ какъ на что-то обыкновенное; 
ошибка судьи наказывается двойнымъ посм'Ьяшемъ
Предметъ критики есть нриложеше теорш къ практикЬ. Всякое 
критическое раземо-гр^ше, имеющее своимъ нредметомъ не прямо 
изящное, а что-нибудь имеющее къ  нему отношеше, есть не кри­
тика, а полемика, какъ-бы оно ни было скромно, вежливо, тихо и 
безжизненно. Статья о мнЬшнхъ какого-нибудь журнала объ изящ ­
номъ есть критика; статья о еамомъ журнал^ есть полемика или 
просто суждеше. Статья о сочинеш яхъ истиннаго поэта, въ которой 
доказывается, почему онъ есть истинный поэтъ, или статья о сочи- 
нешяхъ поэта-самозванца, въ которой доказывается, почему онъ есть 
поэтъ-самозванецъ, такая статья есть критика; статья о произведенш 
человека, котораго никто не думалъ почитать поэтомъ и котораго 
сочинен]я не идутъ подъ поверку теорш  есть полемика. Подъ сло­
вомъ „полемика“ я  разумею здЬсь не брань, не Споры, а все, что 
называется реценз!ею и простымъ выражешемъ мн^ш я о какомъ- 
нибудь литературномъ предмет^. Ц'Ьль критики высокая — поверка 
фактовъ умозрешемъ, и наоборотъ, Ц’Ьль полемики нисшая— защита 
здраваго смысла. Критика опирается на умозр^ши, полемика на 
здравомъ смысл^. Я почелъ необходимымъ сделать это разд£леш е:
4 5 8 ПОЛНОЕ COBPAHIE СОЧИНЕНШ БЪ.ТИНСКАГО.
у насъ всякая статья, въ которой судится о какомъ-нибудь литера­
турномъ предмете, называется критикою.
Всякое дело должно быть сообразно съ обстоятельствами, владу 
съ отношешями. Такъ и критика. Мы сказали, что она такое; те­
перь, мы должны сказать, чЬмъ она должна у насъ быть въ Pocciii. 
Въ Германш, стране критики, критика идеальна, умозрительна; по 
Францш, критика положительная, историческая. Какова-же должна 
быть критика въ Россш?... Но можетъ-ли быть у насъ даже какая- 
нибудь критика, когда у насъ нЬтъ литературы? Г. Шевыревъ 
однажды коснулся этого вопроса и р'Ьпшлъ, что у насъ критика 
должна, какъ у нймцевъ, предшествовать литературе. МнЬше, мо­
жетъ быть, не верное, но остроумное! Не хочу разсматривать его; 
скажу только, что, по моему мнЬшю, нашей литературе должна 
предшествовать некоторая образованность вкуса, или, другими сло­
вами, у насъ сперва должны явиться читатели, d ille ttan ti, а потомъ 
уже и литература. Н ’Ьмцы сдЬла.шсь критиками всл,Ьдств1е своего 
характера, своего умозрительнаго направлеш я, следовательно, у нихъ 
критика родилась сама; у насъ она есть усшпе или подраж ате, 
также какъ и литература Я не знаю политической экономш 452) и по­
тому не могу реш ить, продуктъ-ли родитъ потребителей, или потре­
бители родятъ продуктъ; по-крайней-мере, у насъ сперва должны 
явиться требователи на литературу, а потомъ уже и литература. 
А то— смешное д£ло! Х отятъ, чтобы у насъ были поэты, когда ихъ 
еще не кому читать. Ц ветущ ее состояше нашей книжной торговли 
не только не опровергаетъ этого положешя, но еще подтверж даем  
его: тамъ, где  съ равной жадностью читается и хорошее и дурное, 
гд4 равный уснЬхъ имею тъ и „песенники11 г. Гурьянова и стихо­
творешя Пушкина, тамъ видна охота къ чтешю, но не потребность 
литературы. Когда наша читающая публика сделается многочислена, 
взыскательна и разборчива, тогда явится и литература.
Изъ этого ясно видно назначеш е критики въ Россш, У насъ 
принесетъ пользу критика высшая, трансцендентальная: она необхо­
дима; но она у насъ должна являться многоречивою, говорливою, по­
вторяющею саму себя, толковитою. Е я  целью долженъ быть не 
столько успЬхъ науки, сколько уснЬхъ образованности. Наша кри­
тика должна быть гувернёромъ общества и на простомъ язы ке го­
ворить высошя истины. Въ своихъ началахъ, она должна быть н е ­
мецкою, въ своемъ способе изложешя французскою. Н емецкая Teopia 
и французсшй способъ изложеш я— вотъ единственный способъ сде­
лать ее и глубокою и общедоступною. Немцы обладаютъ умозре- 
шемъ, но не мастера посвящать профановъ въ свои таинства, ихъ 
можетъ понимать ихъ-ж е каста — ученые; французы зыбки и ме.тки
въ уиозр^ши, но мастера мирить знаш е съ жизшю, обобщать идеи. 
Подражать-же исключительно н£мцамъ пока безполезно, французамъ—  
вредно, потому-чго, съ одной стороны, идея всегда должна быть зер- 
номъ учеш я, но не должна пугать своею глубиною, должна быть 
доступна, съ другой стороны, практичесш я начала безъ основной 
идеи— пустой ор^хъ, котораго не стоитъ труда грызть. Во всякомъ 
случа'Ь, не надо забывать, что русскш умъ любитъ просторъ, ясность, 
определенность: чистое умозр'Ьше его не отуманитъ, но отвратитъ 
отъ себя; фактизмъ можетъ сд'Ьлать его м Ьлкимъ, поверхностнымъ 453).
У насъ любятъ критику —  объ этомъ н'Ьтъ спора. Книж ка жур­
нала всегда разогнута на критике, первая разрезанная статья въ 
журнале есть критика; какъ-бы не былъ дуренъ журналъ, въ ка- 
комъ-бы онъ ни былъ упадк'Ь, но если въ немъ случится хоть одна 
замечательная критическая статья, она будетъ прочтена, заключаю­
щая ее книжка вынется изъ подъ спуда и увидитъ светъ  Божш; 
критике больше всего бываетъ обязанъ журналъ своею силою. Безъ 
критики журналъ есть образъ безъ лица, анатомическш ирепаратъ, 
а не живое органическое существо. Почему-же такъ? Тутъ скрывается 
много причинъ: и оскорбленное самолюб1е, и личныя отнош еш я, но 
более всего жажда образованности. Теперь очень ясно, чемъ должна 
быть въ Россш критика, какая ея цель и какимъ путемъ должна 
она итти къ своей цели. Равнымъ образомъ, теперь ясно видно, 
какъ важна у насъ критика, какъ благодетельно вл1яше хорошей 
критики, и какъ  вредно дурной.
Окончивъ эти предварительныя объяснешя, которыя я  почиталъ 
необходимыми, приступаю къ самому делу.
Я не безъ нам'Ьрешя сказалъ о различш критики отъ полемики, 
не безъ нам ереш я далъ моей статье заг.пш е не просто „о критике 
Московскаго Н аблю дателя", но „о критике и литературныхъ мне- 
шяхъ Московскаго Н аблю дателя11: еслибы я сталъ говорить только 
о его критике, то мне было-бы не о чемъ говорить, потому-что 
собственно критическихъ статей въ „Н аблю дателе“ было не больше 
двухъ или трехъ, остальныя все полемичесюя, въ томъ смысле, ка­
кой я даю полемике. Я  буду разсматривать все статьи по порядку, 
буду следить все мн'Ьшя ш агъ за шагомъ.
Г. Ш евыревъ есть исключительный и привиллегированный кри­
тикъ „Московскаго Н аблю дателя11: его статьи составляютъ лучшее 
yKpanieHie и даютъ некоторую жизнь и движеше этому журналу, 
который такъ беденъ жизнью и движешемъ. Поэтому, на его статьи 
я долженъ обратить особенное внимаше. Г. Ш евыревъ литераторъ 
деятельный, добросовестный, оригинальный во м неш яхъ и слоге, 
литераторъ съ даровашемъ и авторитетомъ: темъ болыпаго вни-
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Maui я заслуживаюсь его критичесш я мнения, а всякое внимаше, бу- 
детъ-ли оно поддержкою или реакщею, есть признакъ уважешя. 
Опровергать можно только то, что им еетъ вл!яш е на публику, а 
иметь это в.пяш е можетъ только талантъ. Вотъ что заставило меня 
взяться за перо, вотъ съ какимъ чувствомъ и всл,Ьдств1е какой при­
чины приступаю я къ разбору мн^ш й г. Ш евырева 454).
Г. Ш евыревъ дебютировалъ въ „Н аблю дателе11 статьею „Сло­
весность и Торговля11. Это была статья не критическая, а полеми­
ческая. Г. Ш евыревъ изъявляетъ въ ней сожал^ш е, что наш а лите­
ратура превратилась въ промышленность, что она „подружилась съ 
книгопродавцемъ, продала ему себя за деньги и поклялась въ веч­
ной верности11. Это выражеш е есть остроумная и чрезвычайно верная 
характеристика современной нашей литературы. Вообще вся статья 
отличается какимъ-то грустнымъ чувствомъ негодовашя и колкимъ 
остроум1емъ въ выраженш. Въ ней много справедлива™, глубоко 
истиннаго и поразительно вернаго; но выводъ ея реш ительно ло- 
женъ. Авторъ доказалъ совсемъ не то, что хотелъ  доказать, какъ 
увидимъ ниже. Последуемъ за нимъ въ его статье:
... Нашъ писатель то, что можно сказать однимъ словомъ, выражаетъ 
предложен!емъ; а мредложеше, д 'статочное для мысли, вытягпваетъ въ длинный, 
предлинным перюдъ, перюдъ въ убористую страницу, страницу въ огромный 
листъ печатный... Его слогъ, какъ проволока, можетъ до безконечностн вытя­
гиваться. — Н о въ чемъ тайна всего этого? — Въ томъ, что ц1;на печатнаго 
листа есть 200 или 300 рублей; что каждый эпитетъ въ статье его ценится 
можетъ-быть, въ гривну, каж дое пpeдлoжeвie есть рубль; каждый перюдъ, 
смотря по длин!;, есть синяя или красная ассигнащя!..
Все это очень остроумно и верно; но сделаемъ еще несколько 
выиисокъ.
И такъ болтливость нашего слога, безконечныя плеоназмы, необделанные 
перюлы, ряды синопимовъ, существительныхъ, прилагательных'!, и глаголовъ 
на выборъ, в се  a r t  свойства скорописи, одолевающей нашу литературу, 
им’Ьютъ начало свое въ томъ, что вынЬ слова—деньги, и слогъ чг1.мъ грузнее, 
т’1>мъ выгоднее. Огъ такаго слога растетъ статья, толсгЬюгь листки книги, 
вздувается самая книга, какъ калачь у пекаря, наблюдающаго выгоды 
припеки.
Н а журналы я смотрю, какъ на капиталистовъ. Библютека для Чтешн 
имеетъ для меня пятъ тысячь душъ подписчиковъ. Северная Пчела можетъ 
быть вдвое. ’) Замечательно, что эти журналы еще въ томъ сходятся съ бога­
чами, что любятъ хвастаться всенародно своимъ богатствомъ. И  эт е  души 
подппсчиковъ гораздо верн ее, ч4мъ твои оброчныя: за  ними никогда н+,тъ 
недоимки; о н е  платятъ впередъ, и всегда чистыми деньгами, и всегда на
J) Фактъ очень невЪрный! У „11челы“ нйтъ и четвертой доли нодписчиковъ 
„Библютеки*'', да и которыхъ она имеетъ, и Tt, говорятъ, съ каасдымъ годомъ 
умешшаются въ числе.
асспгпацш. Вотъ едетъ литераторъ въ новыхъ саняхъ: ты думаешь, это сани. 
Н'Ьтъ это статья Биб;потски для Чтешя, получившая видъ саней, покрытыхъ 
медвежьего полостью, съ богатыми серебренными когтями. Вся эта бронза, 
этогъ коверъ, этотъ лакъ чистый и опрятный — все это листы этой дорого 
заплаченной статьи, иринявппе разные виды саннаго изд'Ы я. Литераторъ  
хочетъ дать об'Ьдъ, и жалуется, что у него н'Ьтъ денегъ. Ему говорятъ, да 
напиши повесть и пошли въ Библютеку: вотъ и обедъ.
Вызови на страшный судъ того писателя, котораго первый романъ, вну­
шенный вдохноветем ъ честнымъ и приготовленный долгимъ трудомъ, завое- 
валъ внимаше публики! Спроси совесть его о второмъ, о третьемъ, о четвер- 
томъ его романе! Въ с.гЬдсттае чего они явились? Н е насильно-лн выпросплъ 
онъ ихъ у непокорнаго вдохновен in, у невнимательной ncTopiu? Н е торо- 
пплся-ли онъ вс4мъ напряжешемъ силъ своихъ, противъ условШ Музы, 
чтобъ только воспользоваться свежестью перваго успеха! Его насильственное 
второе, более насильственное третье и четвертое вдохновеш е не было-ли 
плодомъ того безотчетнаго, но сладкаго чувства, что романъ теперь самая 
верная снекулящя?
Повторяю, въ этихъ выпискахъ заключается самое верное изобра- 
жеше современной литературы. Но что-же этимъ хогЬлъ сказать 
почтенный критикъ? Не противоречить-ли онъ самому себе? Теперь 
наши литераторы въ чести, живутъ своимъ ремесломъ, а не посто­
ронними и чуждыми ихъ призвашю трудами: это прекрасно, это 
должно радовать. Теперь талантъ есть богатое наследство, онъ уясе 
не ропщ етъ на несправедливость судьбы, онъ уже не завидуетъ 
праву знатнаго произхождешя, доставляющего все выгоды, все 
блага жизни: это утешительно, это отрадно!.. Но, полно, правда-ли, 
что „наш а литература даетъ  обеды, жтетъ въ чертогахъ, ходитъ 
по коврамъ, ездитъ  въ каретахъ, въ лаковыхъ саняхъ, кутается въ  
медвежью шубу, въ бекешь съ бобровымъ воротникомъ, возвышаетъ 
голосъ на аукцюнахъ Опекунскаго СовЬта, покупаетъ им еш я?...“ 
Н етъ-ли въ этихъ словахъ преувеличешя, гиперболъ? Не слишкомъ-ли 
далеко увлекся авторъ въ своемъ благородномъ негодованш? Или не 
смешиваетъ-ли онъ вещей, ложно принимая одну за другую? Правда, 
намъ известны два или три романиста, которые обезпечили на всю 
жизнь свое состояше своими первыми романами, но это было еще до 
основашя „Библютеки11: за что-жъ взводить на нее небывалый вины, 
когда у ней бывалыхъ много? „Иванъ Выжигинъ" явился въ то 
время, когда еще наш а литература не была торговлею, когда она 
была во всемъ цвету своемъ. В следъ за „Иваномъ Выжигинымъ“ 
появились „Юрш Милославскш, Дмитрш Самозванецъ, Рославлевъ, 
Последнш Н овикъ“, а „Библю тека“ явилась уже после всехъ нихъ. 
Пов'Ьстями-же и журнальными статьями, даже при усиленной деятель­
ности, можно только жить кое-какъ, но объ обезнеченш своего со- 
стояшя нельзя и думать. Спрашиваю г. Шевырева: изъ участвую-
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щ ихъ въ „Библю тека“ поместилъ-ли хоть кто-нибудь более двухъ 
или трехъ статей въ годъ?... А на три статьи, какъ-бы оне дороги 
ни были, право, не наживешь чертоювъ, не заведешь кареты, много- 
много разве купишь сани, да безъ лошадей на нихъ далеко не 
уедеш ь... Где-ж ъ логика, где  справедливость? Странное дело, какъ 
сильно овладела г. Шевыревымъ ложная мысль, что въ нашъ векъ 
поэты и литераторы превратились въ какихъ-то Великихъ Моголовъ!... 
Но объ этомъ будетъ ниже, когда дойдетъ до его статьи о „Чатер- 
то н е“. Н етъ , г. критикъ, будемъ радоваться отъ искренняго сердца 
и  тому, что теперь талантъ и трудолюб!е даютъ (хотя и не всемъ) 
честный кусокъ хлеба!... И въ этомъ отношенш, „Библютека для 
Ч теш я “ заслуживаетъ благодарность, а не упрекъ. Но вы видите 
въ этомъ вредъ для успеховъ литературы, вы говорите, что наши 
вторые романы бываютъ какъ-то хуже первыхъ, третьи хуже вто- 
рыхъ, что наши повести водяны. перюды длинны, обременены безъ 
нужды эпитетами, глаголами, дополнешями: все это правда, во всемъ 
этомъ я  согласенъ съ вами, да вы ошибаетесь въ причине этого 
явлеш я. Вспомните, что каждый стихъ Пушкина обходился книго- 
продавцамъ въ красненькую, если не больше, а ведь стихи Пушкина 
отъ  этого нисколько не были хуже; вспомните, что за „Пиковую 
Даму11 и „Княжну Мими“ „Библю тека11 заплатила деньгами, ассиг- 
нащ ями, а вы сами хвалите эте  повести. Вотъ вамъ самый простой 
и самый убедительный фактъ. Онъ доказываетъ, что истинный та­
лантъ не убиваютъ деньги, что
Н е продается сочиненье 455),
Н о можно рукопись продать;
Конечно, верная пожива отъ литературныхъ трудовъ умножаетъ 
число непризванныхъ литераторовъ, наводняетъ литературу потопомъ 
дурныхъ сочиненш; но это зло необходимое. Литература, какъ и 
общество, имеетъ своихъ плебеевъ, свою чернь, а чернь везде бы­
ваетъ и невежественна, и нагла, и безстыдна. Обращаюсь опять къ 
Пушкину: ему платили дорого, очень дорого, но посмотрите на его 
литературное поприще: его „Кавказскш  П ленникъ11 былъ хорошъ, 
но „Бахчисарайскш  Ф онтанъ11 лучше, но „Цыганы“ еще лучше, а 
тамъ еще остаются „Евгенш  Онегинъ, Борисъ Годуновъ, Полтава11: 
что-ж ъ вы говорите намъ о вторыхъ и третьихъ романахъ?... Эти 
вторые и третьи романы были хуже первыхъ оттого, что успехъ 
первыхъ-то былъ основанъ не на таланте, не на истинномъ достоин­
стве, а на разныхъ цостороннихъ обстоятельствахъ: одинъ гладко 
и грамотно написалъ, другой блеснулъ новостью рода, третш  какъ-то 
нечаянно обмолвился: вотъ вамъ и вся тайна вся загадка; она не
мудрена и надъ ней не для чего ломать головы. Вы очень верно 
изобразили состояше современной литературы, но вы не верно объя­
снили причины этого состояшя: у  насъ нгьтъ литераторовъ, а день­
гами не льзя надгълатъ литераторовъ: вотъ что вы доказали, хотя и 
думали доказать совс'Ьмъ другое. Вы сами были вкладчикомъ „Би­
блютеки11, вы сами украсили ее статьею, такъ неужели ваша статья 
должна быть хуже оттого, что вы получили за нее деньги?.. По­
верьте, что еслибы теперь нельзя было ни копейки добиться литера­
турными трудами, наша литература отъ этого не была-бы ни на 
волосъ лучше.
Въ этой-же статье г. Ш евыревъ взводитъ странное обвинеше на 
нашихъ писателей, говоря, что „наши пишупце спекуляторы (въ 
подражаше Европе) дарятъ насъ, по большей части, въ роде разо- 
чарованномъ или ужасномъ11. Полно, правда-ли и это? М не такъ 
кажется, наши романы съ этой стороны не заслуживаютъ ни малей- 
шаго упрека.
По поводу этой мысли, г. Ш евыревъ объясняетъ причину разо­
чарованная и отчаяннаго характера европейскихъ романовъ, говоря, 
что она заключается въ вековой опытности и разочароваши чело­
вечества. Это такъ, но тутъ есть и д р у п я  причины: вл1ян1е Бай­
рона, стремлеше къ истине, покорность моде, желаш е вернаго 
успеха и въ славе и въ деньгахъ, и пр. В едь не всякш  романъ, 
не всякая повесть есть поэз1я, есть творчество: а если романъ или 
повесть есть не работа, а плодъ вдохновешя, то изображенная въ 
нихъ жизнь непременно должна быть или ужасна, или крайне 
смешна...
Отъ этой полемической статьи перехожу къ двумъ собственно 
критическимъ статьямъ г. Ш евырева. П ервая изъ этихъ статей есть 
разборъ „К нязя Михайла Васильевича Скопина-Ш уйскаго11, драмы 
г. Кукольника, вторая, „Трехъ ПовгЬстей“ г. Павлова. Въ этихъ 
статьяхъ г. Ш евыревъ является критикомъ, дЬлаетъ насъ участни- 
комъ своихъ критическихъ верованш  и даетъ намъ средство оце­
нить свой критическш талантъ. Э те двЬ статьи, еще при еамомъ 
своемъ появленш, удивили насъ до крайности, показались намъ н е­
разрешимыми загадками; теперь мы имъ еще больше удивляемся, 
еще больше ихъ не понимаемъ. Критика на драму г. Кукольника 
и критика большая, въ двухъ книжкахъ журнала!.. М не кажется, 
что такая критика себгь дороже... Но что намъ до этого: всякш  во- 
ленъ тратить свое добро на что хочетъ; посмотримъ лучше, какъ 
исполнилъ свое дело г. Ш евыревъ.
Онъ начинаетъ краткимъ изложешемъ хода событш эпохи, изъ 
которой почерпнуто содержаше драмы г. Кукольника, и мимоходомъ
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изъ являете сожал'Ьше, что Карамзинъ не могъ окончить этой 
картины.
Какъ часто, дочитывая последнюю страницу X II тома, которая такъ 
чудно рисуетъ русскШ хаосъмеж дуцарствш , при послЬднихъ словахъ „Орлшекъ 
не с д а в а л с я вм1;стг]э съ картиною эпохи я воображалъ картину самого исто­
рика. Представьте себ'Ь его въ двадпатинятил’Ьтнихъ креслахъ (?), свид'Ьтеляхъ 
его труда неутомимаго; одинъ (??), чуждый помощи (???), сильной рукой при- 
подымаетъ онъ тяжелую завесу мипувшаго, сшитую изъ ветхихъ хартШ, и 
устремляетъ на великую эпоху Россш  глубокомысленныя очи, а другою рукою 
пишетъ съ нея живую картину, возвращая минувшее настоящему... п внезапно 
хладная коса смертная касается неутомимой руки писателя па самомъ широ­
кому. ея разб^гЬ... перо выпало изъ перстовъ, всл'Ьдъ за  т’Ьмъ, свинцовая 
завЬеа закрыла отъ насъ й сторао Р оссш  — свинцовая, потому что, посл'Ь 
могучей руки Карамзина, никто еще до сихъ поръ не осмелился достойно V) 
поднять ее, хотя и были некоторый усшпя... Славныя кресла Карамзина до 
сихъ поръ еще праздны, къ стыду нашей литературы!
Не правда-ли, что эте  строки очень странны? Мы не хотимъ 
упрекать г. Ш евырева въ излишнемъ пристрасти  къ Карамзину: 
посл'Ь того, какъ  насъ призывали молиться на могшгЬ незабвеннаго 
мужа и ш ептать его святое и м я 456), насъ трудно удивить ч^мъ-нибудь 
въ этомъ отношенш. Конечно, г. Ш евыревъ, какъ по своимъ л!;- 
тамъ, такъ  и но своему образованш  не долженъ былъ-бы при­
надлежать къ литературнымъ старов'Ърамъ; но это другой вопросъ, 
который самъ собою реш ится подробнымъ разсмотрЬшемъ всЬхъ 
критическихъ и литературныхъ мийнш г. Ш евырева... Покуда насъ 
удивляетъ только неловкость комплимента, сдЬланнаго г. Ш евыре- 
вымъ памяти Карамзина. Хвалить вообще не такъ легко, какъ  ду- 
маютъ; тутъ надо большое уменье, чтобъ иные насмешники не 
сказали:
Н е поздоровится отъ этакихъ похвалъ!
Вопервыхъ: что за двадц ати п яти лети я  кресла? РазвгЬ он'Ь нри- 
надлежатъ къ  предаш ямъ нашей литературы, разве о нихъ все 
знаютъ? Разве это точно фактъ, что Карамзинъ двадцать пять летъ  
сиделъ въ однехъ креслахъ? Если-же это просто риторическая фи­
гура, то довольно забавная... — „ Одинъ1— да разве исторш  пишутъ 
вдвоемъ? „ Чуждый помощи“ —  это не правда: Карамзину помогали 
труды многихъ изыскателей. „Сильной рукою приподымаетъ онъ 
тяжелую завесу минувшаго, сшитую изъ ветхихъ хартгй, и устрем- 
ляетъ на великую эпоху Россш глубокомысленныя очи, а другою 
рукою пишетъ съ нея живую картину11... Помилуйте: да зачемъ-ж е 
онъ подымалъ эту завесу! Что онъ за нею видедъ? В едь эта завеса 
была сшита изъ летописей, такъ стало-быть, онъ на  ней, а не за 
ней долженъ былъ видеть минувшее? И притомъ, что за странная
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фантаз1я представить Карамзина въ такомъ неловкомъ и принуж- 
денномъ положенш: одной рукой держ ится за тяжелый занав!съ , 
а другою пишетъ! Пускай эте  руки были могуч1я, а все трудно... 
Воля ваша, а здесь не выдержана метафора, и потому страждетъ 
здравый смыслъ. Да впрочемъ излишне пылкое воображеше всегда 
было врагомъ здраваго смысла... Что-же такое значитъ „осмелиться 
достойно поднять руку“ для написашя ncropin —  этого мы реш и­
тельно не понимаемъ.
Но этотъ неловкш комплиментъ составляетъ въ статье г. Ш евы- 
рева родъ неболыпаго, хотя и эмфатическаго отступлешя; обращаюсь 
къ главному предмету.
Кончивъ изложеше или очеркъ событШ эпохи, избранной драма- 
тикомъ, г. Ш евыревъ делаетъ  следующее заключеше, выражающее 
его основное пон яи е о творчествЬ:
Кажется, истор1я сама чертить путь драмагику, сама даетъ главная собы- 
Tia п характеры, сама располагаете дййств1я.
Что это такое? Не обманываютъ-ли меня глаза?.. Какъ! такъ 
сама истор1я даетъ художнику планъ драматическаго создашя, а ему, 
художнику, остается только „не изкажать ея, быть вЬрнымъ ей, 
отгадывать кой-что утаенное временемъ и летописью“?... Полно, не 
ошибся-ли я? Перечитываю— такъ, точно такъ!.. Какъ? такъ, стало- 
быть, я  пишу историческую драму, онъ пишетъ, вы пишете, они пи- 
ш утъ—и все мы, какъ ни много насъ, напишемъ по неволе одно и 
тоже? ГдЬ-же свобода художника? Что-же его вдохновеше, его твор­
чество?.. Признаюсь, чудный рецептъ писать драмы! Удивляюсь, какъ 
после этой статьи г. Ш евырева не явилось несколькихъ дюжинъ 
историческихъ драмъ!.. Только избегая длинныхъ выписокъ, не вы­
писываю этого дивнаго рецепта слишкомъ въ дзЬ страницы мелкой 
печати, где  критикъ но пальцамъ высчитываете, что и что долженъ 
выставить въ своей драме поэтъ, который-бы избралъ для своей драмы 
эту эпоху. Ж аль, что г. Ш евыревъ не показалъ намъ того закона 
творчества, на которомъ онъ основалъ право исторш и свое собствен­
ное чертить путь фантазш художника; жаль, что этотъ интересный 
законъ эстетики остается доселе тайною!.. Впрочемъ, какъ увидимъ 
ниже, все пункты эстетическаго уложешя, на которомъ опираются 
мнешя г. Ш евырева, доселЬ остаются для публики тайною. Мы, съ 
своей стороны, всегда думали, что поэтъ не можетъ и не долженъ 
бить рабомъ исторш, также какъ онъ не можетъ и не долженъ быть 
рабомъ действительной жизни, нотому-что, въ томъ и другомъ слу­
чае, онъ былъ бы спищикомъ, копистомъ, а не творцомъ. Поздра- 
вляемъ поэта, если герой его романа или драмы совершенно схо- 
денъ съ героемъ исторш, котораго онъ выводитъ въ своемъ созданш;
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но это можетъ-быть только въ такомъ случай, когда поэтъ угадаешь 
историческое лице, когда его фантаз1я свободно сойдется съ действи­
тельн ости . Разумеется, это будетъ случай, а не расчетъ, удача, а 
не намереш е. Поэтъ читаетъ хроники, исторш , поверяете, сообра- 
жаетъ, сдружается съ избранною эпохою, съ избранными лицами; 
изучеше для него необходимо, но не это изучеше составляетъ актъ 
творчества: поэтъ ищ ете историческое лицо, зоветъ его къ себ’Ь и 
не видитъ его, пока оно само не придетъ къ  нему, незваное и не­
ожиданное, въ светлую минуту поэтическаго откровеш я, можетъ- 
быть, тогда, какъ онъ уже бросалъ и хроники и исторш... Тоже и 
съ планомъ, ходомъ и всею композищею создашя. Ему нужны только 
некоторый мгновешя изъ жизни героя, ему нужны только некото­
рый черты эпохи; онъ вправе делать пропуски, неважные анахро­
низмы, вправе наруш ать фактическую верность исторш, потому-что 
ему нужна идеальная верность. Возьмите трехъ, четырехъ прево­
сходныхъ историковъ той или другой эпохи, того или другого исто- 
рическаго лица: эта эпоха, это лицо, у каждаго изъ нихъ, при всемъ 
сходстве, будетъ отличаться особенными противоречащими оттен­
ками. Значитъ, и въ исторш есть свое творчество, значитъ, и исто- 
рикъ создаетъ себе идеалъ. Хроники одне, а идеалы, составленные 
по нимъ, различны. Иногда-же художникъ (особенно, когда его та­
лантъ субъективенъ) им еетъ полное право нарушить исторш  въ 
исторической драме, взявъ исторш  только рамою для своей идеи. 
Филинпъ и донъ-Карлосъ Ш иллера ни сколько не похожи на Фи­
липпа и донъ-Карлоса исторш: но, неверные исторической истине, 
они въ высочайшей степени верны вечной истине человеческой души, 
человеческаго сердца, верны истине поэтической, потому-что не вы­
думаны, не придуманы, а родились сами!.. А какъ? этого не ска- 
залъ-бы вамъ и самъ поэтъ, если-бы вы его спросили, отослалъ-бы, 
можетъ-быть, васъ съ вашимъ вопросомъ къ Ш легелю, къ Сольгеру 457), 
къ Ш еллингу...
Второй части этой критики не буду разбирать подробно. Въ ней 
критикъ доказываете не то, чтобы поэтъ погреш илъ противъ твор­
чества, а то, что онъ не пошелъ по пути, начерченному самою исто- 
piero. Потомъ изчисляетъ его промахи противъ здраваго смысла, а 
именно, что у него героемъ драмы является Ляпуновъ, а Скопинъ- 
Ш уйскш играете самую жалкую и ничтожную роль, что отравлеше 
Скопина на пиру есть тупоумное злодейство и пр. Разумеется, все 
это не касается законовъ изящнаго, потому-что драма совсемъ не 
изящ на; разумеется, легко выставить все ея ошибки, потому-что 
когда умъ творитъ безъ у ч астя  чувства и фантазш, то всегда дй-
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л аетъ  нелепости и промахи противъ здраваго смысла. Перехожу 
ко второй критической статье г. Ш евырева.
Эта статья еще удивительнее. Въ ней г. Ш евыревъ разсуждаетъ 
о разныхъ предметахъ и, между прочими, о какой-то „свп>тской“ 
повести, и называетъ повести г. Павлова „свп,тскими“. Что это та ­
кое— „свгыпская11 повесть? Не понимаемъ: въ нашей эстетике не упо­
минается о „свптскихъ“ повестяхъ. Да разве есть повести мужиц- 
ш я, мещ ансюя, подъячесшя? А почему-жъ-бы имъ и не быть, если 
есть повести „свгьтстя"?.. Ну, пусть ихъ  будутъ — посмотримъ, что 
дальше. Сначала критикъ говоритъ, что у насъ редко появляются 
хороппя повести: это мы знаемъ. Потомъ, что повесть есть вывеска 
современной литературы: и объ этомъ мы тоже слыхали. Причину 
этого критикъ находитъ въ томъ, что „у всякаго есть своя жизнь, 
свой анекдотъ, свой расказъ, однимъ словомъ: у  всякаго своя повпсть“. 
Но ведь, скажемъ мы, и прежде было тоже: отчего-жъ прежде по­
вестей не писали? Потомъ критикъ говоритъ, что „съ тех ъ  поръ 
какъ стало такъ легко быть авторомъ11, появилось много дурныхъ 
повестей и романовъ: истина неоспоримая! „Повесть тем ъ  более до­
ступна для всехъ  и каждаго, что ея форма есть таже проза, кото­
рою все говорятъ": признаемся—мы съ этимъ не совсемъ согласны. 
Потомъ критикъ говоритъ, что „жизнь есть какое-то складное бюро, 
со множествомъ япщковъ, между которыми есть одинъ глубошй тай­
ный ящ икъ съ пружиною", что въ этомъ ящ и ке лежитъ женское 
сердце, что авторъ „Трехъ Повестей" слегка коснулся этого ящика, 
и что есть надежда, что когда-нибудь онъ и совсемъ откроетъ его. 
После этой прекрасной и поэтической аллегорш  въ восточномъ вкусе, 
критикъ говоритъ намъ, что авторъ вынулъ изъ ящ ика записку, 
смыслъ которой состоитъ въ томъ, что человекъ везде достоинъ вни­
машя, что сильные страсти и резш е характеры  встречаются и въ 
убогихъ хиж инахъ крестьянъ. „Въ этихъ словахъ, говоритъ критикъ, 
заключается теор1я автора и тайна современной повести". Для кого-же 
эта тайна есть тайна, объ этомъ критикъ умалчиваетъ. Потомъ, кри­
тикъ говоритъ, что есть люди, которые „ищ утъ повестей за три­
девять земель, на горахъ Кавказа, въ степяхъ Африки, въ жизни 
великихъ людей, въ своей фантазш  (?). Н етъ , продолжаетъ онъ, 
■найдите повесть здесь, около себя11. Мы не понимаемъ, почему поэтъ 
долженъ ограничить себя только окружающею его жизшю, почему 
онъ не можетъ искать ея на К авказе, въ Африке, и въ жизни ве­
ликихъ людей, и более всего въ своей фантазш. Намъ, напротивъ, 
кажется, что онъ именно только въ своей фантазш  долженъ искать 
повести: жизнь у всехъ подъ руками, все ея  видятъ, мноие даже 
наблюдаютъ и понимаютъ, но воспроизводить могутъ только те , у
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которыхъ есть ф антаз1Я. Потомъ говоритъ, что въ „светской" но­
вости г. Павлова „Я таганъ“ все просто, неизысканно, безъ внезап­
ностей, что въ ней характеровъ немного, но что эти характеры глу­
боки, что повествователь долженъ быть психологомъ: со вс’Ъмъ этЬмъ 
не льзя не согласиться.
Теперь, слйдуетъ у него упрекъ автору за женщину, противъ 
которой онъ, будто бы, погр'Ьшилъ въ своей повести „Аукщонъ". 
Онъ называетъ ее „неизгладимымъ проступкомъ передъ лицемъ 
женскаго пола и непозволительнымъ злоупотреблешемъ таланта пи­
сателя “. Признаемся откровенно: мы и такъ уже нашли много не- 
понятнаго и удивительнаго во мнЬш яхъ г. Ш евырева: но это мнеш е 
даже пугаетъ насъ: мы боимся, что оно не понятно намъ всл,Ьдств1е 
своей глубины и ограниченности нашей мыслительной способности. 
Онъ даже наиадаетъ въ этомъ отношенш на „Я таганъ“ , въ кото­
ромъ княж на кокетничаетъ съ соперникомъ своего избранника не 
изъ какой другой цели, какъ  изъ любви къ этому невинному за- 
н ятш ... „Эта княжна, говоритъ онъ, лукаво помнитъ о какихъ-то 
ядовитыхъ бездЬлкахъ общества, о карете, въ которой не льзя Ез­
дить ея солдату...“ Пусть думаетъ г. критикъ какъ угодно ему. но 
мы понимаемъ это иначе: намъ каж ется, что здйсь-то именно авторъ 
„Трехъ П овестей11 показалъ самымъ блистательнымъ образомъ свое 
знаш е и свЬта и человйческаго сердца, въ этой черте мы признаемъ 
высокую художественность. Мы желаемъ не меньше всякаго, чтобъ 
люди были хороши, но хотимъ, чтобъ ихъ показывали такими, ка­
ковы они есть; истина и разочароваше терзаю тъ насъ не меньше 
всякаго, но мы ищемъ ея, этой истины, но мы находимъ въ ея тер- 
заш яхъ радость, наслаждеше своего рода, и насъ удивляетъ и сме­
ш ить аркадская вйра въ совершенство Mipa сего...
Ш тъ , не такова женщина у насъ въ Росши! Она едва-ли не лучше мущины; 
она его образованное, потому-ли, что образоваш е ж енское не такъ сложно, 
какъ мужское; потому-лн, что ей больше досуга предаваться своб: днылъ за- 
ня'пяыъ ума, чг1.мъ мужчин^, рано увлекаемому с л у ж б о ю ...
Часъ-отъ-часу не легче!... Ж енщ ина едва-ли не образованное 
мужчины, потому-что „женское образоваше не такъ сложно, какъ 
мужское"?... Но в4дь образоваше наш ихъ крестьянокъ еще мало­
сложнее, такъ  следуетъ-ли изъ этого, чтобы наши крестьянки въ 
полосатыхъ понявахъ были идеаломъ женщинъ?— И неужели высо­
чайшее совершенство образовашя состоитъ въ несложности образо- 
вашя?... Ж енщины у насъ едва-ли не образованнее мужчины, по­
тому-что „ей более досуга предаваться свободнымъ з а ш т я м ъ  ума, 
чемъ мужчине?"... Но бело-румянымъ, черно-зубымъ и тучнымъ со- 
жительницамъ наш ихъ брадатыхъ торговцевъ еще более времени
предаваться свободнымъ занят1ямъ ума?... И оне точно предаются 
„свободнымъ“ занятаямъ!... Воля ваша, а здЬсь н'Ьтъ логики!— Но 
послушаемъ еще критика.
Если когда мужчина въ P occin  будетъ достоинъ своего назначеш я, это 
будетъ даръ женщины, плодъ ея заботливости о немъ. Посмотрите, какъ она 
посвятила у насъ себя воспиташ ю детей, какъ опа отказывается отъ веселШ 
света, какъ она сама себЬ создаетъ свободный гинецей, какъ любитъ дат­
скую и живетъ въ ней своими мыслями и чувствами!
Честь и хвала г. Шевыреву! Онъ нашелъ, наконецъ, эту утопю , 
эту землю обетованную, гдгЬ женщина презираетъ мЬлочами суетности 
и самолюб1я, где  она велика исполнешемъ своихъ священн'Ьйшихъ 
обязанностей въ скромномъ уголке семейной жизни, отмежеванномъ 
ей природою, где  она жена и мать, а не светская женщина, не 
femme savante, не поэтъ!... Поздравляемъ его съ находкою !.. Мы бы 
сказали объ этомъ более, но такъ какъ это не относится ни къ кри­
тике, ни къ литературе, то заключаемъ наше замечаш е стихомъ 
Грибоедова:
Влаженъ кто в-Ьруетъ: тепло ему на св-Ьт1>!
Следую щая за этимъ мысль пораж аетъ своею верностш  и глу- 
бокостго, и намъ очень пр1ятно ее выписывать, хотя она тоже не 
относится ни къ критике, ни къ литературе.
И зобразите м ае, г. повествователь, ту ж ен щ и ну,«о  которой вы сами го­
ворите, что она оторвется отъ великолепной жизни, отъ родныхъ и пойдетъ 
за вами въ Сибирь, на край света, повсюду, где только можетъ умереть за 
васъ... Изобразите мне женщину еще выше этой, потому что къ высокимъ по- 
жертвоваш ямъ мы часго бываемъ способны, но не бываемъ способны къ пс- 
жертвоваиямъ ежедневнымъ, обыкновенны ми не сопряженнымъ ни съ ка­
кимъ говоромъ славы, чуждымъ всякаго подозреш я въ тщеславш, въ притя­
за л и  на публичное мн_};ше; изобразите мне во время пышнаго бала, который 
и пылаетъ, и гремитъ, и блещетъ, и ждетъ женщины... изобразите мне ее во 
время такого бала, въ своей детской, у колыбели, съ младенцемъ у ея груди, 
въ ту очаровательную полночь, когда все о ней думаетъ, все полно ею...
Да! это истинная женщина, и мы уверены, что все наши по­
вествователи будутъ изображать ее, когда она сделается не феник- 
сомъ, не исключительнымъ, подобно генш , но обыкновеннымъ явле- 
шемъ. До того-же блаженнаго времени советъ г. Ш евырева оста­
нется безплоднымъ 458).
Потомъ г. критикъ хвалитъ слогъ автора „Трехъ П овестей11, 
его слогъ, въ еамомъ д ел е , цветокъ благоухающш и прекрасный; 
мы вполне согласны въ этомъ съ г. критикомъ, но намъ кажется 
страннымъ, что онъ называетъ его перюдъ округленнымъ, его фразу 
обточенною: по нашему м ненш , эта похвала хуже брани. „Новый 
повествователь, говоритъ онъ еще, романистъ въ классическихъ
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формахъ. Его ф раза—фраза IJIaTo6piaHa по щегольству и отделк е,, 
но украшенная простотою11. Если это такъ, то, по нашему мнЬнш, 
это опять-таки не похвала, а порицаше: мы уважаемъ благородство 
въ литератур^, но не терпимъ паркетности, высоко цЬнимъ изя- 
щество, но ненавидимъ щегольство.
Вообще г. критикъ въ своей статье довольно ясно высказалъ и 
прямо и околичностями, и общими местами, что повести г Павлова 
прекрасны; но что такое оне въ нашей литературе, какой ихъ осо­
бенный характеръ— объ этомъ онъ умолчалъ, и потому мы имеемъ 
право и эту его статью отнести къ роду статей полемическихъ.
Теперь следуетъ статья о „М иргороде“ г. Гоголя. Почтенный 
критикъ, со всею добросовестностш, отдаетъ справедливость та­
ланту г. Гоголя; но намъ каж ется, что онъ неверно его понялъ 459). 
Онъ находитъ въ немъ только сти хш  смешнаго, CTHxifo комизма. 
Мы думаемъ иначе. Смешное выражается многоразлично, много­
характерно, такъ сказать. Въ этомъ отношенш оно похоже на остро- 
yMie: есть ocrpoyMie пустое, ничтожное, мелочное, умеющее найти 
сходство между Расиномъ и деревомъ, производя то и другое отъ 
„корня“, ocrpoyMie, играющее словами, опирающееся на „какъ-бы 
не так ъ “ и тому подобномъ, остроум1е, глотающее иголки ума, ко­
торыми можетъ и само подавиться, какъ  мы уже и видели при­
меры этому въ нашей литературе; потомъ есть остроум1е, произхо- 
дящ ее отъ ум еш я видеть вещи въ настоящемъ виде, схватывать 
ихъ характеристичесш я черты, выказывать ихъ смеш ныя стороны. 
Остоум1е перваго рода есть удОлъ великихъ людей на малыя дела; 
остроум1е втораго рода или дается природою или прю бретается горь­
кими опытами жизни, или вследствие грустнаго взгляда на жизнь: 
оно смешитъ, но въ этомъ см ехе много горечи и горести. Остро- 
yMie перваго рода есть каламбуръ, ш арада, трш летъ, мадригалъ, 
буриме; ocTpoyMie втораго рода есть сарказмъ, желчь, ядъ , другими 
словами, оно есть отрицательный силлогизмъ, который не доказы­
ваете и не опровергаете вещи, но уничтожаете ее темъ, что слиш­
комъ верно характеризуете ее, слишкомъ резко выказываетъ ея 
6 e3o6 pa3ie, или удачнымъ сравнешемъ, или удачнымъ оиредЬлешемъ, 
или просто вернымъ представлешемъ ея, такъ какъ она есть. Смешное 
или комическое также точно разделяется: оно или водевиль „Горе отъ 
Ума“ . Мы думаемъ, что смешное и остроумное перваго рода принадле­
ж и те барону Брамбеусу, повести котораго не лишены литератур- 
наго достоинства, хотя и лишены всякой художественности, какъ и 
повести всОхъ раскащиковъ-балагуровъ; а  смешное г. Гоголя отно­
сится ко второй категорш  комизма. Мы опираемся въ этомъ слу­
чае на то, что его повести смешны, когда вы ихъ читаете, и не-
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чальны, когда вы ихъ прочтете. Онъ представляетъ вещи не кар- 
рикатурно, а истинно: въ его „Вечерахъ на Х уторе", въ повЬстяхъ: 
„Невсшй нроспектъ“ , „П ортретъ1*, „Т арасъБ ульба“ смешное переме­
шано съ серьознымъ, грустнымъ, прекраснымъ и высокимъ. Комизмъ от­
нюдь не есть господствующая и перевеш иваю щ ая стих1я его та ­
ланта. Его талантъ состоитъ въ удивительной верности изобра- 
жеш я жизни въ ея неуловимо-разнообразныхъ проявлеш яхъ. Этого- 
то и не хотелъ  понять г. Ш евыревъ: онъ видитъ въ созданшхъ 
г. Гоголя одинъ комизмъ, одно смешное, и высказалъ несколько 
мыслей вообще о смешномъ. Эти мысли кажутся намъ очень невер­
ными, и мы сейчасъ-же поверимъ ихъ. Но прежде сделаемъ заме- 
чаше объ одномъ чрезвычайно странномъ его мненш . Хваля целое 
и подробности „Старосветскихъ Помещ иковъ", онъ говоритъ:
Мп'Ь не нравится тутъ одна только мысль, убШ ственпая мысль о привычке, 
которая какъ будто разрушаетъ нравственное впечатлите целой картины. 
Я-бы вымаралъ эт е  строки...
Мы никакъ не можемъ понять этого страха, этой робости пе­
редъ истиной! Критикъ не доказываетъ ни однимъ словомъ ложно­
сти этой мысли, напротивъ, какъ  будто признаетъ ея  справедли­
вость, и въ тоже время негодуетъ на нее!... Странно!... Что ка ­
сается до насъ, мы уже пережили этотъ аркадскш  перю дъ челове­
ческаго возраста, когда глаза страш атся света истины, а потеш а­
ются ложными цветами мыльныхъ пузырей!...
Смешное есть безсмыслица безвредная... Человекъ шелъ по улице и 
упалъ... Вы смеетесь его неловкости, потому что неловкость есть въ своемъ 
роде безсмыслица; но если вы заметили, что онъ вывихнулъ ногу и стонетъ... 
Тутъ вамъ не до см еху... Чувство со страдай]'я изгоняетъ чувство смеха... 
Такъ точно въ страстяхъ и порокахъ: они смешны до техъ  поръ пока без­
вредны... Ревнивецъ смешонъ въ Арнольфе M oiiepa  и ужасенъ въ Отелло... 
СумасшедшШ смеш онъ до техъ поръ, пока не онасенъ себе и другимъ... 
Безвредная безсмыслица— вотъ ст ихгя комическаю, вотъ ист инно смгъшное-
Г. Ш евыревъ довольно пространно и отчетливо развиваетъ намъ 
свою теорш  комизма: въ ней много справедливыхъ и дельны хъ за- 
м1.токъ, но основаше решительно ложно. Что такое „безвредная 
безсмыслица"?— ничего больше, какъ безсмыслица! Давно уже ре­
шено, что основаше смешнаго есть несообразность, противореч1е 
идеи съ формою, или формы съ идеею. Это доказываетъ примеръ, 
приведенный самимъ г. Ш евыревымъ. Человекъ шелъ и упалъ—это 
смешно, безъ сомнЬшя. Но отчего? Оттого, что идущш человекъ 
долженъ идти, а не лежать: следовательно въ случайности его па- 
дешя заключается противореч1е и съ его целго  и съ положешемъ 
человека идущаго. Вы встречаете на улице мужика, который, идя, 
естъ калачь— вамъ не смешно, потому-что эта походная трапеза
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не противоречить идей мужика; но еслибы вы встретили на улицЬ 
съ калачемъ въ рукахъ человека свЬтскаго, человека сотте И faut: 
вы разхохотались-бы, потому-что принятое и утвержденное усло- 
в1ями нашей общественности п ош ш е о св'Ьтскомъ человеке противо­
речи ть  идей походной трапезы среди улицы
О замЬчаши г. Ш евырева касательно фантастической повести 
г. Гоголя „В ш “, я  имОлъ случай говорить. Это замечаш е очень 
справедливо и основательно.
Статья о „Миргороде" есть лучшая изъ статей г. Ш евырева, по­
мещенных ъ въ „Наблюдателе" и более другихъ можетъ назваться 
критикою: въ ней онъ, по-крайней-мере, разсуждаетъ о смешномъ 
и фантастическомъ, предметахъ прямо относящихся къ искусству; но 
мнеш е его вообще о характере повестей г. Гоголя и о смешномъ 
каж ется намъ невернымъ.
Теперь следуетъ пятая статья г. Ш евырева „о К ритике вообще 
и у насъ въ Россш". Въ начале этой статьи г. Ш евыревъ какъ-бы 
мимоходомъ дОлаетъ замечаш е на счетъ чьего-то м неш я, что 
„у насъ н етъ  еще словесности, а есть уже критика" и потомъ за- 
даетъ  себе вопросъ: „можетъ-ли существовать критика тамъ, где 
н етъ  еще словесности?" На этотъ вопросъ онъ отвечаетъ утверди­
тельно, ссылаясь на немецкую литературу, въ которой „Лессингъ, 
Винкельманъ и Гердеръ предшествовали Ш иллеру, Гёте и Ж анъ- 
Полю“. Всл4дств1е этого онъ думаетъ, что и у насъ можетъ быть 
тоже самое. Я еще въ начале этой статьи сказалъ мое инЬш е на 
счетъ этой мысли. Потомъ онъ переходить къ важности критики у 
насъ въ Россш и говоритъ, что „словесность наш а до тОхъ поръ не 
достигнетъ высокихъ созданш нащональнаго вкуса, а будетъ огра­
ничиваться отрывками и мелкими произведешями, пока не водво­
рится у насъ критика национальная, воспитанная своею наукою и 
основанная на глубокомъ ияученш исторш словесности". Мы съ 
этем ъ не согласны: мы думаемъ, что у насъ тогда будетъ литера­
тура, когда явится вдругъ несколько талантовъ. Пушкинъ, Грибо- 
едовъ и Гоголь явились, не дожидаясь критики. Следующая за 
этимъ мысль каж ется намъ ещ е удивительнее. Г. Ш евыревъ сна­
чала говоритъ, что наука и предаш е враждебны другъ другу, пер­
вая, какъ нововводительница, безпрестанно движущ аяся впередъ, 
второе, какъ цепь, меш аю щ ая ходу человечества: мысль, можетъ- 
быть, не новая, но глубоко верная! Потомъ онъ говоритъ, что есть 
еще борьба искусства съ наукою и предашемъ, и что въ этой борьбе 
заключается жизнь искусства.
Словесность производящая силится нарушить всЪ законы и уничтожить 
соверш енно науку и преданie. Н аука хочетъ умертвить всякую живую силу
въ своемъ строгомъ законе и подчинить ее урокамъ опыта и правиламъ, ею  
постановлен нымъ. Еслибы въ этой борьбе которая-нибудь изъ силъ восторже­
ствовала, чтб весьма возможно—то равн овем е и гармошя литературнаго Mipa 
были-бы совершенно нарушены. При исключительномъ торж естве науки, уни­
чтожилась бы всякая новая жизнь въ Mipe творящаго слова и на место ея 
воцарилось-бы мертвое и холодное подражаш е. Восторжествуй сила произво­
дящая: безпачал!е, хаосъ, уннчтожеш е всехъ  законовъ красоты могло-бы быть 
сл’Ьдстгпемъ такого торжества въ литературномъ Mipe. И откуда-бы могло по­
следовать возрожд^ш е жизни словеснаго Mipa и возсгановлеш е осиленнаго 
начала, еслибы, кроме этихъ двухъ враждующихъ силъ, не присутствовала 
третья, которая занимаетъ средину между тою и другою силою и является 
примирителемъ, равно наблюдающимъ права каждой изъ нихъ?—Вотъ место, 
которое, по моему м н ен ш , должна занимать критика въ литературе... Однпмъ 
словомъ, согласить законъ и жизнь, не нарушать перваго и не попустить убШ- 
ства второй: вотъ дело истинной критики! Торжествуетъ исключительно наука: 
освободить искусство; буйствуетъ искусство: возстановить на него науку— 
вотъ ея назначеш е.
Вотъ noHHTie г. Ш евырева о критике. Но мы съ нимъ несо­
гласны, оно намъ кажется ложнымъ, потому что выведено изъ лож- 
наго начала. Между искусствомъ и наукою точно есть борьба, да 
только эта борьба есть не жизнь, а смерть, искусства. Вдохновенно 
не нужна наука, оно ученЬе науки, оно никогда не ошибается. 
Основной законъ творчества, что оно сообразно съ ц ^ и ю  безъ цели, 
безсознательно съ сознашемъ, опровергаете вей теорш  и системы, 
кроме той, которая основана на немъ, выведенная изъ законовъ 
человеческаго духа и вековыхъ опытовъ надъ произведешями искус­
ства. Следовательно, не наука создала искусство, а искусство соз­
дало особенную науку— теорш  изящ наго; следовательно искусство 
только тогда истинно и изящно, когда верно себе, а не науке, а 
если науке, то имъ-же самимъ созданной. Правда, наука всегда сили­
лась покорить искусство, но какое было следств!е этого? Смерть 
искусства, какъ то доказываетъ классическая французская литера­
тура. Но когда искусство было свободно отъ науки, оно было полно 
жизни, истины, красоты эстетической: достаточно указать на одного 
Шекспира, чтобы сделать это ноложеше неопровержимымъ. Я, право, 
не знаю, какое вл!яше Teopin, система, пш тика, наука (назовите 
это какъ угодно), имела на Байрона, Вальтеръ-Скотта, Купера, 
Гёте, Ш иллера?... Г. Ш евыревъ указываете па новейшую француз­
скую литературу, какъ на плачевный примеръ буйства искусства, 
освободившагося отъ наукй: но вопервыхъ, я  никакъ не могу по­
нять, въ чемъ состоитъ это буйство; вовторыхъ, точно ли новейнпя 
произведешя французской литературы суть плоды искусства, творче­
ства; не покорены-ли оне более или менее духу моды, подражаю я, 
расчета, особеннаго рода системы, что для искусства не менее ги-
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бельно науки? Критика не есть посредникъ и примиритель между 
искусствомъ и наукою: она есть приложеше теорш къ практик1!;, 
есть таже наука, созданная искусствомъ, а не создающая искусство. 
Е я  вл1яше простирается не на искусство, а на вкусъ публики; она 
не для геш я-творца, который всегда веренъ ей, не думая и не 
стараясь быть ей в'Ьрпымъ, а для направлеш я общественнаго вкуса, 
который можетъ изменять ей, сбиваемый съ  толку ложно-изящнымъ 
или ложными системами.
Остальная и большая часть этой статьи состоитъ изъ обличенш 
критика „Библютеки для Ч теш я 11. Э те обличешя во всевозможныхъ 
неправдахъ, нротивор^гаяхъ самому себ’Ь, наивномъ шарлатанстве, 
явной и откровенной недобросовестности, умышленныхъ нел^по- 
стяхъ, дышатъ благороднымъ негодовашемъ, неподдельнымъ жаромъ, 
остротою въ выраженш, рйзкостш  и силою слога. Все это прекрасно, 
но знаете-ли что! М не, наконецъ, и только сейчасъ, сш  минуту, 
пришла въ голову чудная мысль, что не должно и не изъ чего на­
падать на Барона Брамбеуса и Тютюнджи-Оглу: кто-то изъ нихъ 
недавно объявилъ, что „Москва не шутитъ, а ругается1*, и я  вывелъ 
изъ этого объявлев!я очень дельное следств1е, что какъ почтенный 
баронъ, такъ  и татарскш  критикъ „не ругаются, а ш утятъ11, или, 
лучше сказать „изволятъ потеш аться11. Теперь это уже ни для кого 
не тайна, и тех ъ , для которыхъ оба вышереченные мужи еще опасны 
своимъ вреднымъ вл1яшемъ, т’Ьхъ уже н етъ  средствъ снасти. По­
стойте— виноватъ! Эврика! эврика! Есть средство, есть, я нашелъ его, 
честь и слава мне! Для этого надобно, чтобъ нашелся въ Москве 
человекъ со всеми средствами для издаш я журнала, съ веществен- 
нымъ и невещественнымъ капиталомъ, т. е. деньгами, вкусомъ.. по­
знаш ями, талантомъ публициста, светлостью мысли и огнемъ слова, 
деятельны й, весь преданный журналу, потому-что журналъ, также 
какъ  искусство и наука, требуетъ всего человека, безъ раздела, 
безъ измОнъ себе; надобно, что-бы этотъ человекъ умОлъ возбудить 
общее учасие къ  своему журналу, завоевать въ свою пользу обще- 
ствевное инЬш е, наделать себе тысячи читателей... Тогда „Библю­
тека для Ч теш я“— поминай, какъ звали, а покуда... делать нечего...
Нечего и говорить, какъ основателенъ и справедливъ упрекъ г. IHe- 
вырева критику „Библютеки для Ч теш я 11, что онъ судитъ о литера­
турныхъ произведеш яхъ по личным ъ впечатлеш ямъ и отвергаетъ 
возможность положительныхъ законовъ искусства; но намъ страннымъ 
каж ется то, что основашя изящнаго, которыми руководствуется самъ 
г. Ш евыревъ, остаются для насъ доселе тайною. Мы разсмотрЬли 
уже пять статей его, и только въ одной нашли несколько беглыхъ 
заметокъ о комическомъ или смешномъ и фантастическомъ. Мы ни-
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сколько не сомневаемся въ добросовестности г. Ш евырева, мы уве­
рены въ его вкусе, но намъ-бы хотелось знать и его литературное 
учеше въ приложенш къ разбираемымъ имъ книгамъ...
(окончате слгьдуетъ) ■
О К Р И Т И К Ъ
и ЛИТЕР АТУ PH Ы ХЪ М Н И Ш Я Х Ъ
М О С К О В С К А Г О  Н А Б Л Ю Д А Т Е Л Я .
[окончате).
После статьи г. Ш евырева „о К ритике вообще и у насъ въ 
Pocciu“ следуетъ разборъ одного изъ безчисленныхъ сочиненш, или, 
лучше сказать, одной изъ безчисленныхъ статей Аретина современ­
ной французской критики, знаменитаго Ж ю ль-Ж анена „Romans. Contes 
et Nouvelles litte ra ires; H istoire de la Poesie chez tous les peuples". 
Я не читалъ и даж е не виделъ этой книги; можетъ-быть и не буду 
читать, не предвидя отъ ней особенной пользы, какъ отъ компиля- 
цш, въ чемъ самъ авторъ очень наивно признается. Онъ написалъ 
ее для детей  и, потому-ли, или по чему другому, взялся знакомить 
своихъ читателей даже съ восточными литературами, которыхъ не 
знаетъ, реш ась на это именно потому, что и „друпе объ этомъ не 
больше его знаю тъ". Причина очень достаточная, оправдаш е очень 
резонное, по крайней м ере, для Ж анена! Чтожъ касается до насъ, 
то мы думаемъ, что здесь Ж аненъ, какъ говорится, превзошелъ са­
маго себя въ этомъ миломъ невеж естве, которымъ онъ гордится, какъ 
достоинствомъ, какъ заслугою: честь и слава ему! И такъ, я не буду 
поверять мненш  г. Ш евырева касательно Ж аненовой книги: оне 
очень справедливы; не буду защ ищ ать ея отъ ожесточенныхъ на- 
падковъ нашего критика: онЬ очень дельны, хотя немного и утри­
рованы, потому что Ж анена оправдываетъ несколько его откровен­
ность и потому что отъ автора не должно требовать больше того, 
что онъ самъ обещ аетъ. Если можно его обвинять, и обвинять сильно, 
какъ обвиняетъ г. Ш евыревъ, такъ  это за то, что онъ взялся не за 
свое дело; но и на это онъ можетъ отвечать: почемужъ никто не 
сделалъ ничего въ этомъ роде лучше меня, а я вынолнилъ, какъ 
умелъ, то, что обещ алъ. Короче сказать: касательно мнЬшя о самой 
книге, мы почти согласны съ г. Шевыревымъ и прикладываемъ руку 
къ его приговору, даже и не читавши этого опальнаго произведешя 
литературнаго повесы Ж анена. Но мы решительно не согласны съ 
г. Шевыревымъ на счетъ его м неш я о еамомъ Ж анене; его взглядъ
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на этого писателя былъ бы очень справедлив^ если-бы не отзывался 
какимъ-то безотчетнымъ и безусловнымъ предуб'Ьясдешемъ противъ 
всей современной французской литературы, предуб'Ьждешемъ, которое 
очень нонятно въ татарскомъ критике „Библютеки для Чтешя", 
отводящемъ глаза православному русскому народу отъ своихъ про- 
казъ, но которое совсемъ непонятно въ г. Ш евыреве, не им’Ьющемъ 
ни-какой нужды придерживаться такого образа мыслей. Д/Ьло вотъ 
въ чемъ: г. Ш евыревъ говоритъ, что весь Ж аненъ заключается въ 
газетномъ фельетоне, что вся сила, все могущество его таланта за­
ключается въ слоге, имъ самимъ созданномъ и никому другому не- 
доступномъ, не исключая даже гг. Брамбеуса и Тютюнджи-Оглу, ко­
торые, силясь подражать ему, только каррикатурно передражниваютъ 
его. Да, это очень справедливо: журнальная проза составляетъ глав­
ную стих1ю Ж аненова таланта, главную, но не изключительную, какъ 
мы думаемъ. Ж аненъ не ученый, не критикъ, а просто литераторъ, 
въ высочайшей степени обладающш талантомъ говорить на бумагЬ, 
литераторъ, каж дая статья котораго есть беседа (conversation) 460) ум- 
наго, образованнаго и остраго человека, разговоръ беглый, живой, пере­
летный какъ бабочка, трескучш какъ догорающш огонекъ камина, 
дробящ ш  предметъ какъ  граненый хрусталь; присовокупите къ этому 
неподражаемую легкость и болтливость языка, легкомысленность въ 
сужденш, неистощимую, огненную деятельность, всегдашнюю готов­
ность говорить о чемъ угодно, даже и о томъ, чего не знаетъ, но, 
въ томъ и въ другомъ случае, говорить умно, остро, увлекательно, 
грацюзно, мило, хотя часто и неосновательно, вздорно, безстыдно: 
и вотъ вамъ причина народности 461) Ж анена. Что Беранже въ поэзш, 
то Ж аненъ въ журнальной литературе. Мы этимъ не думаемъ рав­
нять великаго и истиннаго поэта современной Францш съ журналь- 
нымъ болтуномъ: мы только хотимъ сказать, что и тотъ и другой 
суть выражеше своего народа и, потому, его исключительные любимцы. 
Но Ж аненъ, какъ французъ по преимуществу, имеетъ и друп я  ка­
чества, свойственный одному ему и больше никому: онъ мило безсты- 
денъ, простодушно наглъ, гордо невежественъ, простительно безсо- 
вестенъ, кокетливо продаженъ и неностояненъ во м неш яхъ. Эта 
умышленная и сознательная неверность самому себе, эта изменчи­
вость во м неш яхъ, была-бы возмутительно-отвратительна въ англи­
чанине, особливо въ немце; но въ Ж анене, какъ во французе, она 
простительна, мила даже, какъ кокетство въ прекрасной женщине. 
Онъ лжетъ, хочетъ васъ обмануть, вы это зам ечаете— и только смее­
тесь, а не оскорбляетесь, не возмущаетесь. Ж аненъ имЬетъ на это 
исключительную привиллегш , и этой-то привиллегш не хотОлъ за­
метить г. Ш евыревъ. Онъ съ ожесточешемъ нападаетъ на легко-
мысл1е, съ какимъ Ж аненъ за все хватается, на недобросовестность, 
съ какою все вынолняетъ, и на какое-то хвастовство и недобросо­
вестностью и невежествомъ; но онъ не хотелъ уяснить себе идеи, 
выражаемой словомъ „Ж аненъ", не хотелъ увидеть, что Ж аненъ есть 
родъ журнальнаго паяца, который теш итъ  публику и, между темъ, 
безнаказанно даетъ щелчки тому и другому, пускаетъ въ оборотъ и 
дельную мысль и умышленный софизмъ, и все это часто изъ одного 
невиннаго ж елаш я попаясничать, потешиться. Но пусть будетъ такъ: 
мы не хотимъ спорить насчетъ этого съ г. Ш евыревымъ, но насъ 
крайне изумило его мнеш е, что Ж аненъ будто-бы „плохой рома- 
нистъ“... Плохой романистъ!... Помилуйте: ведь это слишкомъ много- 
значитъ, ведь это что-то чрезвычайно смешное, чрезвычайно жалкое, 
вЬдь плохой романистъ, какъ и плохой поэтъ, есть посмешище, 
притча во языцЪхъ, рыцарь печальнаго образа въ полномъ смысле 
этого слова. Неужели такимъ считается во Францш авторъ „Б арн ава“?.... 
У всякаго свой вкусъ, и мы не хотимъ переуверять г. Ш евырева 
насчетъ истиннаго достоинства романовъ Ж анена, но мы осмеливаемся 
иметь и свой вкусъ и почитать романы Ж анена хорошими, а не пло­
хими; равнымъ-образомъ смеемъ уверить наш ихъ читателей, что и 
во Францш, какъ и во всей ЕвронЬ, не все думаютъ о романахъ 
Жанена согласно съ г. Ш евыревымъ. Что касается до насъ лично, 
мы имЬемъ вообще о французской литературе, а слЬдовательно и о ро­
манахъ Ж анена, понятсе современное, всЬми признанное, для всехъ 
вообще и ни для кого не новое. Мы думаемъ, что французской ли­
тературе не достаетъ чистаго, свободнаго творчества, всл1;дстше за­
висимости отъ политики, общественности и вообще нащональнаго х а ­
рактера французовъ, что ей вредитъ скорописность, духъ не столько 
вЬка, сколько дня, обаяш е суетности и тщеслав1я, жажда успеха во 
что-бы то ни стало. Все это можно приложить и къ романамъ и по- 
вестямъ Ж анена и вследств1е всего этого можно найти въ нихъ 
важные недостатки; но невозможно не признать въ нихъ слгЬдовъ 
яркаго и сильнаго таланта. Ж аненъ романистъ и повествователь, 
точь-въ-точь какъ все модные французсше романисты и повествова­
тели, и мы только безусловнымъ предубеждеш емъ г. Ш евырева про­
тивъ всей французской литературы можемъ объяснить его немилость 
къ Жанену и слишкомъ смелый эпитетъ, придаваемый имъ ему, какъ 
романисту 462). Поэтому, мы почли за долгъ заступиться за Ж анена, какъ 
за романиста, сколько изъ любви къ истине, столько и потому, что 
для нашей публики слишкомъ достаточно возгласовъ „Библютеки для 
Чтешя “ противъ французской словесности: зачемъ же отбивать у 
этого журнала насущный хлебъ и помогать ему въ цели, которой 
онъ и безъ всякой чужой-помощи, вероятно, успешно достигаете?...
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Прибавимъ къ этому еще, что окончаше статьи г. Ш евырева привело 
насъ въ ужасъ: въ самомъ д ел е , кто не ночтетъ сл'Ьдующихъ словъ 
какбы взятыми на выдержку изъ „Библютеки для Ч теш я“?
Вотъ какъ составляются нныя книги во Францш! Вотъ ч1>мъ угощаютъ 
французское юношество! Вотъ какъ известный литераторъ наряжается добро­
вольно въ лоскутья чужихъ трудовъ н самъ передъ своею публикою добро­
вольно сознается въ этомъ!... Что за нравственность въ той литератур!;, гдЪ 
безчинная хищность имеетъ еще смелость быть мило откровенною?...
Мы слишкомъ далеки отъ того, чтобъ подозревать г. Шевырева 
въ  симпатш съ барономъ Брамбеусомъ насчетъ французской литера­
туры, но мы не можемъ понять, какъ можно по одному примеру и 
по одному литератору делать такое невыгодное заключеше о це­
лой литературе и произносить ей такой грозный приговоръ?.. И чтб 
худаго, что авторъ, издавая компиляцш , самъ предуведомляетъ чи­
тателя, что это компилящя?... Что касается до чужихъ лоскутьевъ, 
то въ нихъ и у насъ любятъ рядиться; только не любятъ въ этомъ 
сознаваться: а это разве лучше?... Право, слишкомъ уже приторны эти 
безотчетные, ни на чемъ не основанные возгласы о безнравствен­
ности литературы щЬлаго народа, литературы, которая имеетъ Ша- 
тобр1ановъ и Ламартиновъ, и мы очень-бы желали, чтобъ наши 
нравоучители или разтолковали намъ, въ чемъ именно состоитъ эта 
безнравственность, или поукротили-бы свое н егодовате!... Эти воз­
гласы, каюя-бы причины ни производили ихъ, тем ъ  досаднее, что 
простодушная неосновательность во м неш яхъ  часто можетъ иметь 
одне следствгя съ хитрою неблагонамеренностью, и что, вследств1е 
того, иной добросовестный литераторъ можетъ попасть въ одну ка- 
тегорш  съ витязями „Библютеки для Ч теш я"...
Теперь мне слОдуетъ разсмотреть седьмую статью г. Шевырева, 
которая можетъ назваться и критическою, и полемическою, и фило­
логическою, и художественною: разумею переводъ седьмой песни 
„Освобожденнаго 1ерусалима“. Да, я  смотрю на этотъ переводъ не 
иначе какъ на журнальную статью, въ которой есть немного кри­
тики, очень много полемики, а больше всего шуму и грому. Дело въ 
томъ, что этотъ переводъ снабженъ чемъ-то въ роде предислов1я, въ 
яоторомъ г. Ш евыревъ не ш утя грозится произвести ужасную ре­
форму въ нашемъ стихосложенш, изгнать наши бойше ямбы, наши 
звучные, металличесше хореи, наши гармоничесше дактили, амфи- 
брахш , анапесты, и заменить ихъ— чОмъ бы вы думали? — тониче- 
■скимъ риемомъ наш ихъ народныхъ песенъ, этимъ ривмомъ столь 
роднымъ нашему языку, столь естественнымъ и музыкальнымъ?... 
нетъ! — италгянскою октавою!...
Статейка начинается жалобою на какого-то журналиста 463), который
не хотелъ поместить въ  одномъ нумере своего журнала всего пере­
вода седьмой песни „Освобожденнаго 1ерусалима, а пом'Ьстилъ его, 
въ виде отрывковъ, въ н'Ьсколькихъ нумерахъ, чем ъ повредилъ его 
доброму впечатлИшш на публику „Переводчикъ, говоритъ г. Ш евы­
ревъ, тогда отсутствовалъ, а отсутствовавппе всегда виноваты, по 
известной пословице11. Сначала этотъ упрекъ, какъ ни казался осно- 
вательнымъ, удивилъ меня немного своею горечью, но когда я  про­
челъ октавы, то вполне разд^лилъ благородное негодоваше г. Ш е­
вырева на злаго журналиста и хотелъ сгоряча написать на него 
презлую статью. Въ еамомъ де.гЬ перекроить въ отрывки экономиче- 
скимъ разечетомъ ж урнала такой опытъ, которымъ затевалась такая 
важная реформа и который весь состоялъ изъ такихъ звучныхъ гар­
мони ческихъ октавъ, какъ слЬдуюпця:
К руж итъ шаги широкими кругами,
СтЬсннвъ досп’Ьхъ, мечемъ махая праздно;
М ежъ темъ Танкредъ, хоть утомленъ путями,
Идетъ и напираетъ безотвязно,
И всякШ шагъ соперника стопами 
Уступленный, n p i e M j e r i .  неотказпо,
И все къ нему теснится сгоряча,
Въ глаза сверкая молшей меча.
Потомъ кружитъ отселе и оттоле,
И  вновь кружитъ оттоле и отселе,
И  всяшй разъ вскипая боле и боле,
Разитъ врага тяжеле и тяжеле,
Все, чтб есть силъ въ горящей гневомъ воле,
Въ искусстве опытдомъ и въ ветхомъ теле,
Все ко вреду Черкеса съединяегъ,
И  счаст1е и небо заклинаетъ:
О! только-бы узнать мн4 имя этого варвара-журналиста, а то не 
уйти ему отъ меня!... Но пока посл'Ьдуемъ за г. Шевыревымъ въ 
его объяснеш яхъ затеваемой имъ реформы.
Онъ говоритъ, что тогда его опытъ явился въ неблагопр1ятное 
время, потому-что „слухъ наш ъ лелеялся какою то негою одно- 
«бразныхъ звуковъ, мысль спокойно дремала подъ эту мелод!ю и 
языкъ превращ алъ слова въ одни звуки" (?), а въ октавахъ его 
„нарушались все условный правила нашей просод in, объявлялся со­
вершенный разводъ мужескимъ и женскимъ риомамъ, хорей впуты­
вался въ ямбъ, две гласныя принимались за одинъ слогъ".
Понятно теперь для васъ, въ чемъ состоитъ реформа г. Ш е­
вырева?...
Думаю, что это понятно.
Но нужна-ли она и возможна-ли?..,
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К акъ ни непргятно и ни скучно заниматься разбирательствомъ 
такихъ вопросовъ, но я  обрекъ себя на это и долженъ выполнить 
начатое, во что-бы то ни стало.
Для чего намъ октавы? Для того-же, для чего намъ были нужны 
эпичесшя поэмы, оды, а теперь романы; для тогоже, для чего намъ 
нужны были героичесше гекзаметры, да еще съ спондеями, и эле- 
гичесше пентаметры. У всЬхъ народовъ были эпичесшя поэмы — 
стало быть, и намъ нужно было имЬть ихъ, да еще не одну, а дю­
жину; во всЬхъ европейскихъ литературахъ лиризмъ проявлялся въ 
формО надутыхъ одъ — стало быть, и нашимъ лирикамъ надо было 
надуваться; у грековъ и римлянъ ноэмы нисаны были гекзаметрами, 
а элегш гекзаметрами и пентаметрами попеременно —  стало быть, 
и намъ надо было гекзаметровъ и пентаметровъ, во что-бы то ни 
стало, а такъ какъ ихъ не было въ язы ке, то, ради предстоящей 
потребности, сработали кое-какъ свои, замЬнивъ спондей хореемъ lj; 
теперь, у ита.пянцевъ есть октавы— какъж е не быть имъ у насъ?... 
Вы скажете, что ихъ октавы родились изъ духа и иросодш ихъ 
языка, что оне родились сами, а не изобретены, что русскш языкъ 
не италгянсшй, что два слога за одинъ можно принимать только въ 
п'Ьнш, а не въ чтенш, для котораго преимущественно пишутся 
стихи, и Богъ знаетъ, чего вы еще не скаж ете!.. Я самъ думалъ 
доселе, что размОръ не есть дело условное, что наши ямбы и хореи 
не чистые ямбы и хореи, что они близки къ тонизму нашего народ- 
наго риема и потому такъ подружились съ нашей поэз1ею; а дак­
тили, амфибрахш и анапесты совершенно согласны съ духомъ на­
шего языка, потому что въ народныхъ песн яхъ  встречаются целые 
стихи дактиличесше, амфибрахичесше и анапестичесше. Равнымъ 
образомъ, я  всегда думалъ, что гекзаметръ есть метръ искусствен­
ный, и потому тяжелый, утомительный для чтеш я и никогда не мо­
гу щш привиться къ нашему стихосложенш. К акъ-ж е хотеть заста­
вить насъ писать октавами, которые должно читать какъ прозу, въ ко­
торыхъ нетъ  сочеташя, где  объявляется разводъ мужескимъ и жен- 
скимъ рифмамъ?... Впрочемъ, я  еще думалъ и то, что разм ерь не 
составляете сущности искусства, въ которомъ главное дело творчество, 
изящество, красота; что поэтъ им еетъ  право писать и ямбами, и 
хореями, и дактилями, и амфибрах!ями, и анапестами, и гекзаметрами, 
и пентаметрами, и даже октавами, лишь-бы только хорошо писалъ.
') Одинъ изъ литераторовъ и поэтовъ, нын^ забытыхъ, а прежде считавшихся 
знаменитыми, изобрелъ-было и спондей; но его изобретете пмЬло одну участь съ 
изобр4тешемъ гекзаметровъ „ирофессоромъ элоквенцш, а паче всего хитростей 
титическихъ“, Васил1емъ Кирилювичемъ Тред1аковскимъ 4134).
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Но г. Ш евыревъ реш ительно разувйрилъ меня во всЬхъ моихъ те- 
нлыхъ в’Ьроваш яхъ насчетъ русскаго стихосложешя неопровержимыми 
доказательствами. Съ моей стороны осталось-было одно только воз- 
ражеш е противъ него: я  думалъ, что когда нововведеше въ духе 
языка, то должно иметь усп^хъ, а г. Ш евыревъ не наш елъ ни 
одного последователя; но и это возражеше уничтожается само собою: 
мы узнаемъ, что
Давно мы не слышимъ бывалыхъ стиховъ. Е с ли  и слыгаимъ, то изредка. 
Читаемъ все прозу и ирозу. М ожетъ быть, это безмолв1е, господствующее въ 
n ip t нашей поэзш, эта чудная тишина, эта пустыня пророчить какой-нибудь 
переворота въ нашемъ стихотворномъ языке, въ формахъ нашей про сод! и. 
Благодаря этой тишине, слухъ нашъ отвыкнетъ отъ прежней монотонш; 
нервы его окрепнуть, вылечатся отъ разслаблешя —  и онъ будетъ способенъ 
выносить звуки и сильнее и тверже. Теперь едва-ли не совершается у  насъ 
время перехода, ознаменованное бездейш немъ почти всехъ нашихъ по­
этовъ, которые, въ последнее время, водя слегка привычными пальцами по 
струнамъ, дремали, дремали, и теперь заснули на своихъ лирахъ и спятъ до 
новаго пробужденш!
И такъ — спокойной ночи, пр1ятнаго сна гг. поэтамъ!... Пока они 
проснутся отъ скрыпа октавъ г. нововводителя, мы р4ш имъ и безъ 
нихъ, почему эт'Ь октавы не произвели никакихъ слйдствШ: потому- 
что явились не много рано, во время перехода, а не по его окон- 
чанш. Н аш ъ слухъ только окр^паетъ, но еще не окр^пъ; новыя 
октавы немного дерутъ его. Но погодите, скоро онъ прислушается 
къ этому, особливо когда молодое покол4ше, внявъ голосу г. рефор­
матора, придетъ къ нему на помощь. Подвигъ великш, интересъ 
всеобщш, вопросъ м1ровой! Д'Ьло идетъ о судьбе искусства въ Рос­
сш, которое непременно погибнетъ безъ октавъ: такъ молодому-ли 
поколешю оставаться празднымъ, когда его деятельности предстоитъ 
такое обширное поле!...
Не хотите-ли знать, какъ пришла г. Ш евыреву эта прекрасная 
мысль? Послушаемъ его самого:
Съ последними звуками нашей монотонной музы въ ушахъ, я уехалъ въ 
Италш.... Долго я не слыхалъ русскихъ стиховъ, которые памятны мне были 
только однимъ однозвуч1емъ (??!!)... Вслушивался въ сильную гармошю Данта 
и Тасса... Обратился къ нашимъ первымъ мастерамъ— нашелъ въ нихъ силу... 
устыдился изнеженности, слабости и скудости нашего современнаго языка 
русскаго... Все свои чувства н мысли объ этомъ я выразилъ тогда въ моемъ 
посланш къ А . С. Пуш кину, какъ представителю нашей поэзш *). Я  пред-
*) Не знаемъ, не всл4дств!е-ли ужъ этого послатя, Пушкинъ наиисалъ окта­
вами свою шуточную и остроумную безделку „Домикъ въ Коломн-Ь“: только октавы 
Пушкина состоять въ одномъ разположенш риемъ и осьмистишш строфъ, а во 
всемъ прочемъ оне не что иное, какъ правильные, цезурные пятистопные ямбы; 
въ нихъ н'Ьтъ даже развода мужескимъ и женскимъ стихамъ, а только разр’Ьшеше 
в. в-ьлинскш. т. I I .  31
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чувствовалъ необходимость переворота въ нашемъ стихотворномъ языкй; ми-Ь 
думалось, что сильныя, огромныя произведешя Музы не могутъ у  насъ явиться 
въ такихъ т'Ьсныхъ, скудны хъ формахъ языка; что намъ нуженъ болышй 
просторъ для новыхъ подвиговъ. Безъ этого переворота ни создать свое ве­
ликое, ни переводить творешя чу;юя мн'Ь казалось и кажется до сихъ поръ 
невозможнымъ (???). Но я догадывался также, что для такого переворота, 
надо всЬмъ замолчать на нисколько времени, надо отучить слухъ публики 
отъ дурной привычки... Та къ  теперь и делается. Поэты молчатъ. Первая по­
ловина моего предчувств1я сбылась: авось сбудется и другая.
Пока сбудется вторая половина предчувстчмя г. Ш евырева, поди­
вимся, какъ много новыхъ исгинъ заключается въ немногихъ его 
строкахъ, выписанныхъ нами! Мы думали, что, напримйръ, стихи 
Пушкина памятны всякому образованному русскому своимъ высокимъ 
художественнымъ достоинствомъ, а не однимъ своимъ однозвуч1емъ: 
теперь ясно, что мы ошибались! Потомъ, мы думали, что „сильныя, 
огромныя произведешя Музы“ могутъ являться также хорошо и въ 
„тЬсныхъ и скудныхъ формахъ язы ка", какъ въ ш ирокихъ и бога- 
тыхъ, основываясь на примере Ш експира и Байрона, которые за­
ковывали свои исполинсшя создаш я въ бедные и однообразные метры 
англшскаго стихосложешя, и которые, право, не ниже хоть, напри- 
мЪръ, господина Виргил1я, отца немного тощей мыслями „Энеиды", 
хотя писанной богатымъ, роскошнымъ гекзаметромъ: и это наше 
мнЬше оказалось ложнымъ. Наконецъ, „надо всем ъ  замолчать на 
нисколько времени— (вотъ въ этомъ-то мы вполне согласны съ г. Ше- 
выревымъ!) —  надо отучить слухъ публики отъ дурной привычки.... 
Такъ теперь и делается... Поэты молчатъ". А! такъ вотъ почему 
они молчатъ?... Они ожидали реформы, а не по неимЪшю голоса?... 
Боже мой! какъ много новаго можно иногда сказать въ немногихъ 
словахъ!...
Я  самъ знаю недостатки моей K o n in .  Стихи мои слишкомъ р^зки, часто 
жестки и даже грубы.
Мы съ этемъ совсемъ несогласны, но не хотимъ опровергать 
скромнаго переводчика, потому-что приведенныя нами въ прим^ръ 
две октавы его могутъ служить самымъ уб’Ьдительнымъ опроверже- 
ш емъ этехъ  сл о въ ... Но довольно объ октавахъ!...465)
Теперь слОдуетъ разборъ г. Ш евырева стихотворенш г. Бенедик­
това.... Этотъ разборъ замЪчателенъ: онъ доставилъ новому стихо­
творцу большую известность, по крайней-м'Ьр'Ь, въ Москве. И не­
удивительно: этотъ разборъ есть истинный диеирамбъ, истинное из- 
л!яш е восторженнаго чувства: это доказываетъ и непомерное обил1е 
точекъ после каждаго перю да, и необыкновенная цветистость языка...
ваглагольной рифмы. Вообще это стихотвореше есть шутка, написанная безъ вся- 
кнхъ претензш на важность и нововведеше.
ТЬмъ строжайшему разбору долженъ-бы подвергнуться этотъ раз­
боръ; но, съ одной стороны, у кого достанетъ духа холодною прозою 
разсудка опровергать пламенную поэзш  чувства, плодомъ котораго 
былъ этотъ вдохновенный разборъ; съ другой-же стороны, я твердо 
реш ился ничего больше не говорить о стихотвореш яхъ г. Бенедик* 
това, т!;мъ более, что моя решительность сделалась еще тверже, 
когда я прочелъ въ „Библю теке для Ч теш я“ новое стихотвореше 
этого поэта „К удри11, где  онъ говоритъ, какъ прштно наматывать 
на палецъ кудри  и припекать ихъ поцплуями: что можно сказать 
противъ такой поэзш?
Но оставляю въ стороне вопросъ о стихотвореш яхъ г. Бенедик­
това, взглянемъ на статью г. Ш евырева, взглянемъ хладнокровно и 
даже холодно: мы не остудимъ этимъ ея теплоты. Сначала критикъ 
радуется звукамъ новой лиры, внезапно раздавш ейся среди всеобщаго 
затиш ья наш ихъ лиръ. И такъ еще старые поэты спятъ (да про- 
длитъ Господь ихъ сонъ!), они еще не проснулись, а ужъ явился 
новый поэтъ— съ чем ъ же? и съ октавою?... О, нетъ! съ прежними 
монотонными ямбами, хореями, амфибрахгями— но за то „съ глубо­
кою мыслш  на челЬ, съ чувствомъ нравсгвеннаго целомудр1я, и даже 
съ  некоторымъ опытомъ ж изни". Такъ, стало быть, и безъ октавъ 
можно еще быть глубокимъ въ мысляхъ и, следовательно, глубокимъ 
въ чувстве?... Потомъ, критикъ спрашиваетъ себя, что ему делать 
отъ такой внезапной радости: поздравить-ли русскую публику съ ве- 
ликимъ поэтомъ, или сохранить строгую неподвижность, какъ будто 
недоступную никакому насилпо впечатлеш я, сказать только: хорошо, 
но посмотримъ\ и тем ъ  взять на себя „душегубство неразвившагося 
таланта11?... К ритикъ не долго думалъ и, разумеется, реш ился на 
лервое, а мы пока остановимся на „душ егубстве11?
Есть странное м н е т е , что строгш и резкш  приговоръ можетъ 
убить неразвившееся дароваше. Правда-ли это? Положимъ, если и 
можетъ— тогда чтожъ за беда такая?... К ъ  чему эти поэты, кото­
рыхъ заставляетъ замолчать первая выходка критики, какъ разкри- 
чавшагося ребенка лоза няньки?— Истиннаго и сильнаго таланта не 
убьетъ суровость критики, такъ какъ незначительнаго не подыметъ 
«я привЬтъ. Поэтомъ можетъ назваться только тотъ, кто не можетъ 
не писать, кто не въ силахъ удерживать вечно пламенныхъ поры- 
вовъ своей фантазш. Вспомните, какъ встреченъ былъ Байронъ; 
вспомните, какъ встреченъ былъ наш ъ Пушкинъ: чтожъ— испугался- 
ли тотъ и другой? Первый отвечалъ желчною сатирою и „Чайльдъ- 
Гарольдомъ"; второй тоже продолжалъ идти впередъ, и, какъ будто 
тешась надъ своими аристархами, припечаталъ ихъ поучешя ко вто­
рому изданш  „Руслана и Людмилы11. Въ истинномъ поэте предпо-
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лагается глубокая вера въ свое призваше; притомъ-же, если кри­
тика несправедлива, она встречаете сильную оппозищю въ публикЬ.
Въ западной Европе ещ е можете им еть смыслъ это м н ете , у 
насъ же решительно никакого; тамъ, если освистано первое произ­
в е д е т е  не развившагося таланта, этотъ талантъ можетъ умереть съ 
голоду, прежде нежели напишетъ второе п рои зведете, которое долж­
но поднять его во мнЬнш публики; у насъ, слава Богу. никто съ 
голоду не умираете, и вопросъ о жизни и смерти не решается 
и зд атем ъ  книжки стихотворенш. Н етъ , не нужно намъ поэтовъ, ко­
торыхъ талантъ можетъ убить первая строгая или несправедливая 
критика; у насъ и такъ ихъ много; если критика заставить хоть 
одного изъ нихъ благоразумно замолчать, то сделаете очень доброе 
дело...
Посл'Ь могучаго, первоначальнаго перюда создашя языка, разцвЪлъ въ 
нашей поэзш перюдъ формъ самыхъ изящныхъ, самыхъ утонченныхъ... Эхо 
былъ перюдъ картинъ, роскошныхъ описанш, гармонш чудесной, живой, хотя 
однообразной, н^ги, иногда глубины чувства, растворенной тоскою о про- 
шломъ... Однимъ словомъ, это была эноха изяшнаю матер1ялизма въ нашей 
поэзш... С лухъ нашъ дрожалъ отъ какой-то роскоши раздражительныхъ зву- 
ковъ... упивался ими, скользилъ по нимъ, иногда не вслушивался въ нихъ... 
Воображеше наслаждалось картинами, но бол$е чувственными... Иногда только 
внутреннее чувство, чувство сердечное, и особливо чувство грусти неземной 
в1;яло ч'Ьмъ-то духовнымъ въ поэзш... Н о  матер1ялизмъ торжествовал!,... 
Формы убивали духъ...
Вотъ приступъ г. Ш евырева къ похвальному слову г-ну Бене­
диктову. После этого приступа, онъ говоритъ:
Е сть другая сторона въ поэзш, другой м1ръ— м!ръ мысли, Mipb идеи по­
этической, которая скрыта глубоко. Въ некоторыхъ современныхъ поэтахъ про­
являлось стремлеше къ мысли, но было частш  сл-бдеттаемъ не столько поэти- 
ческаго, сколько философическаго направлешя, привитаго къ намъ изъ Гер­
манш... Для формъ мы уже сделали много, для мысли еще мало, почти ни­
чего. Перю дъ формъ, перюдъ матер1яльный, языческШ, однимъ словомъ, пе- 
рюдъ стиховъ и пластицизма уже кончился въ нашей литератур!; сладкозвуч­
ною сказкою: пора наступить другому перюду, духовному, перю ду мысли!
Нужно-ли говорить, кто у г. Ш евырева является главою этого 
ожиданнаго перюда мысли въ исторш наш ей литературы?...466) До­
вольно— остановимся на этомъ.
И такъ, первый русскш поэтъ, созданы котораго проникнуты 
мыслш, есть— г. Бенедиктовъ!... Поздравляемъ г. Ш евырева съ от- 
крьш емъ, а публику съ прю бретешемъ!... У насъ шутить не лю­
бятъ; какъ  примутся хвалить, такъ какъ  разъ въ боги запишутъ и 
храмъ соорудятъ. Но пусть такъ— похвала отъ убеж деш я не беда; 
но ведь уб еж дете-то  должно-же быть согласно съ здравымъ смыс- 
ломъ?... Но отдавая должное г. Бенедиктову, г. Ш евыревъ долженъ-
же былъ, ио своему-ж ъ убеждент, не обижать заслуженныхъ ко- 
рифеевъ нашей литературы?... Такъ г. Бенедиктовъ выше Пушкина, 
Ж уковскаго, Грибоедова, не говоря уже о Козлове, Подолинскомъ, 
Веневитинове, 0 . Глинке и другихъ?... Когда у насъ былъ этотъ 
„перю дъ картинъ, роскошныхъ онисаш й11, эта „эпоха изящнаго ма- 
тер1ялизма11?... Кто ея представители?... Гг. Языковъ и Хомяковъ, 
изъ которыхъ первый есть неоспоримо поэтъ, поэтъ истинный, но 
поэтъ именно картинъ, роскошныхъ описашй, поэтъ изящнаго ма- 
тер1ялизма, второй же блистательный поэтъ выраженья, и только 
выражеш я, подделываю щш ся подъ мысль, но сильный однимъ только 
выражешемъ?... Если такъ, то мы совершенно согласны съ г. Ш е­
выревымъ, но ведь гг. Языковъ и Хомяковъ не суть представители 
всей нашей поэзш, но ведь они стоятъ и не въ первомъ ряду на­
ш ихъ поэтовъ, которыхъ, впрочемъ, такъ  немного, но ведь оста­
ются еще Пушкинъ, Ж уковскш, Грибоедовъ, впереди которыхъ н етъ  
никого, и за которыми стоятъ ещ е и д р у п я  дароваш я, кроме гг. 
Языкова и Хомякова. Пушкинъ можетъ принадлежать къ перюду 
„изящнаго матер1ялизма“ только „Русланомъ и Людмилою11. Разве 
въ Черкеш енке его „Кавказскаго П ленника11 н етъ  идеи, н етъ  
мысли? Разве  его Зарема, Mapifl, Гирей, его Алеко, Земфира, сло­
вомъ вся поэма „Цыганъ" не суть произведеш я мысли глубокой, 
могучей, поэтической? A Mapin, Мазепа, Кочубей „Полтавы11— въ 
нихъ тоже н етъ  мысли? А Годуновъ—неужели въ немъ меньше 
мысли, чемъ въ стихотворныхъ побрякушкахъ г. Бенедиктова? А 
„О негинъ“, этотъ живой, движущейся м1ръ лицъ, мыслей, чувствъ?... 
Теперь о Жуковскомъ. Конечно, мнопя его шесы, какъ-то: „П е- 
вецъ во станЬ Русскихъ Воиновъ, П евецъ на Кремле, Песнь Барда 
надъ гробомъ Славянъ-Победителей", большая часть послашй, н е ­
которые переводы, какъ напр. „Пиршество А лександра11 изъ Драй- 
дена, большая часть балладъ— конечно, все это не поэшя въ соб- 
ственномъ смысле, все это не больше, какъ прекрасные стихи, ко­
торые все-таки въ миллюнъ разъ лучше стиховъ г. Бенедиктова; но 
за ЖуковсЁимъ остаются еще его элегш, романсы, песни, перевод- 
ныя и оригинальныя, его „А хиллъ“ и „Эолова А рфа11, его переводъ 
„1оанны д ’А ркъ11: разве во всемъ этомъ н етъ  мысли, н етъ  идеи, 
разве все это относится къ перюду „изящнаго матер!ялизма, перюду 
формъ, поглощавшихъ идеи"?... Странно!... „Горе отъ Ума“ тоже 
прекрасно одними формами и лишено мысли, идеи... Не понимаемъ!... 
И такъ даже самъ Пушкинъ ниже г. Бенедиктова?.. Поздравляемъ!... 
Вотъ вамъ заслуга, вотъ вамъ слава ваша, поэты!
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Да впрочемъ, что-жъ тутъ непргятнаго для поэтовъ? Они могутъ 
отвечать намъ стихомъ изъ той-же комедш:
А судьи—кто?...
Повторяю— убеждеш е прекрасно, но оно должно быть основано, 
но-крайней-м'Ьр'Ь, хоть на здравомъ смысле, если не на чувстве, не 
на уме, иначе это убеж деш е будетъ хуже неспособности иметь ка­
кое-либо убеждеш е. Въ этомъ случае, мы говоримъ смело и твердо: 
мы опираемся на публику, на всехъ образованныхъ людей, на здра­
вый смыслъ, на умъ, на чувство. Другое дело— достоинство стихо­
творешй г. Бенедиктова: оно ещ е можетъ быть, до некоторой сте­
пени и для некоторыхъ людей, спорнымъ вопросомъ; но так1я ги- 
перболичесшя похвалы— воля ваша— оне похожи на оду какого-ни­
будь Гафиза или Саади персидскому шаху...
Но этем ъ не все кончилось: вотъ еще мысль г. Ш евырева, ко­
торая удивляетъ своею странностш , по-крайней-мере, насъ:
Я съ полнымъ убЪждешемъ вйрю въ то, что только два способа могутъ 
содействовать къ искупленпо нашей падшей поэзш: вопервыхъ мысль; во- 
вторыхъ, глубокое своенародное изучеше произведешй древнихъ и новыхъ 
народовъ.
Н Ьтъ, эти два способа сами по себе ничего не значатъ; они мо­
гутъ иметь смыслъ только при третьемъ способе: при появленш на 
поприщ е литературы истинныхъ и великихъ поэтовъ, которыхъ 
нельзя сделать никакими способами.
После этого г. Ш евыревъ говоритъ, что первая отличительная 
черта стихотворешй г. Бенедиктова есть мысль, и, въ доказатель­
ство, выписываетъ плохенькое стихотвореньице „Ц ветокъ" и знаме­
нитый „У тесъ“. Второю отличительною чертою стихотвореш й г. Б е­
недиктова онъ полагаетъ „могучее нравственное чувство добра, сли­
тое съ чувствомъ целом у д pi я “ 1). Потомъ следуютъ комплименты и 
выписки т е с ъ .
Теперь дохожу до статьи г. Ш евырева о драме Альфреда де 
Виньи „Ч аттертонъ“. Критикъ разсматриваетъ ее съ двухъ сторонъ: 
сперва въ отношенш къ ея  идее, потомъ въ отношенш ея художе- 
ственнаго исполнешя. Мы особенно займемся первою частью его 
статьи, которая и полнее, и подробнее, и гораздо важ нее въ томъ 
смысле, что въ ней съ горячимъ убеж деш емъ выдается за непре­
ложную истину ужасный парадоксъ. Во второй части статьи ска-
Это чувство ц,6ломудр!я особенно выразилось въ его n ie c i  „Н аездница11, 
которой мы не выписываем1!., хотя-бы это было теперь и кстати, потому-что им-Ьемь 
свои поняпя о чувствЬ ц-Ьло.иудр!я и боимся оскорбить въ нашихъ читателяхъ 
это чувство. 46!).
зано очень мало и сказано то, что можно сказать объ этой драме 
даже и не читавши ея, но зная характеръ и господствующую идею 
въ твореш яхъ де Виньи, и соображаясь съ суждешями француз- 
скихъ критиковъ. Г. Ш евыревъ отдаетъ справедливость автору за 
его умеренность въ ужасахъ, на которые такъ  неумеренна вообще 
вся современная французская литература, за простоту и естествен­
ность въ ходе его пьесы, чуждой всехъ  натяж екъ, подставокъ и 
театральныхъ эффектовъ искусственной музы Виктора Гюго. Г. Ш е­
выревъ говоритъ, что отличительный характеръ нынеш ней фран­
цузской литературы состоитъ въ ея зависимости отъ всехъ  европей- 
скихъ литературъ, такъ  какъ прежде отличительный характеръ 
всехъ европейскихъ литературъ состоялъ въ зависимости отъ ф ран­
цузской; но въ то же время г. Ш евыревъ признается, что фран­
цузы, беря чужое, любятъ переиначивать его по своему, или, какъ 
онъ говоритъ, преувеличивать (ехадёгег), и что поэтому, отличи­
тельный характеръ ихъ произведенш состоитъ въ преувеличент  
(exaggeration). По его м н ен ш , поэз1я Виктора Гюго есть „вогнутое 
зеркало, где  исказилась по,!ш я  Ш експира, Гете и Байрона, где  ро­
мантизмъ (?) британо-германскш взбилъ хохолъ до потолка, вытя- 
нулъ лицо и всталъ на дыбы, и совершенно обезобразилъ свое есте­
ственное, выразительное лицо“, и что поэтому она есть „клевета не 
только на романтизмъ (?), но и на природу человеческую". Это со­
вершенная правда, по-крайней-мере въ отношенш къ драмамъ 
Гюго, которыя суть истинная клевета на природу человеческую и 
на творчество; но въ подражанш -ли, въ зависимости-ли отъ Ш ек­
спира, Гете и Байрона заключается причина этого?... Намъ ка­
жется, что эта причина гораздо ближе, что она въ господстве идеи, 
которая не связана съ формою, какъ  душа съ теломъ, но для ко­
торой форма прибирается по прихоти автора, у котораго идея 
всегда одна, всегда готовая, всегда отреш енная отъ всякаго образ- 
наго представлеш я, никогда не проходящая чрезъ чувство, следо­
вательно чисто философская, задача ума, реш аем ая логически, и 
у котораго форма составляется после идеи, вырабатывается отдельно 
отъ ней, составляетъ для ней не живое и органическое тело, съ 
уничтожешемъ котораго уничтожается и идея, а одежду, которую 
можио и надеть, и опять снять, и перекроить, и перешить, и въ  
которой главное дело въ томъ, чтобы она была впору, сидела плотно, 
безъ складокъ и морщинъ. Въ Гюго нельзя отрицать поэтическаго 
9лемента, но онъ совсемъ не драматикъ, онъ идетъ но пути лож­
ному, выбранному вследств1е системы, а не безотчетнаго стремлеш я. 
И это- очень понятно: онъ явился въ эпоху умственнаго переворота, 
въ годину реформы въ п о н яи ях ъ  объ изящномъ, и потому часта
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творилъ не для 'Творчества, а для оправдашя своихъ понятш объ 
искусстве; словомъ, Гюго есть жертва этого нелЗшаго романтизма, 
подъ которымъ разумели эманципапдю отъ ложныхъ законовъ, за- 
бывъ, что онъ долженъ былъ состоять въ согласш съ вечными за­
конами творящаго духа. Странное дело! Объ этомъ романтизме тол­
ковали и спорили и въ Германш и въ А н т и ,  но онъ тамъ не сдЪ- 
лалъ никакого вреда. Вероятно, потому, что его тамъ понимали на- 
стоящимъ образомъ. Обратимся къ  Альфреду де Виньи. У него есть 
тоже идея и идея постоянная, но эта идея у него въ сердце, а не 
въ голове, и потому не вредитъ его творчеству. К акъ всякш  поэтъ 
съ истиннымъ дароваш емъ, онъ простъ, неизысканъ, естественъ, 
добросовестенъ, и потому болЬе поэтъ, нежели Гюго. 4то-же ка­
сается вообще до всей французской литературы, то намъ кажется, 
что, несмотря на всю свою народность, она не народна, что всЬ ея 
корифеи какъ будто не въ своей тарелке, и потому, при всей бли­
стательности своихъ талантовъ, не могутъ создать ничего в^чнаго, 
безсмертнаго. Французъ весь въ своей жизни, у него поэз1я не мо­
ж етъ отделяться отъ жизни, и потому его родъ не драма, не ко- 
мед1я, не романъ, а водевиль, песня, куплетъ, и разве еще повесть. 
Беранже есть царь французской поэзш, самое торжественное и сво­
бодное ея  проявлеше; въ его песне и шутка, и острота, и любовь, 
и вино, и политика, и между всемъ этемъ, какбы внезапно и не­
ожиданно сверкнетъ какая-нибудь человеческая мысль, нромелькнетъ 
глубокое или восторженное чувство, и все это проникнуто весе­
лостью отъ души, какимъ-то забвеи1емъ самого себя въ одной ми­
н уте, какою-то застольною беззаботливостью, пиршественною без- 
печностш . У него политика in m if l ,  а r a m in  политика, у него жизнь 
поэз1я, а поэз!я жизнь. И вотъ uo33ifl француза: другой для него 
не существуетъ. Онъ мастеръ еще расказывать, какъ справедливо 
ваметилъ г. Ш евыревъ; но его не станетъ на долгш расказъ, его 
расказъ—мимолетный эпизодъ, черта изъ ж изпи—и не романъ, а по­
весть его законный родъ. И посмотрите, какъ  эта повесть удалась 
ему, какъ она влады чествуетъ надъ его досугомъ, его мыслш. Но 
это опять-таки повесть французская, синтетическая картина внеш ­
ней жизни, а не аналитическая истор!я души, сосредоточенной въ 
самой себе, какъ у нЬмцевъ, и притомъ не въ фантастическихъ по- 
пыткахъ, не въ психическихъ опытахъ, которые всегда неудачны, а 
въ представленш  внеш ней, общественной жизни. Герой немца си- 
дитъ на бедномъ чердаке и, мученикъ мысли, то выпытываетъ изъ 
своей головы Teopiro звука, тайну его вл1ян1я на душу, то, муче­
никъ своего разстроеннаго воображешя, представляетъ себя жертвою 
какого-то враждебнаго духа, то создаетъ себе идеалъ женщины и,
воспламененный имъ, возвышается до гешяльной деятельности въ 
искусстве, и потомъ, нашедши осуществлеше этого идеала не въ 
ангеле, не въ пери, а въ смертной ж енщ ине, сделавшись ея  обла- 
дателемъ, начинаетъ ненавидеть ее, своихъ детей, самого себя, 
и оканчиваетъ все это сумасшеств1емъ: вспомните „Кремонскую 
Скрыпку, Песочнаго человека, Ж ивописца" Гофмана. У француза 
герой представляется иногда на чердаке, или въ какомъ-нибудь ме- 
щанскомъ пансш не матуш ки  В океръ488), но съ этого . чердака душа 
его стремится не на небо, не въ преисподнюю, не въ M ipb волшеб­
ства и фантазш, ж аж детъ не внутренней жизни, не любви сосре­
доточенной, затворнической, вне жизни, не теснаго Mipa вдвоемъ, 
томится не мыслш, не идеею, а рвется на балъ, на паркетъ, где 
море огня, где  блескъ и радость, громъ музыки и танцы, где  гер­
цогини и маркизы, жаждетъ эффектовъ, хочетъ блистать, удивлять, 
желаетъ любви, но открытой, но могущей доставить ему торжество, 
возбудить къ  нему зависть... Да —пусть будетъ все такъ, какъ долж­
но быть —  тогда все будетъ хорошо и прекрасно. Не хлопочите о 
воплощенш идей; если вы поэтъ— въ ваш ихъ создаш яхъ будетъ 
идея, даже безъ нашего ведома; не старайтесь быть народными: 
следуйте свободно своему вдохновешю—и будете народны, сами не 
зная какъ; не заботьтесь о нравственности, но творите, а не д е ­
лайте— и будете нравственны, даже на зло самимъ себе, даже уси­
ливаясь быть безнравственными!
Альфредомъ де Виньи овладела мысль о бедственномъ положенш 
поэта въ обществе, о его враждебномъ отношенш къ обществу, ко­
торому онъ служить, и которое, въ награду за то, допускаетъ его 
умереть съ голоду. Эту идею онъ выразилъ въ своемъ превосходномъ 
сочиненш „Стелло" 469). Мы еще не успели изгладить грустныхъ впе- 
чатлешй, произведенныхъ на насъ судьбою Чаттертона, какъ его 
творецъ дарить насъ опять тем ъ же Чаттертономъ, но только въ 
новой форме, уже въ драме, а не въ повести. Въ мысли Альфреда 
де Виньи много истины. Но не такою показалась она г. Шевыреву, 
и онъ напалъ на нее стремительно, опровергаетъ ее съ какимъ-то 
ожесточешемъ, какъ явную нелепость, какъ клевету на общество. 
Разсмотримъ этотъ вопросъ.
Не им ея подъ рукою драмы де Виньи, мы принуждены восполь­
зоваться несколькими строками перевода г. Ш евырева изъ преди- 
слов1я автора:
Разве вы не слышите звуковъ уединенныхъ нистолетовъ? Ихъ удары красно­
речивее, чемъ мой слабый голосъ. Не слышите-ли вы, какъ эти отчаянные 
юноши просятъ насущнаго хлеба, и никто не платить имъ за работу? Какъ? 
Ужели нацш до такой степени лишены избытка? Ужели отъ дворцовъ и мил-
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люновъ, нами расточаемыхъ, не остается у иасъ ни чердака, ни х.гЬба, для 
тФ.хъ, которыхъ безпрестанно покушаются насильно идеализировать ихъ uauiii? 
Когда перестанемъ мы отвечать имъ: „d esp er  a n d  d ie ! (от чаивайся и  умирай)!* 
ДЪло законодателя излечить эту рану, самую живую, самую глубокую рану на 
т^гЬ нашего общества, и пр.
Первая половина мысли Альфреда де Виньи очень верна, вторая 
очень ложна. Поэтъ природою поставленъ во враждебный отношешя 
съ обществомъ; общество предполагаетъ нечто положительное, мате- 
р1яльное, а царство поэта не отъ Mipa сего. Теперь, возможно-ли 
примирить поэта съ жизшю, не поссоривъ его съ noaeiero? Поэтъ 
погибаетъ часто жертвою общества, и общество въ этомъ нисколько 
не виновато. Объяснимся.
Является поэтъ съ истиннымъ талантомъ. Кто судья его таланта? 
Общество. Теперь, можетъ-ли оно судить всегда безошибочно и без- 
пристрастно? Но общество имеетъ своихъ представителей: следова­
тельно, на нихъ лежитъ ответственность за гибель поэта! Хорошо: 
но разве эти представители также не могутъ ошибаться насчетъ его 
достоинства, особливо когда онъ не прю брелъ еще никакого авто­
ритета? К акъ назначать они ему пенено, если онъ ещ е не показалъ 
своего таланта во всей его силе? А когда онъ покажетъ его, ему 
уже не нужно пенеш: его твореш я расходятся. Неужели общество 
должно кормить всякаго, кто только назоветъ себя поэтомъ? Въ та­
комъ случае, оно само умерло-бы съ голоду. И всегда-ли общество 
является гонителемъ и врагомъ поэта? Оно изгнало Тасса, но не за 
поэзш, а за любовь, на которую не почитало его въ праве; оно 
изгнало Данта, но не за поэзш , а за учасие въ политическихъ де- 
лахъ; оно низко оценило Мильтона, за то какъ лелеяло Расина и 
Мольера? Если Мильтонъ точно великш поэтъ, то общество потому 
не оценило его, что, по своему образованш, было не въ силахъ этого 
сделать. Ч емъ-ж е оно виновато въ отношенш къ поэту? Ничемъ. И 
между тем ъ поэтъ все-таки умиралъ, умираетъ и будетъ умирать 
съ голоду, среди его, среди этого общества, столь благосклоннаго 
къ нему, столь лелеющ аго его. В ъ чемъ-же причина этого противо- 
Реч1я?..
Альфредъ де Виньи показываетъ Чаттертона, питающагося почти 
подаяшемъ, выпивающаго склянку съ ядомъ; Ж ильбера470), при смерти 
проклинающаго своего отца и мать, за то что они выучили его гра­
моте и тем ъ оторвали отъ плуга и обратили къ перу; Ш енье, на 
гильотине; ссылается на пистолетные выстрелы, на вопль: „хлеба! 
хлеба! “
Г. Ш евыревъ говоритъ, что все это преувеличено даже въ отно­
шенш  къ прежнимъ временамъ, и совершенно ложно въ  отношенш
къ настоящему времени; что ны не поэтъ богачь, весь въ золоте, 
окруженный мраморомъ и бронзою, не только всеми удобствами ци- 
вилизацш, но и вс4ми ея прихотями, и, въ доказательство своего мнЬ- 
ш я, съ торжествомъ указываетъ на Вальтеръ-Скотта, Гете, Байрона, 
даже на самого де Виньи, который, по его м нйнш , клевещ етъ на 
общество, заступается за беднаго собрата въ кабинет!;, украшенномъ 
всею роскошью парижской промышленности, лежа на бархатной по­
душке, и, когда кончилъ свою повесть о бедств1яхъ Чаттертона, 
весьма сытно и внусно поужиналъ, въ полномъ удовольствш отъ сво­
его труда.
Вальтеръ-Скоттъ, Гёте и Байронъ!.. Да— это примеры блистатель­
ные, но, къ несчастш  не доказательные. Вальтеръ-Скоттъ точно 
было-разбогателъ, и разбогателъ своими литературными трудами; но 
за то на долго-ли? Онъ умеръ почти банкротомъ. Богатство Гёте 
зависело не столько отъ его литературной деятельности, сколько 
отъ особеннаго стечеш я обстоятельствъ; не всякому, какъ Гёте, 
удастся выхлопотать у всехъ нем ецкихъ правительствъ привилегш  
противъ контрфакщй, и такимъ образомъ сделаться монополистомъ 
своихъ произведенш 471); а безъ этой меры немецкш  литераторъ не раз­
богатеете. Что касается до Байрона —  о немъ и говорить нечего; 
Байронъ былъ лордъ Бриташ и!.. Г. Ш евыревъ продолжаете:
Разве вы не помните процесса Виктора Гюго съ его книгопродавцемъ, 
процесса, который кончился не къ славе перваго поэта Франщи?.. Г. де Ла­
мартину, вероятно, съ болыпимъ барышемъ окупились все издержки его путе- 
пгесгая на Востокъ?.. Давно-ли Дюма, нищимъ пришедшШ въ Парижъ, давалъ 
балы для своихъ друзей и парижскихъ красавицъ?.. Не драмы ли его дали ему 
средства объездить Швейцарпо и Италш... Какой изъ соврем енныхъ поэтовъ 
Францш пе ведетъ обширныхъ счетовъ съ Евгешемъ Рандюэлемъ472)? Какой изъ 
нихъ не ездитъ въ каретахъ, не живетъ въ комнатахъ бронзовыхъ, зеркаль- 
ныхъ и бархатныхъ?..
Все это прекрасно, но все это, къ несчастш , мечты, а не д ей ­
ствительность! Все литературныя знаменитости современной Францш 
живутъ въ довольстве, но не въ богатстве, живутъ, какъ порядоч­
ные bourgeois, и занимаютъ квартиры, удобныя и пространныя, хо­
рошо и со вкусомъ меблированныя, но простыя и обыкновенныя, а  
не дворцы; некоторые, можетъ-быть, имею тъ и свои кареты, но боль­
шая часть катается въ наемныхъ; золото-же, мраморъ и бархате они 
видятъ и часто, но только не у себя дома. Это можно сказать смело. 
Чтобъ жить такъ роскошно, какъ описываетъ г. Ш евыревъ, надо 
получать нолмиллшна ежегоднаго дохода: а кто изъ нихъ ежегодно 
получите и пятую долю этой суммы? Н етъ , что ни говорите, а огром­
ный домъ въ Сен-Ж ерменскомъ предместье и родовое имеш е, даю­
щее въ годъ сто или двести тысячъ ливровъ, вернее и надеж нее
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всякаго таланта, всякаго геш я, какъ бы тотъ и другой великъ ни 
былъ. Тамъ только получай и пользуйся, ни о чемъ не думая и не 
унижая своего человеческаго достоинства житейскими хлопотами же­
лудка ради; здесь безпрерывный трудъ и работа, часто уклонеше 
отъ своего назначеш я, иногда потеря души, для удовлетворешя бед­
ной человеческой природы, требовашй прихотей и общ еж ипя. Чтобы 
увидеть во всей ясности всю неосновательность м неш я г. Шевырева, 
стбитъ только указать на поездку Дюма въ Ш вейцарш , которую 
онъ приводить, какъ доказательство несметнаго богатства, стяжан- 
наго талантомъ: намъ изъ достоверныхъ источниковъ известно, что 
место въ дилижансЬ, отъ Парижа до Базеля, стбитъ шестьдесятъ 
франковъ, и что потомъ шести сотъ франковъ слишкомъ достаточно, 
чтобъ объездить всю Ш вейцарш ; а Дюма ходилъ пешкомъ, что еще 
дешевле. Где-ж ъ логика?..473).
Правда, въ наш ъ векъ  поэтъ не есть пасынокъ общества, на­
противъ, онъ его любимое, балованное дитя; толна уже не косится 
на него съ презреш емъ или лаемъ, но съ почтешемъ разступается 
предъ нимъ и даетъ дорогу, даже не понимая, что онъ такое. Даже 
и у насъ, на святой Руси, сильный, богатый баринъ почитаетъ за 
честь знакомство съ известнымъ поэтомъ, читаетъ его стихи, при­
слушивается къ  говору сужденш, чтобъ уметь сказать при случа’Ь 
слова-два о его стихахъ, словомъ, смотритъ на поэта, не только не 
какъ на безполезную, но даже какъ на очень полезную мебель для 
украш еш я своей гостиной, на несколько часовъ. И у насъ, говорю я, 
богатый и знатный баричь, привиллегированный гражданинъ мод­
ныхъ залъ, бьется изо всехъ силъ, низко кланяется журналисту, 
чтобы тотъ поместилъ въ своихъ листкахъ его стишки и далъ ему 
право назваться поэтомъ. По-крайней-м’Ьре подобный явлеш я те­
перь не редки. Но вотъ въ чемъ беда-то: общество иногда озоло­
тить какого-нибудь Бальзака и допустить умереть съ голоду какого- 
нибудь Ш иллера; наденетъ  венокъ на голову какого-нибудь г. Боль- 
вера и равнодушно пройдетъ мимо какого-нибудь Байрона. Нетъ 
ни малейшаго сом н еш я,. что оно уважаетъ идею поэта; но всегда ли 
оно безошибочно въ выборе своихъ кумировъ?... Истинное чувство 
не для всехъ доступно, глубокая мысль не для всехъ понятна; 
яркость красокъ, мастерская обработка формъ скорее бросаются въ 
глаза толпе, составляющей общество, и сильнее раздражаютъ ея зри­
тельный нервъ: потому-что въ этой толпе больше найдется людей со 
вкусомъ— этимъ нлодомъ образованности и навыка, нежели съ чув­
ствомъ— этимъ даромъ природы. Это можно приложить не къ одному 
искусству. Если вы съ жаромъ и убеж деш емъ излагаете ваше заду­
шевное мн’Ьше, съ тем ъ чтобы прюбресть этемъ известность, обра-
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тить на себя общее внимаше, а не изъ чистой, безкорыстной любви 
къ истине— то не хлопочите лучше: васъ никогда не замйтятъ, вы 
всегда останетесь въ заднихъ рядахъ, васъ оцЬнятъ только немнопе, 
только избранные, а эти немнопе, эти избранные, не составляютъ 
общества, которое даритъ славою и авторитетомъ Да! не хлопочите, 
или перемените свой образъ действоваш я: замените основательную 
мысль звонкою фразою, теплое чувство громкою декламащею, благо­
родную простоту выражеш я цветистою вычурностш  паркетною ма- 
нерностш , изъ горячаго проповедника мысли сделайтесь ловкимъ 
литераторомъ, который обо всемъ ум еетъ найдтись сказать и при­
лично, и умно, и красно: тогда толпа ваша —  властвуйте надъ 
нею! Эта мысль очень верна: самъ г. Ш евыревъ утверждаетъ ее, 
сказавши, что общество развращ аетъ поэта, что, въ заменъ своихъ 
милостей, своихъ даровъ, оно отнимаетъ у него независимость въ  
образе дМ ствоваш я, заставляетъ его подделываться нодъ свой ха­
рактеръ, делаетъ  его своимъ льстецомъ. Да! нетъ  сомнеш я въ томъ, 
что поэтъ и общество стоятъ во враждебныхъ отнош еш яхъ другъ 
къ другу, что они естественные враги между собою. Съ одной сто­
роны, общество его душитъ, прежде чемъ узнаетъ о его достоин­
стве; съ другой стороны, оно развращ аетъ его своею благосклон­
ное™ . Конечно, у насъ есть и защ ита противъ него: въ первомъ 
случае, какое-нибудь счастливое обстоятельство, дающее ему сред­
ство придти, увидеть и победить; во второмъ случае, генш, или, 
по крайней м ере, слишкомъ большой талантъ, слишкомъ верный 
инстинктъ творчества. Да! геш я не убиваетъ обаяше выгоды; оно 
убиваетъ Бальзаковъ, Ж аненовъ, Дюма, но не Байроновъ, не Гёте, 
не Вальтеръ-Скоттовъ. Эти генш могутъ быть даже людьми, низ­
кими, душами продажными —  и все-таки золото безсильно надъ ихъ 
вдохновешемъ. Ч4мъ платилъ Гёте своимъ высокимъ ласкателямъ? 
Двустинйями на балы, плохими гекзаметрами, а не „Вертеромъ11, не 
„Вильгельмомъ М ейстеромъ“, не „Фаустомъ“. На чемъ сбили Валь- 
теръ-Скотта экономичесше разсчеты и выкладки? На исторш, а не 
на романахъ 474).
Странно и непонятно, какъ г. Ш евыревъ не хотелъ  видеть, что 
въ наше время истинный талантъ и даже генш  можетъ точно уме­
реть съ голоду, обезсиленный отчаянною борьбою съ внешнею 
жизнш, непризнанный, поруганный!.. Неужели онъ не читалъ или 
забылъ прекрасную статью „Литературное С о т р у д н и ч е с т в о п о м е ­
щенную въ четвертой книжке того журнала, въ которомъ онъ при- 
нимаетъ такое деятельное учасие? Еслибы выписка не пришлась 
въ три или четыре страницы, мы представили-бы изъ этой статьи 
такой сильный и ужасный фактъ, передъ которымъ должна пасть
всякая теоргя, всякое м неш е объ этомъ предмете 1). Авторъ этой 
статьи французъ, онъ писалъ по собственному опыту, писалъ съ 
неподд'Ьльнымъ жаромъ и убЬждешемъ. Онъ представляетъ юношу, 
котораго природа назначила быть поэтомъ, а отецъ вел'Ьлъ ему 
быть медикомъ. Юноша сначала принуждаетъ себя, но природа 
беретъ свое, и онъ реш ительно бросаетъ ненавистную науку. „Ты 
хочешь быть независимымъ ни отъ кого въ своихъ зан яи ях ъ , ди- 
ш етъ къ нему отецъ, будь-же независимъ ни отъ кого и въ  своемъ 
с о д е р ж а н т “. Молодой человекъ въ отчаянш : внеш няя жизнь опуты- 
ваетъ его своими сетями, нищ ета и голодъ разделяю тъ его высокш 
чердакъ, садятся съ нимъ за его ш аткш  столъ, ложатся съ нимъ 
на его жесткомъ ложе. У него н етъ  денегъ, но есть талантъ, а 
следовательно, и надежда: его голова горитъ, грудь теснится, и онъ 
торопится излить на бумагу тяготящ ее ихъ  бремя, онъ работаетъ 
день и ночь. Драма готова; она, можетъ-быть, отличается всеми 
недостатками перваго опыта, всею уродливостш, происходящею отъ 
несосредоточенности силъ, но она пламенна, жива, геш яльна. Онъ 
несетъ ее къ директору театра, но директоръ поручаетъ ее на 
разсмотреш е чиновнику театральнаго правлеш я, который, по недо- 
сугамъ, отдаетъ ее своей ж ене. Н аконецъ пьеса одобряется; но она, 
какъ п рои зведете  молодаго человека, должна быть поправлена 
театральнымъ поправщикомъ, а этотъ поправщикъ им еетъ похвальное 
обыкновеше оставлять разве третью часть труда автора, а двЬ 
приклеиваетъ свои. Молодой человекъ въ негодованш беретъ на­
задъ свою драму и уходитъ домой. Е щ е прежде этого написалъ 
онъ прекрасный романъ: принесъ его къ книгопродавцу, который, 
какъ человекъ благовоспитанный, принялъ его очень ласково и 
предложилъ ему триста франковъ, замЬтя однако, что въ уеловш 
■будетъ сказано: две тысячи, чтобъ „не оскорбить самолюб1я автора11. 
К акъ отъ книгопродавца, такъ и отъ директора театра, молодой 
человекъ уходитъ съ своею рукописью домой, а дома его ждетъ 
хозяинъ съ требовашемъ платы за квартиру, трактирщ икъ съ сче- 
томъ, лавочникъ съ другимъ; за ними рисуется изображ ете голодной 
смерти и смотритъ на него, какъ на верную добычу, а изъ-за 
этого скелета выглядываетъ, какъ примиритель и носредникъ, неясная 
мысль о самоубшстве... Юноша гордъ, какъ все люди съ созпашемъ 
таланта, благороденъ, какъ все пылю я души, м1ръ для него отвра­
тите ленъ, люди гадки, жизнь гнусна; и вотъ раздается „уединенный 
вы стрелъ пистолета11, и вотъ умираетъ поэтъ среди общества, кото­
раго онъ назначенъ былъ составлять славу, среди избытка роскоши
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и усиЬховъ цивилизацш, среди шумнаго говора славы и г.зобил!я, 
лел'Ьющихъ такое множество его собратш по ремеслу, которые, 
можетъ-быть, все ниже его своимъ талантомъ. И это еще во Францш, 
а чтоже въ Англш , где  кусокъ насущнаго хлеба такъ  дорогъ, где 
борьба съ внешнею жизнью такъ ужасна, требуетъ такихъ великихъ 
силъ, гдЬ люди такъ холодны, таш е эгоисты, такъ погружены въ 
себя и въ свои расчеты!.. В едь не у всЪхъ-же поэтовъ отцы богаты 
или достаточны, не у всЬхъ поэтовъ отцы не почитаютъ поэзш 
пустымъ дйломъ и не насилуютъ воли своихъ детей, да иные поэты 
и не им^ютъ вовсе отцовъ, а бедный везде виноватъ... О! много, 
много должно раздаваться „уединенныхъ выстреловъ пистолета11!.. 
Альфредъ де Виньи, конечно, правъ!..
Эта истор1я очень естественна и сбыточна, эта катастрофа очень 
возможна и неудивительна!.. Но Огюстъ Люше, авторъ статьи, на 
которую я ссылаюсь, представляетъ эту катастрофу иначе, описы- 
ваетъ самоубшство другаго рода, более ужасное и позорное, чемъ 
то, возможность котораго представилъ я  отъ себя. У него молодой 
человекъ принимается за сотрудничество, входитъ во все литера­
турный сделки и подряды, делаетъ  свой талантъ средствомъ, искус­
ство ремесломъ, лиш ается перваго, теряетъ способность понимать 
второе, и съ гордостш  повторяетъ: „Моихъ актовъ играно до ста, 
а такого-то только семьдесятъ восемь, несмотря на то, что онъ 
прежде меня сталъ заниматься этем ъ дЬломъ11!.. Такое нравственное 
самоубшство не гибельнее-ли физическаго?.. О! Альфредъ де Виньи 
очень правъ!
Назвавъ идею Альфреда де Виньи ложною, г. Ш евыревъ гово­
ритъ, что ея неосновательность повредила и художественному испол- 
ненш  драмы: скажите, Бога ради', можетъ-ли это быть?.. Ложность 
основной идеи можетъ повести къ ложнымъ выводамъ въ какомъ- 
нибудь логическомъ изследованш, что н. п. и сделалось съ г. Ш е- 
выревымъ въ его статье о драме де Виньи; но въ художественномъ 
произведенш идея всегда истинна, если вышла изъ души. Да и какое 
дЬло поэту, верна или н етъ  его идея? Р азве  онъ философъ, изсле- 
дователь? Ш експиръ въ своемъ „Отелло“ вырази лъ идею ревности, 
ноказалъ намъ ревность, не реш ая, хорошее, или дурное это чув­
ство. Возьмите любую застольную песню Беранж е, въ которой онъ, 
подъ вдохновешемъ веселости, въ прекрасныхъ, гармоническихъ 
стихахъ, не ш утя уверяетъ  васъ, что, кроме вина и любви, все на 
св'Ьте вздоръ, которымъ глупо заниматься: мысль, само собою разу­
меется, ложная, но песня отъ того нисколько не хуже. Поэтъ весь 
зависитъ отъ минуты, которая навеваетъ на него вдохновеше; Ш ил­
леръ былъ душа пламенноверующая, а посмотрите, какое безотрадное,
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ужасное отчаяш е проглядываетъ въ каждомъ стихе его дивнаго 
„R esignation"... Еслибы идея Альфреда де Виньи была и ложная, 
его драма отъ того не могла быть хуже, потому что его идея ложна 
для васъ, для меня и для кого угодно, но не для него, который 
уб4жденъ въ ней и умомъ и чувствомъ, и потому мне каж ется очень 
неуместнымъ насмешливое предположеше г. Ш евырева, что „его 
«ятельство, графъ Альфредъ де Виньи, въ ту семнадцатую ночь, 
когда убилъ своего героя полу-голодною смертью, весьма сытно и 
вкусно поужиналъ, въ полномъ удовольствш отъ своего труда “. Да! 
эта шутка мне каж ется тем ъ более неуместною, что де Виньи 
поэтъ съ истиннымъ талантомъ, поэтъ добросовестный, и что самъ 
г. Ш евыревъ отдаетъ похвалу его драме: а можетъ-ли быть хорошо 
художественное произведете, когда оно не выстрадано, не вычув- 
ствовано, а хладнокровно придумано головою, отъ нечего делать? 
ГдЬжъ логика?...
Теперь остается поговорить еще о двухъ статьяхъ г. Шевырева: 
въ одной заключается его отчетъ публике о спектакляхъ гг. Кара- 
тыгиныхъ въ ихъ последнш ир1ездъ въ Москву прошлаго года; 
другая содержитъ въ себе то, чего я тщетно ищу доселе —  объ- 
яснеш е направлеш я, вероваш я, литературнаго учеш я, задушевной 
идеи „Московскаго Н аблю дателя"; эта драгоценная для меня находка 
содержится въ первомъ нумере этого журнала за нынеш нш  годъ, 
и ее я  разсмотрю после всехъ, ею заключу мою статью и изъ ней 
выведу результата моихъ изследованш касательно критики и лите- 
ратурныхъ мненш  „Московскаго Н аблю дателя11.
Г. Ш евыревъ отдаетъ отчетъ въ впечатлеш яхъ, произведенныхъ 
на него пр1ездомъ четы Каратыгиныхъ: этотъ отчетъ, разумеется, 
очень благопр1ятенъ для петербургскихъ артистовъ. И немудрено: 
это артисты высшаго тона, и „Наблюдателю11 не возможно не сим­
патизировать съ ними и не превознести ихъ до седьмаго неба. Вт» 
еамомъ д ел е , какая гращ я въ манерахъ, какая живопись въ нозахъ, 
какая торжественная декламащя! Все это такъ верно напоминаетъ 
золотыя времена классицизма, немного наныщеннаго, немного на 
ходулькахъ, но за то благороднаго, бонтоннаго, аристократическаго, 
съ гладкимъ и выглаженнымъ стихомъ, съ певучею дикщею, съ 
минуэтною выступкою! Правду сказать, въ нихъ только и прево­
сходно, что эта внеш няя сторона искусства, которая, конечно, важна 
въ артисте, но отнюдь не составляетъ его сущности, усиЪхъ въ 
которой достигается изучешемъ, навыкомъ, рутиною, вкусомъ... По­
стойте —  „вкусъ"'\ —  остановимся на „вкусы11: давно я  добирался до 
этого словца и до смерти радъ, что наконецъ добрался до него. 
Часто случается намъ читать и слышать выражеш я: этотъ поэтъ
отличается „вкусомъ11, этотъ критикъ обладаетъ „вкусомъ11, у этого 
человека есть „вкусъ11. Таш я выражеш я выводятъ меня изъ терпйш я; 
я  ненавижу слово „ вкусъ “, когда оно прилагается не къ столу, не 
къ галантерейнымъ вещамъ, не къ покрою платья, не къ водеви- 
лямъ и балетамъ, а къ  произведешямъ искусства. Это слово есть 
собственность, принадлежность X V III вЪка, когда слово „искусство11 
было равносильно слову „savoir-fa ire11, когда „творить11 значило 
„отделывать, выглаживать11. Н аш ъ вЬкъ зам-Ьнилъ слово „вкусъ11 
словомъ „чувство11. Объяснимъ это HpHMipoMb. Вотъ картина, произ­
в е д е т е  великаго художника! Стоитъ передъ нею человекъ со вку­
сомъ: посмотрите, какъ умно и в4рно судитъ онъ о ея перспектив!;, 
о ея отд'Ьлк'Ь въ ц’Ьломъ и частяхъ, о расположены групнъ, о 
соотношенш частей съ ц'Ьлымъ, о колорит!;; посмотрите, какъ быстро 
зам^тилъ онъ, что рука у этой фигуры не на своемъ M icrb  и 
длиннее, чЬмъ должна быть, что вотъ здЪсь слишкомъ густа т1шь, 
а здЬсь не достаетъ св’Ьта. Его судъ в!;ренъ, но холоденъ, какъ 
судъ о паш тет^ или бургонскомъ. И что дало ему возможность 
судить такъ  о картин!;? С ветская образованность, привычка видЬть 
много хорошихъ картинъ и слышать суждешя о нихъ знатоковъ, 
навыкъ, рутина, словомъ— вкусъ! — Теперь на эту-же картину смо- 
тритъ челов’Ькъ съ чувствомъ, хотъ и не знатокъ: онъ безмолвно, 
благоговейно смотритъ на нее, теряясь, утопая въ своемъ востор- 
женномъ созерцанш, и не можетъ отдать себ'Ь отчета, что его пл!;- 
няетъ въ ней: но за то какъ  восторгъ его иолонъ, чистъ, святъ, 
божествейъ! Человекъ со вкусомъ станетъ восхищаться каждою 
бездЬлкою, бросающеюся въ глаза тонкостпо своей отделки и удовле­
творяющею вс’Ьмъ требоваш ямъ внеш ней стороны искусства, но 
пройдетъ безъ внимаш я мимо произведешя геш яльнаго, если оно 
не причесано и не прихолено по условнымъ правиламъ ири ли ия. 
Челов’Ькъ съ чувствомъ не ошибается въ достоинств!» художествен- 
наго произведешя: онъ холоденъ къ такому, отъ котораго всЬ въ 
восторгЬ, онъ обвиняетъ себя въ нев’Ьжеств'Ь, почитаетъ себя не- 
правымъ и, на зло самому себ'Ь, не можетъ найти въ немъ той 
красоты, которая такт> бросается всЬмъ въ глаза; но за то онъ 
въ восхищенш отъ такого произведешя, къ которому всЬ равно­
душны, и зд'Ьсь опять можетъ обвинять себя въ нев’Ьжеств'Ь, въ  
„безвкусш11, но, на зло самому себ’Ь, не можетъ переменить своего 
мпЬшя. Я зд’Ьсь представляю человека съ чувствомъ безъ образо- 
вашя, безъ данныхъ для суждешя, безъ способности критицизма. 
И между художниками есть свои „люди со вкусомъ11, одолженные 
своимъ талантомъ, своими успехами одному вкусу, словомъ соз­
данные вкусомъ — этимъ плодомъ образованности, просв’Ьщешя, ума,
в . вт,линск1Й. т. и. 32
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но не чувствомъ—  этимъ даромъ одной природы, который образован- 
носию, просвйгцешемъ и умомъ возвышается, но не дается ими. Да 
простятъ наш ей смелости: къ такимъ художникамъ причисляемъ мы 
г. Каратыгина и г-жу Каратыгину. Они удачно усвоили себе внешнюю 
сторону искусства, они вйрнымъ глазомъ измерили сцену, хорошо 
разочли эффекты, они въ высочайшей степени овладели искусствомъ 
бледнеть, краснеть, падать въ обморокъ, возвышать и понижать 
голосъ, действовать жестами, играть сл4пыхъ, больныхъ —  но не 
больше. А разве это не талантъ? разве таш е люди не редки? ска- 
жутъ намъ. А разве вкусъ тоже не талантъ? разве люди со вкусомъ 
также нередки? отвечаемъ мы.
М неш е г. Ш евырева о гг. Каратыгиныхъ давно уже всемъ 
известно: еще три года назадъ тому бился онъ за нихъ, съ подня- 
тымъ забраломъ, какъ прилично благородному рыцарю, съ соперни- 
комъ безъ герба и девиза, съ забраломъ опущеннымъ, но съ рукою 
тяжелою, съ ударами м етким и175). Г. Ш евыревъ сошелъ съ турнира 
прежде своего соперника, но не побежденный имъ, а только раздо­
садованный его унрямымъ инкогнито. Кто изъ нихъ правъ, кто 
ошибается, не беремся реш ить, но признаемся, что невольно симпа- 
тизируемъ съ таинственнымъ рыцаремъ, нотому-ли, что таинствен­
ность всегда возбуждаетъ къ себе учасие, или потому, что наезд­
ники безъ щ ита и герба, не вписанные въ герольдш , къ намъ какъ- 
то ближе. Какбы то ни было, только во второй пр1ездъ г. Шевыревъ 
не сталъ сражаться, хотя неизвестный его соперникъ и опять вы- 
зывалъ его на бой. На этотъ разъ онъ безъ боя превознесъ своихъ 
любимыхъ артистовъ до седьмаго неба и выразилъ свое къ нимъ 
удивлеше множествомъ точекъ после каждаго перюда и каждой 
фразы, какъ онъ всегда делаетъ , когда хочетъ выразить къ чему- 
нибудь свое удивлеше.
Въ этой статье брошено кстати несколько мыслей о „Е рм аке11, 
драме г. Хомякова. Г. Ш евыревъ сперва говоритъ, что эта драма 
есть подражаще „Разбойникамъ“ Ш иллера, потомъ, что это не драма, 
но что въ ней виденъ зародышъ драмы, наконецъ, что „изъ ея 
лиризма выдвигаются (?) три могуч1я чувства, на которыхъ задуманъ 
колоссальный (??) и фантастическш (???) образъ Ерм ака“ . Все это 
такъ справедливо, глубокомысленно и верно, что противъ этого не­
возможно ничего возразить. Да, именно, здесь поневоле умолкаетъ 
всякая неблагонамеренность критики и прекращ аетъ нехотя навпты . . 
По крайней м ере, критика была-бы слишкомъ зла, слишкомъ небла­
гонамеренна, еслибъ вздумала пользоваться такими для себя наход­
ками... И такъ — довольно; покажемъ, что мы умеемъ и помолчать 
тамъ, где бы много могли поговорить 47е).
И зъ критическихъ статей „Московскаго Наблюдателя", не при- 
надлежащ ихъ г. Ш евыреву, нЬкоторыя очень примечательны: назо- 
вемъ ихъ: „М узыкальная Летопись" г. Мельгунова, въ которой онъ 
отдаетъ отчетъ за все примечательныя явлеш я нашего музыкальнаго 
Mipa въ начал!; прошлаго года, есть одна изъ такихъ статей, въ 
какихъ именно нуждаются наши журналы и какими они такъ бедны; 
она написана ловко, умно, живо, съ знаш емъ д е л а 477). „Брамбеусъ и 
Ю ная Словесность11, статья г. Н. П -щ -на содержитъ въ себ’Ь обви- 
неш я Брамбеуса въ нохищенш  идей и вымысловъ изъ французской 
литературы, которую онъ такъ не жалуетъ. Тамъ, где авторъ статьи 
говоритъ вообще о прод'Ьлкахъ почтеннаго барона, тамъ онъ и остеръ, 
и увлекателенъ, но где  онъ сравниваетъ статьи Брамбеуса съ ихъ 
оригиналами, тамъ становится скученъ и утомителенъ. Вообще эта 
■статья не произвела болынаго впечатлеш я на публику. Причина 
этому заключается, вероятно, въ томъ, что публика давно уже знала 
о похвальной привычке барона ловко и безъ спросу пользоваться 
чужою собственностш, давно уже понимала, что онъ не пишетъ, а 
„изволитъ потеш аться11: следовательно усил1я г. критика казались 
ей напрасными и были ею приняты холодно. Но особенно прим е­
чательны две статьи, подписанный буквою „— о— 11: одна разборъ 
известной оперы „Аскольдова М огила", другая новой комедш г. За­
госкина „Недовольные". Поговоримъ объ этихъ статьяхъ.
Въ первой статье, „Аскольдова Могила" разбирается не какъ 
музыкальное прои зведете, а какъ драма. Авторъ статьи, въ несколь- 
яихъ строкахъ, передаетъ мнеш е публики, отголосокъ большинства 
голосовъ о новой музыке г. Верстовскаго; отъ себя же онъ говоритъ 
о другихъ, имеющихъ отношеше къ пьесе, предметахъ. Вообще у 
него н етъ  верны хъ и глубокихъ идей объ опере, выведенныхъ 
логически изъ идей искусства вообще. Сначала онъ утверждаетъ, что 
опера непременно должна иметь смыслъ независимо отъ музыки, 
вопреки мнешю тех ъ , которые позволяютъ ей обходиться безъ 
смысла, ссылаясь на примеръ итал1янцевъ. Это вопросъ важный; но 
авторъ статьи ни чемъ не рЬш аетъ его, а если и решаешь, то очень 
неудовлетворительно, однимъ намекомъ. Если мы не ошибаемся, 
намъ каж ется, что, по его мнешю, опера должна быть фантастиче- 
скимъ создашемъ. Если онъ имелъ точно эту мысль, то она достойна 
внимашя и гораздо болыпаго и удовлетворительнейшаго развитая: 
на нее можно бы написать огромную статью, если не книгу. Если 
опера должна быть фантастическимъ создашемъ, то, безсомнешя, она 
должна иметь смыслъ, также, какъ его имеютъ самыя, повидимому, 
безмысленныя повести Гофмана. Мы думаемъ только, что для этого 
гармоническаго единства двухъ искусствъ поэзш и музыки нужна
32*
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въ художник^ и двойственность геш я; но возможна-ли она, какъ 
явлеш е положительное, а не изключеше, и въ последнемъ случа'Ь, 
состоитъ-ли она въ равновЬсш геш я въ обоихъ этихъ искусствахъ?.. 
Потомъ авторъ говоритъ, что содержаше онеры должно браться изъ 
народныхъ преданш, чтобъ им'Ьть силу очаровашя,- что Аскольдова 
Могила11 греш ить противъ этого правила; что времена Святослава 
далеки отъ насъ, какъ времена Навуходоносора, и также непонятны 
намъ. Все это высказано весьма увлекательно и искусно. За темъ 
слЬдуетъ изложеше содержашя оперы. И все! 1).
*) Замечательна въ этой статье выходка автора противъ русскаго кулака. 
Здесь я обращаюсь къ вамъ, почтенный издатель „Телескопа", я вамъ подаю ап- 
пеляцш на васъ самихъ. Вы недавно сделали возражение противъ этой выходки, 
которое мнЬ кажется не совс’Ьмъ справедливымъ. Вопервыхъ, вы несправедливо 
обвиняете „Московскаго Наблюдателя" въ ожесточении противъ г. Загоскина: онъ 
совершенно одного мнЬшя съ вами насчетъ этого писателя. Въ „Молве" когда-то 
сказано было, что авторъ „JOpifl Милославскаго“ есть слава и гордость Россш; 
„Наблюдатель11 не говоритъ этого, и в*рно никогда не скажетъ, но онъ признаетъ 
„Юр1я Милославскаго" псрвымъ русскимъ историческимъ ромааомъ (разумеется, 
не по старшинству происхождешя, а но достоинству; въ первомъ смысле „Выжи- 
гинъ" его старее), а первое  во всемъ есть неоспоримо слава и гордость народа. 
Потомъ— о русскомъ кулакгь: я противъ него. Конечно, прежде надо условиться въ 
значенш этого слова, а потомъ уже спорвть. Вы смотрите на кулакъ, какъ на 
оруд1е силы, совершенно тождественное съ шпагою, штыкомъ и пулею. Оно такъ, 
но все-таки между эгЬми оруд1ямп силы есть существенная разность: кулакъ равно 
и дубина, есть opyдie дикаго, оруд1е невежды, оруд1е человека грубаго въ своей 
жизни, грубаго въ своихъ пош тяхъ, кулакъ требуетъ одной животной силы, одного 
животнаго остервенешя и больше ничего. Шпага, штыкъ и пуля, суть оруд1я че­
ловека образованнаго, они иредполагаютъ искусство, учеше, методу, следовательно, 
зависимость отъ идеи. Зверь сражается когтемь и зубомъ, естественными его ору- 
д1ями; кулакъ есть тоже естественное оруд1е зверя-человека; человекъ обществен­
ный сражается оруд1емъ, которое создаетъ себе самъ, но котораго не имеетъ отъ 
природы. Еслижъ бывають безславные удары стилетомъ изъ-за угла, если были 
безчестные удары негодной шпажонки восьмнадцатаго вЬка— это ничего не дока­
зываетъ: бываюгъ безчестные удары и кулакомъ, изъ-за угла, въ темную ночь, въ 
глухомъ переулке. А притомъ, и въ еамомъ деле, за чемъ— (говоря словами автора 
критики) — „зсчЬмъ льстить этому классу народа, который, не смотря на великаго 
преобразователя Poccin, до сихъ поръ еще гордо поглаживаетъ да угломъ свою 
бороду и за угломъ радъ похвастать своими кулаками! Кулаки не помогли подъ 
Нарвой, и не кулаки, а обученное войско смыло подъ Полтавой пятно стыда 
кровью своего прежняго победителя! Не кулакамъ обязаны мы, что знаемъ теперь, 
звонокъ-ли чугунъ на Аустерлицкомъ мосту, когда казачш конь бьетъ о него под­
ковой, и красива-ли Сена, когда отражаются вь ней pyccKie штыки". Соч.
— Я почитаю излишнимъ пускаться здесь въ метафизику кулака ; скажу 
только, что по моему мнешю, всякое оруд!е драки, естественное и искусственное, 
равно не достойны человека, которому природа дала другое средство борьбы и по­
беды — мысль и слово!— чтожъ касается до красноречивой фигуры воирошешя вы­
писанной здесь изъ „Московскаго Наблюдателя" замечу, что говорить о целомъ
Статья о „Недовольныхъ11 написана съ тоюже ловкостью, съ 
тЪмъже искусствомъ, съ тоюже увлекательностш , какъ и объ „Асколь­
довой М огил4“. Но и въ ней искусство также въ сторонЬ; много 
д'Ьльнаго высказано a propos\ но самое д'Ьло, то есть искусство, не 
тронуто.
И зъ прочихъ статей примечательна: „Историчесые и Филологи- 
чесше Труды Русскихъ Ор!енталистовъ“ г. Григорьева. Это, какъ 
показываетъ самый титудъ статьи, есть сборникъ угЬшительныхъ 
изв£стш объ уси’Ьхахъ въ Россш ор1ентализма. Потомъ „Народныя 
Сп^ванки или С в^ тси я  Песни Словаковъ въ Венгрш " г. I. Бодян- 
скаго, котораго г. Руссовъ недавно причислялъ къ  миоамъ, въ роде 
Гомера47Э). Эта статья написана съ талантомъ, знаш емъ и любовш, за- 
ключаетъ въ себе много д1>льныхъ и чрезвычайно любопытныхъ 
фактовъ касательно своего предмета. Намъ не понравились въ ней 
только две вещи: употреблеше извЬстныхъ учено-юридическихъ сло- 
вечекъ и одно выражеш е, вместе и скромное и хвастливое. Вотъ оно:
Мы еще такъ молоды въ семъ случай, такъ недоверчивы къ себ'Ь, хоть, 
можетъ быть, и съум'Ьлн-бы кой-что сказать наперекоръ другимъ, что лучше 
позаимствуемся отъинуду (?), представнмъ чужое, но, по насъ, дельное, чего 
не успели сами добыть, нежели, следуя примеру н^которт.тхъ, пускать пыль 
въ глаза православнымъ.
Воля ваша, господа, а по нашему, такая скромность хуже хва­
стовства. К ъ чему эти оговорки? Если знаете—говорите смело, не 
знаете —  молчите. А то вы както невольно напоминаете русскаго 
человека съ бородкою, который почесывая у себя въ затылке, съ 
лукаво-нростодуншымъ видомъ говоритъ: „гдгь-ста намъ? мы дураки; 
вотъ ваша милость другое дгьло“...
Статья „Взглядъ на Системы Философш XIX века во Ф ранцш u 
еще не кончена. До сихъ поръ, она можетъ обратить на себя вни­
маше двумя, тремя идеями, совершенно современными, показываю­
щими, что авторъ ея понимаетъ истины, еще для многихъ у насъ 
недоступный. Проникнутый, или еще нроникаемый духомъ новой 
философш, онъ в4рно судитъ (тамъ, где  судитъ, а въ этой статье 
сужденш немного) о попыткахъ французовъ примириться съ рели- 
riero. Онъ говоритъ, что Францш недостаетъ знаш я, советуетъ ей
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болЬе ознакомиться съ Гермашею, указываетъ на последователей 
Гегеля, развившихъ его религюзныя идеи. „ Понять или уме­
рет ь“— вотъ законъ нашего вЬка, говоритъ онъ. Надобно однакожъ 
заметить, что, до сихъ поръ, въ этой статье больше ссылокъ, не­
жели мыслей, что авторъ както не смЬлъ въ своихъ приговорахъг 
что, не одобряя эклектизма, онъ все-таки слишкомъ снисходителенъ 
къ нему, что, наконецъ, языкъ его чрезвычайно тяж елъ. Но не 
смотря на все это, несколько не мудреныхъ, но верны хъ идей, за­
с т а в л я ю т  насъ возложить на авто р а4S0) б лап я  надежды: явная потреб­
ность и совершенный недостатокъ философическаго знаш я въ Россш 
должны поощрить его къ трудамъ, более серьознымъ. Правда, за- 
н я п е  философ1ею более, нежели какою-нибудь другою наукою, тре- 
буетъ того, что называютъ самозабветемъ; но за то она больше не­
жели какая-нибудь другая наука даетъ на это средствъ: сладко за­
быться въ чистой идее, посвятить себя на служеше ей и воспитать 
другихъ для этого служешя. Н емнопе одобряютъ эту жизнь для 
„о т в л е ч е н н о с т е й но авторъ знаетъ, что такое „конкретное'1. На­
стоящ ее noHHTie о „конкретномъ“ смиритъ порывы житейской сует­
ности и убьетъ умствовашя пошлаго „здраваго смысла", для кото­
раго конкретное—навозъ и картофель481). Но повторяемъ: отъ человека, 
который выходитъ у насъ съ какимъ-нибудь намекомъ на свои фило- 
софсшя познан 1я, мы вправе требовать бблыпаго, требовать труда 
для насъ, если еще не наступилъ часъ автору т руда для себя. По­
этому, мы считаемъ эту статью эпизодомъ занятш  автора, плодомъ 
досуга, которому онъ самъ, верно, не придаетъ болыпаго значешя. 
Чтожъ касается до „ Наблюдателя “— очевидно, эта статья въ немъ 
случайная и не должна иметь места въ сужденш о немъ еамомъ.
Вотъ все, что показалось намъ примечательнымъ, въ какомъ-бы 
то ни было отношенш, по части чисто литературной критики „Мо­
сковскаго Наблюдателя въ прошломъ году. Можетъ быть, мы чтб- 
нибудь и пропустили: это ужъ не наш а вина. Есть вещи, о которыхъ 
даже греш но говорить въ слухъ; и потому мы умалчиваемъ, напри­
м еръ, о статье „не Выдержки, а почти Выдержки изъ Болыпихъ 
Записокъ о Прошлыхъ В ременахъ“ какого то г. Авенира-Н ароднаго482); 
только позволяемъ себе заметить, что эта статья вероятно взята 
„Наблюдателем!.11 изъ „Покоющагося Трудолюбца", или „Парнасскаго 
Щ епетильника", а можетъ-быть и изъ другого какого-нибудь допо- 
топнаго журнала: въ наш е время трудно найти человека, который 
могъ-бы написать такую статью, и еще труднее журналъ, который бы 
ее принялъ въ себя. И такъ оставляемъ пропущенное или недосмо­
тренное и обращаемся къ последней статье г. Ш евырева, которая
должна объяснить намъ идею „Московскаго Н аблю дателя11 и цель 
его литературныхъ усилш.
Эта статья называется „Перечень Н аблю дателя11 и украш аетъ 
собою первый нумеръ этого журнала за нынеш ш й годъ. Г. Ш евы­
ревъ начинаетъ ее признаш емъ, что читатели журнала настойчиво 
требуютъ библюграфш и оправдывается въ причине невнимашя къ 
ихъ требованно. Для этого онъ очень остроумно дЬлитъ этихъ чита­
телей на три класса. Къ первому у него относятся те , которые „съ 
невиннымъ чистосердеч1емъ вв'Ьряютъ себя совести ж урналиста11 и 
требуютъ его м неш я о книге, для- реш еш я простаго вопроса, ку­
пить ее, или нетъ? Ко второму, люди ленивые, которые книгъ не 
читаютъ, а судить о нихъ хотятъ. К ъ третьему „люди движешя, 
люди безнокойные, которымъ не сидится на M tcrb 11, которые „не 
любятъ, чтобы на улицахъ было всегда смирно, чтобъ долго не слу­
чалось пожаровъ1*.
Читателей перваго разряда „Наблюдатель" не хотйлъ удовлетво­
рять потому, что онъ совершенно чуждъ всякихъ карманныхъ отно- 
шешй, и что оставаться въ накладе при покупке книги есть достой­
ное наказаш е для невежества. М неш е очень благородное! Но мы 
И5гЬемъ на этотъ счетъ свое, которое если не такъ благородно, за то 
заклю чаетъ въ себ'Ь побольше здраваго смысла. Мы думаемъ, что ли­
тературный спекулантъ, наказываюшдй невежество контрибущею за 
дурныя книги, ничемъ не честнее молодцовъ, которые наказываютъ 
разеЬянность зевакъ, лиш ая ихъ  кошелька или часовъ; долженъ-ли- 
же журналистъ своимъ молчашемъ способствовать усп'Ьхамъ литера­
турныхъ спекулантовъ?... Н етъ , по нашему простому, плебейскому 
лнЬшю, журналистъ долженъ поставить себ'Ь за священнейшую обя­
занность неусыино преследовать надувателей невежества, препятство­
вать успЬхамъ мелкой литературной промышленности, столь гибель­
ной для распространешя вкуса и охоты къ чтешю. Онъ не долженъ 
забывать, что книги, особенно догматичесюя, пишутся для невЬждъ, 
что дурная книга сообщаетъ превратныя понятая и делаетъ  невежду 
еще невеж ественнее. Представьте себе степнаго провинщ яла, кото­
рый сроду ничего не читывалъ, кроме календаря и писемъ отъ своей 
родни и знакомыхъ, но который долженъ покупать книги для своихъ 
детей, которые хотятъ все читать; кто будетъ его руководителемъ въ 
выборе книгъ? газетныя объявлеш я, или собственное соображеше? 
А ведь эти дети  принадлеж ать къ молодымъ поколеш ямъ, которыя 
должны некогда явиться честными и способными деятелям и па слу- 
женш отечеству, а ведь направлеш е ихъ деятельности зависитъ отъ 
книгъ, по которымъ они учатся; или которыя они читаютъ! Н е­
ужели-же и эте поколеш я, юныя и жаждупця образовашя, должны
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наказываться за невежество своимъ отцовъ?... Н'Ьтъ, милостивые госу­
дари; люди просвещенные и образованные пе столько нуждаются въ 
вашихъ советахъ, сколько невежды; допускать спекулянтовъ изде­
ваться надъ невежествомъ, значитъ способствовать его усилешю; зна­
читъ отвращать его отъ света знаш я, отъ блеска образованности. Мы 
глубоко убеждены, что библюграф1я есть одно изъ важнейш ихъ, не­
обходимейш их! и полезнЬйпшхъ отделенш  благонамереннаго жур­
н ала483), и что смеяться надъ добродушною доверчивостью читателей 
къ своему журналу значитъ не иметь къ себе уважеш я. Если дру- 
rie  журналы действуютъ недобросовестно, неблагонамеренно, это не 
даетъ вамъ права самимъ ничего не делать, это, напротивъ, должно 
васъ обязать къ усиленной деятельности. Читателей втораго разряда 
„Наблюдатель" не хочетъ удовлетворять потому, что „его сотруд­
ники не намерены никому навязывать своихъ м ненш ". Вотъ пре­
красно! да ктожъ васъ просилъ навязывать публике свой журналъ, 
въ которомъ такъ много ваш ихъ-же мненш?... Читателей третьяго 
разряда „Наблюдатель" не хочетъ удовлетворять потому, что „его кри­
тика никогда не угождала ихъ безпокойной страсти къ зрелищамъ 
всякаго рода".П омилуйте—какъ никогда?А статьи противъ „Библютеки 
для Ч теш я", противъ барона Брамбеуса! Если на нихъ не сбегались 
какъ на пожаръ, такъ  это потому, что ихъ  огонь горелъ слишкомъ 
тускло, давалъ больше дыму, чемъ поломя, а не потому, чтобы оне 
были писаны умЬренно и скромно. Воля ваша, а это тактика „Биб­
лю теки", которая каждый месяцъ бранитъ полемику, упрекаетъ за 
нее д руи е журналы, и въ тоже время сама ругается очень неблаго­
пристойно... Н етъ — этехъ  причинъ намъ недостаточно —  мы нашли 
другую: библюграф1я дЬло очень хлопотное, съ нею каждый день 
наживаешь по врагу, который готовъ вредить вамъ и клеветою и 
всеми средствами; благоразумное-же молчаше избавляетъ отъ этехъ 
непр1ятностей; и вотъ причина, почему „Наблюдатель" не хочетъ 
отдавать публике отчета въ новыхъ книгахъ. Оно и лучше!... 
Но всего забавнее, после этихъ объясненш, встретить следую т,in 
строки:
Несмотря на это, должно говорить подробно почти обо всЬхъ произведешяхъ  
литературы нашей, потому-что этого требунхгъ. Всякая книга есть для пуб­
лики вопросъ, на которой ожидаютъ ответа въ журнал!;. Публика не любитъ 
оставаться въ недоум^ши; она не любитъ умолчанш, или недомолвокъ. Д’Ьло 
журнала — угождать иногда ея слабостямъ.
Вотъ въ этомъ мы согласны съ авторомъ статьи; но чему-же 
должно верить въ его словахъ: первому или последнему? не умеемъ 
отвЬчать на этотъ мудрёный вопросъ. Видно, у всякаго своя логика, 
видно дважды два иногда бываетъ три, а иногда и четыре?...
Вследстше этой прекрасной логики, г. Ш евыревъ обещ ается давать 
п у б л и й  отчетъ въ некоторыхъ книгахъ и начинаетъ съ „К нязя 
Скопина Ш уйскаго", романа, нацисаннаго дамою 1).
О тчетъ въ этомъ произведенш начинается сожалешемъ г. Ше- 
вырева о томъ, что наши дамы принимаютъ мало участая въ лите­
ратурныхъ трудахъ, что наша словесность есть общество слишкомъ 
исключительно мужское, отчего „обхождеше и разговоръ въ сословш 
литераторовъ отзывается до нестерпимаю  (?) трубкою и нуншемъ'1. 
Въ самомъ д ел е , это очень жаль, но къ счастаю беду еще можно 
поправить: г. Ш евыревъ наш елъ для этого верное средство: „По- 
явлеш е многихъ дамъ въ сословш писателей, говоритъ онъ, могло-бы 
иметь, какъ я  думаю, полезное вл1яше на общежитае и нравы на­
шей литературы “. Можетъ-быть, это справедливо, только мы не по­
нимаемъ, что такое „общежитае и нравы литературы ?“ Притомъ, 
развЬ литература гостинная, разве она не цветъ  целой цивили- 
зацш народа, не результатъ историческаго развитая всей его жизни?... 
Разве въ литературе требуется что-нибудь другое, кроме изящ ества, 
учености, достоинства и разве эте  качества зависятъ не отъ таланта 
и геш я, а отъ любезности писателей?... Разве  тамъ, где женщины- 
писательницы толпами являю тся въ литературе, н етъ  пошлыхъ и 
дикихъ поэтовъ, н етъ  невежливыхъ и криводушныхъ журналистовъ?... 
Но я  вижу, что моимъ „разве" конца не будетъ... А! вотъ въ чемъ 
дело! И зъ нашей литературы хотятъ  устроить бальную залу и уже 
зазываютъ въ нее дамъ, изъ наш ихъ литераторовъ хотятъ  сделать 
светскихъ людей въ модныхъ ф ракахъ и белы хъ нерчаткахъ, энерпю  
хотятъ заменить вЬжливостаю, чувство ирилич!емъ, мысль модною 
фразою, изящество щеголеватостаю, критику комплиментами; короче — 
къ намъ снова зовутъ восьмнадцатый вЬкъ, этотъ золотой векъ  
светской (profane) литературы, этотъ векъ  Лагарповъ и Баттё, когда 
въ трагедш  допускались не люди, а выше чемъ люди, когда въ нее 
могъ попасть только полубогъ, или герой, или, по к р а ж е й  м ере, 
герцогъ и баронъ, чтб конечно не меньше; когда лицо трагедш  
должно было говорить не иначе, какъ принявши важную осанку, 
выстунивъ ногою, вытянувъ руку, и непременно выгокимъ паркет- 
нымъ слогомъ! А! такъ вотъ почему намъ съ некотораго времени такъ 
часто толкуютъ о какихъ-то „светскихъ11 повестяхъ и „светскихъ1 
романахъ!... Такъ вотъ гд е  скрывалась задуш евная идея, которую 
съ такимъ жаромъ развиваетъ „Наблюдатель11? Признаюсь, есть изъ 
чего и хлопотать! Но посмотримъ, что дальше.
О КРИТИКЪ И ЛИТЕР, мньшяхъ „москов. н а б л ю д а т е л я " . 505
*) Этотъ романъ, самъ но себ£, весьма зам^чателень; онъ имеетъ больипя 
достоинства 48‘).
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Дальше сл^дуетъ вторичное воззваше къ дамамъ, вторичное при- 
глаш еш е дамъ взяться за перо и приняться за „свЬтскш романъ“, 
И такъ — place a u x  dames]...
Я  думалъ-бы скорее, что романъ „св+>тскШ“ будетъ областью женщины. 
Современное общество— это ея царство, ея жизнь; здбсь утонченный взглядъ 
ея п верное чувство моглп-бы уловить так]я краски и отгЬнки на картивЪ 
общества, которые всегда останутся недоступны для насильственных ь npi- 
емовъ писателя мужчины. У  женщинъ есть этотъ особенвый органы „свЪт- 
скаго“ осязашя, передъ которымъ тупы  чувстна м уж с тя . Такимъ романомь, 
я думаю, женщина могла-бы им^ть благотворное B . j i t iH ie  и на наше общество.
Уб'Ьдились-ли вы этими неопровержимыми доводами? —  Я убе­
дился, и теперь отъ души взываю „place auv dames!“ Но я  иду еще 
дальше, я  не могу остановиться на одной литературе, потому-что 
въ данномъ случае вл1яше женщ инъ на наше общество все-таки 
будетъ слишкомъ односторонне и слабо. Если наше общество должно 
быть обязано своимъ образовашемъ не ученымъ и литераторамъ, не 
таланту, не генго, не науке, не тяжкому труду избранниковъ, а 
женщинамъ— то было бы слишкомъ несправедливо такъ ограничивать 
поприще ихъ деятельности: для такой высокой цели нужна полная 
эманципащя женщины. Полумеры ни куда не годятся, съ золотою 
серединою не далеко уйдешь. И такъ я составилъ свой собствен­
ный проэктъ касательно улучш ешя нашего общества: онъ ирекра- 
сенъ, но первоначальная идея его все-таки принадлежитъ не мнЬ, 
а г. Шевыреву, следовательно ему честь и слава, а мне хоть спа­
сибо. Вотъ въ чемъ состоитъ мой проэктъ. Наши дамы начнутъ пи­
сать „свЬтсы е11 романы; но оне не должны и не могутъ остано­
виться на этомъ: таково свойство человеческаго генш, онъ идетъ 
все впередъ. И такъ, дамы примутся со-временемъ и за историче- 
скш романъ; но чтобы писать историчесые романы, надо знать 
HCTopiro, а истор1я наука; и такъ  вотъ ш агъ въ область науки! Но 
наука одна, науки суть не что иное, какъ искусственный ея под­
р а з д е л е н ^  науки смежны, соприкосновенны другъ къ другу; исторш 
не льзя знать безъ археологш , хрополоии, географш, географ1я не­
понятна безъ математики, математическая географ1я такъ близка къ 
астрономш, физическая, къ естествознашю. И такъ  почему-бы да­
мамъ нашимъ не пуститься и въ науку, тЬмъ болЬе, что этотъ пе- 
реходъ естественъ, что отъ „светскаго“ романа до философш нетъ 
скачка?... Особенно имъ следовало-бы заняться математикою: кашя 
благотворный следств1я новлекло-бы это за собою? М атематики все 
люди угрюмые, нелюбезные, и часто очень грубые! Что еслибы дамы 
стали съ каеедръ преподавать все знаш я человечесыя! О, съ какою 
бы жадносию  слушали ихъ студенты, какъ-бы смягчились универ- 
ситетсше нравы, каш е успехи оказало-бы просвещ еше въ Россш!
И такъ гг. профессоры всЬхъ четырехъ факультетовъ, неисключая и 
медицинскаго, будьте догадливы и в еж л и в ы — place aux  dames!... 
Но науки соприкасаются съ ж изнш  и практика въ преподаваши 
иногда замйниетъ теорш  —  такова наука правъ; почему-жъ-бы да- 
мамъ не заняться судопроизводствомъ не въ однихъ тгЬсныхъ пре- 
дЬлахъ аудиторш, но и въ судилищахъ, почему-бы имъ не быть се­
наторами, председателями, советниками?... Какое-бы благотворное 
B .iiflH ie  оказалось тогда надъ нашимъ обществомъ! Кончилось-бы 
взяточничество, по-крайней-мЬре деньгами, ябеда превратилась-бы 
въ сплетни, съ просителями обращались-бы вежливо, съ подсуди­
мыми кротко... А почему-жъ-бы дамамъ не заняться и военною 
службою, которая больше всехъ нуждается въ умягченш нравовъ и 
урокахъ общежитгя?... Здесь ужъ я  и не въ силахъ вычислить всехъ 
благотворныхъ вл1яш й на общество: какое войско не одержитъ по­
беды, когда имъ будетъ командовать прекрасная дама въ образе 
Беллоны; какая война не будетъ человеколюбива, кротка, когда 
будетъ вестись дамами, каше солдаты не сделаю тся вежливыми, 
деликатными и ловкими, повинуясь такимъ милымъ начальни- 
камъ?... Конечно, можетъ-быть, отъ этого постраждетъ дисциплина, 
поразстроится порядокъ, нотому-что начальство иногда будетъ ман­
кировать своей должности, занятое балами, нарядами, а иногда и 
скованное такими обстоятельствами, въ которыхъ виновата одна при­
рода, и именно природа дамская, но ведь и мущины подвергаются 
болезнямъ и на природу нЬтъ апелляцш ...
Я, право, не шучу. Литературные сен-симонисты намъ говорятъ, 
что женщина имеетъ право писать, потому-что она человекъ; что 
она обладаетъ темиже способностями, какъ и мущина; по.титичесше 
сен-симонисты опираются на томъже, доказывая, что женщина должна 
и имеетъ право заниматься общественными должностями. Такъ какъ 
я согласенъ съ первыми, то ужъ естественно не могу не согласиться 
со вторыми. Въ противномъ случае, я  показалъ-бы, что во мне н е тъ  
логической последовательности здраваго смысла, а я  имЬю болышя 
претензш на здравый смыслъ. Въ самомъ д ел е , если эманципащя, 
то ужъ полная, а то не изъ чего и хлопотать. И такъ — гг. поэты, 
литераторы, профессоры, судьи, генералы! будьте догадливы, будьте 
вежливы: place a u x  dames! . . .“ *).
После этой глубокой и прекрасной мысли, г. Ш евыревъ очень 
занимательно изследываетъ важный вопросъ о томъ: можетъ-ли дама 
успеть въ историческомъ романЬ, кроме „светскаго1*: по его теорш  
выходитъ, что не можетъ, но опытъ разуверилъ его въ этомъ. В ъ 
известномъ романЬ г-жи Коттенъ „Матильда и Крестовые Походы 
въ этомъ романе, который, ужъ месяца два читаетъ мой камерди-
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неръ 486) и не можетъ нахвалиться, г. критикъ не видитъ болынаго 
историческаго достоинства, потому что въ немъ „чувство и вообра- 
ж еш е господствуете надъ истор1ею"; онъ не могъ иначе оценить 
геш яльнаго произведеш я г-жи Коттенъ и но другой еще причине; 
но послушаемъ его самаго.
У  меня-же была еще въ свежей памяти эта чудная „Елена11 мисъ Эдже­
вортъ, это созданie нужное, идеалъ британской женщины. Я  поыию, какъ читая 
этотъ романъ, я, казалось, жилъ въ лучшемъ обществе, где п мысли и чувства 
становились благороднее, гд* узнавалъ я силу каждаго слова въ общежитш и 
научался его взвешивать. Прочитавъ „Елену", я какъ-то почувствовалъ себя 
лучше; во мне прибыло какой-то нравственной силы для того, чтобы действо­
вать въ обществе (какомъ? ужъ, вгърно, въ свгьтскомъ!). Вотъ сле.дстше „свет- 
скаго1 романа, написан наго перомъ „ гешяльной“ женщины. (В ъ  еамомъ дтлгъ, 
удивительное елпдетв'ье!). Такимъ ромавомъ воспитывается общество (какое— 
свптское?), и литература (какая - свпт ская?) сильно подвигаетъ его нравствен­
ный успехъ.
Г. Ш евыревъ говоритъ все это не шутя; и я  поговорю насчетъ 
этого безъ шутокъ. Я не возстаю противъ того, что онъ еще не за- 
былъ „М атильды11 г-жи Коттенъ, давно уже перешедшей изъ гости­
ной къ переднюю и девичью: есть что-то умилительное въ защитЗ; 
слабаго, что-то рыцарское въ покровительстве тому, что всеми при­
знано за нелепость; но миссъ Эджевортъ 487) не требуетъ особенной за­
щиты: ея романы известны всей Е вропе и превозносятся до небесъ 
барономъ Брамбеусомъ. Я не отрицаю, что представители девичьей и 
передней могутъ становиться благороднее и возвышеннее въ своихъ 
чувствахъ и мысляхъ не только отъ „М атильды11 или „Елены 11, но 
и отъ Курганова „Письмовника" и романовъ Александра Анфимо- 
вича Орлова, но я, собственно я, а не кто-нибудь другой, могу воз­
вышаться душою только отъ художественныхъ, а не „светскихъ1 
романовъ. Художественный и „светскш» не суть слова однозначунця 
такж е какъ дворянинъ и благородный человекъ. Художественность 
доступна для людей всехъ сословш, всехъ состоянш, если у нихъ есть 
умъ и чувство; „свЬтскость" есть принадлежность касты. Художествен­
ность есть творчество, а творчество изображаетъ человека съ его стра­
стями, его порывами къ добру и злу, его радостями и страдашями; 
„светскость" же уничтожаетъ страсти, порывы, радости и горести, она 
подводитъ все это подъ уровень посредственности, равнодунпя, ничтож­
ности и скуки. Я этемъ совсемъ не думаю доказывать, чтобы между 
людьми высшаго общества не было людей съ душою и сердцемъ, 
людей съ талантомъ и доблестно: подобная мысль въ наше время 
была-бы жалкимъ и смешнымъ анахронизмомъ. Я говорю не о „свет­
скихъ" людяхъ въ частности; а о „светскомъ" обществе вообще, где 
умолкаетъ умъ, боясь оскорбить своимъ превосходствомъ глупость,
где  притаивается чувство, боясь оскорбить прилич1е, гд’Ь самый re- 
Hitt спеш итъ принять на себя видъ посредственности и ничтожества, 
чтобъ не показаться смешнымъ и страннымъ. „Св:Ьтскость“ еще схо­
дится съ образованное™ , которая состоитъ въ знанш всего по не- 
множку, но никогда она не сойдется съ наукою и творчествомъ: то 
и другое необходимо должно изеу шиться и обмелеть, жертвуя своимъ 
временемъ на вынолнеше ея ничтожныхъ условш, дыша несвойствен­
ною ему атмосферою. А ристокраия таланта не есть аристокрайя 
общества: Ш ексниръ не на паркет!; прю бр^лъ свой м1рообъем.тющ1й 
взглядъ на человеческую природу: Ш иллеръ не на паркет!; наш елъ 
небо и рай своихъ божественныхъ видЬюй, которыя онъ передалъ 
намъ подъ человеческими именами Амалш, Луизъ, Теклъ. Карловъ, 
Фердинандовъ, Позъ, Максовъ, Телей. Романъ долженъ быть изобра- 
жешемъ человеческой жизни, а не паркетныхъ сплетней, и только 
идея человеческой жизни, а отнюдь не идея паркетныхъ сплетней, 
можетъ возвысить и облагородить человеческую  душу. Романъ миссъ 
Эджевортъ „ Елена “ есть не что иное какъ пошлая рама для выра- 
ж еш я пошлой мысли, что „девуш ка не должна лгать и въ ш утку“, 
есть пятитомный и убшственно-скучный сборъ ничтожныхъ нраво- 
ученш гостинной. Говорятъ, что главное достоинство этого романа со­
стоитъ въ верномъ изображенш всехъ тонкостей, всехъ оттенковъ 
высшаго англшекаго общества, недоступныхъ. для непосвященныхъ въ 
таинства гостиныхъ. Если это такъ, то тем ъ хуже для романа. Я 
человекъ не светсюй, следовательно не могу понять светской сто­
роны романа, но я  всегда могу понять его человеческую и его ху­
дожественную сторону. Въ какихъ-бы формахъ ни проявлялась чело­
веческая жизнь, она понятна всегда и для всехъ; потому что пре­
ходяща форма, но вечн а идея эстетическаго творешя. Прометей 
Эсхила, прикованный къ горе, терзаемый коршуномъ и съ гордели- 
вымъ презреш ем ъ отвечающ ш  на упреки Зевеса, есть форма чисто­
греческая, но идея непоколебимой человеческой воли и энергш души, 
гордой и въ страданш , которая выражается въ этой форме; понятна 
и теперь: въ Прометее я  вижу человека, въ коршуне страдаш е, въ 
ответахъ Зевесу мощь духа, силу воли, твердость характера. Какое 
мне дело, что у индш цевъ въ дела  человечесшя вмешиваются боги 
и духи: это мне нисколько не меш аетъ понимать Сакунталу: я  оставляю 
въ стороне все индшекое и вижу одно человеческое, а это челове­
ческое ранно и одинаково и у индш цевъ, и у русскихъ, и у нем- 
цевъ. Почему-жъ я не понимаю „светскаго“ въ романе мнссъ Эдже­
вортъ?—Потому что въ немъ нетъ  ни чего человеческаго, следова­
тельно ничего и художественнаго. Ч итая этотъ романъ, я  невольно, 
твержу стихи поэта,-
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И даже глупости смешной
Въ тебе не встретишь, светъ пустой!
А я могу поварить этому поэту: онъ знаетъ  светъ  не по слуху. 
Ещ е хорошо-бы, еслибы миссъ Эджевортъ представила мне светъ, 
так ъ  какъ онъ есть, въ сходств!; съ этимъ изображешемъ, которое 
сделано челов'Ькомъ, тоже знающимъ светъ  не по слуху:
М еж ду толпами бродятъ разный лица, подъ веселый напевъ контраданса 
свиваются и развиваются тысячи интригъ и сетей; толпы подобострастныхъ 
аэролитовъ вертятся вокругъ однодневной кометы; предатель униженно кла­
няется своей жертве; здесь послышалось незначущее слово, привязан вое къ 
глубокому долголетнему плану; здесь улыбка презрешя скатилась съ вели- 
колепнаго лица и оледенила какой-то умоляющШ взоръ: здесь тихо пол- 
зутъ темные грехи и торжественная подлость гордо носитъ на себе печать 
отвержешя 488).
Вотъ поэтическая сторона болыпаго света, которую я очень люблю 
въ художественномъ представлеши; миссъ Эджевортъ уловила только 
одну ничтожность и скуку большего света, и потому, просимъ не 
взыскать, ея романъ намъ каж ется и пошлымъ, и безталаннымъ, и 
ничтожнымъ, ни чем ъ не выше дряхлы хъ романовъ госпожъ Кот­
тенъ и Ж анлисъ. Мы не веримъ, чтобъ были таш я души, которыя-бы 
могли возвышаться отъ „Елены" миссъ Эджевортъ или отъ романовъ 
девицы Марш Извековой.
П ереходя къ  „Вастоле" 489), г. Ш евыревъ удивляется, какъ могутъ 
быть таы е люди, которые сомневаются: Пушкина-ли это поэма или 
нетъ . А что-жъ тутъ удивительнаго, если смеемъ спросить? На 
поэме стоитъ имя Пушкина: для меня этого довольно, чтобъ иметь 
право приписать ему эту поэму. Вы говорите, что Пушкинъ не въ 
состоянш написать такого дурнаго нроизведешя: а почему-жъ такъ! 
Ведь онъ написалъ-же „Анжело" и несколько другихъ плохихъ 
сказокъ? Да и какихъ чудесъ на св ете  не бываетъ? Погодите, мо- 
жетъ-быть Пушкинъ подаритъ насъ еще и октавами изъ Тасса. 
Г. Ш евыревъ негодуетъ на „Библютеку" за то, что она „завлека­
тельно объявила, что Пушкинъ воскресъ въ этой поэме" (какъ будтобы 
кто-нибудь сомневался въ жизни его таланта) —  а кто-жъ, смеемъ 
спросить, не сомневался въ этомъ?... Разве только одинъ „Москов- 
-скШ Наблюдатель", и то потому, что Пушкинъ принадлежитъ къ 
числу его сотрудниковъ? Равнымъ образомъ, мы не видимъ ничего 
предоеудительнаго и въ томъ, что „Библютека" стала укорять Пуш­
кина въ томъ, что онъ издалъ такое произведете: если позволительно 
упрекать книгопродавцевъ за издаше дурныхъ книжонокъ, то по- 
чему-же поэтъ долженъ быть свободенъ отъ этого упрека?..
Издать дурную  п о эм у- въ воле всякаго, кто имеетъ лишшя деньги. Отчего-же 
■отнимать это право и у  Пушкина? Читатель, поннмающШ толкъ въ поэмахъ,
развернувъ книгу, угадаетъ, что поэма не Пушкина, и не купить ея. Тотъ-же, 
который не отгадаетъ, пусть купить: невежеству только и наказания, что 
остаться въ накладФ.
Хороша мораль — нечего сказать! Можетъ-быть въ свете  наду­
вать кого-бы то ни было, хотя-бы и невежество, почитается нрав- 
ственнымъ? Мы этого не знаемъ; мы люди простые, не свЪтск1е, и 
обманъ почитаемъ во всякомъ случае деломъ предосудительнымъ. 
Притомъ-же вспомните о провинщ ялахъ, между которыми есть и не 
невежды, но которые не имею тъ возможности развернуть книги, не 
выписавши ея  сперва и не заплативши за нее впередъ деньги; для 
нихъ достаточно имени великаго и перваго поэта русскаго, чтобъ 
не иметь никакого подозреш я въ обмане...
Потомъ г. Ш евыревъ говоритъ о „П есняхъ* г. Тимофеева и вы- 
сказываетъ обиняками, что оне не имеютъ никакого достоинства и 
не стоятъ внимашя. Это очень справедливо, но насъ удивляютъ 
следую иця строки:
Мы готовы думать, что эгЬ песни принадлежать не тому-же автору, 
котораго имя встречали мы подъ некоторыми ир1ятнымп статьями въ 
проз'Ь...
Что это такое? Это —  „светскш " комплиментъ! Г. Тимофеевъ та- 
кой-же прозаикъ, какъ и поэтъ, но онъ недавно поместилъ въ „Наблю- 
д ател е11 статейку своей работы „Любовь Поэта". А —  понимаемъ!..
Отъ г. Тимофеева г. Ш евыревъ переходитъ къ книге Сильвю 
Пеллико „о Должностяхъ Человека", переведенной въ Одессе г. Хру- 
сталевымъ. Читателямъ „Телескопа" известно наше мнеш е объ этой 
книге 490). Сильвю Пеллико много страдалъ и страдалъ съ темъ ред- 
кимъ терпеш емъ, которое свойственно только или слишкомъ силь- 
нымъ или слишкомъ слабымъ душамъ. Не беремся реш ать, къ 
которой изъ этЬхъ двухъ категорш  относится Сильвю Пеллико, 
однако думаемъ, что душа сильная могла-бы вынести изъ своего 
заключешя что-нибудь посильнее и поглубже дЬтскихъ разсужденш 
о томъ, что 2 X 2 = 4 .  Конечно, этЬ старыя истины онъ предлагаете 
своимъ добродушнымъ читателямъ и почитателямъ съ искреннимъ 
убеждеш емъ, отъ чистаго сердца, но отъ этого его книга ничуть 
не лучше. Г. Ш евыревъ говоритъ, что Сильвю Пеллико имелъ право 
говорить обпця места и преподавать cyxie, произвольно-догмати- 
чесие уроки, после столькихъ страданш  и после своей книги „Pri- 
gioni"; не споримъ, у всякаго свой взглядъ на вещи, а, по-нашему, 
обпця места — всегда обпця места, кемъ-бы оне ни были сказаны, 
честнымъ человекомъ, или негодяемъ. За тем ъ  г. Ш евыревъ при­
водить несколько страницъ изъ книги Пеллико: эте выписки всего 
лучше могутъ оправдать наше мнеш е объ этой книге.
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Статья заключается разборомъ „Записокъ Титулярнаго Совет­
ника Ч ухина11 г. Булгарина. Въ этомъ разборе г. Ш евыревъ очень 
мило и храбро нападаетъ на г. Булгарина за его невежливость къ 
дамамъ. К акъ счастливы наши дамы! Сколько у нихъ ревностныхъ 
защитниковъ и почитателей! За нихъ сражаются, имъ служатъ и 
въ журналахъ и въ ведомостяхъ!.. Дело вотъ въ чемъ: г. Булга­
ринъ говоритъ въ одномъ м есте своего предислов1я, что „женщины 
неж нее, сострадательнее, великодушнее мужчинъ“, а четырьмя стра­
ницами выше такимъ образомъ объясняетъ, почему литературный 
умъ не можетъ ужиться съ обществомъ: „А дамы? о Дамахъ я ни­
чего не смею говорить. Place a u x  clames! —  Ведь умныхъ любятъ 
только умные люди, следонательно литературному уму и тесно и 
душно въ светскихъ общ еетвахъ11. Что бы, кажется, дурнаго въ этой 
мысли? LIo нашему су ж д е н т , эта мысль есть аксшма и, безсомнешя, 
лучше всего романа г. Булгарина. Но не такъ  смотритъ на это дело 
г. Ш евыревъ; послушайте, что онъ говоритъ:
Каковъ комплимента и светскому обществу и въ особенности дамамъ, 
которыя составляюсь лучш ую  часть его! После этого верьте автору, когда 
онъ превозносить женщинъ... Мы не знаемъ, когда изъ-нодъ его пера 
капаетъ правда, но здесь видимъ что-то въ роде чернильнаго пятна или 
неучтивости.
После этого, разумеется, роману г. Булгарина достается иоряд- 
комъ. Намъ самимъ этотъ романъ каж ется очень плохимъ и пло- 
скимъ произведешемъ, только по другой причине: вследеттае отсут- 
CTBifl таланта въ авторе, а не вследств1е его неуважеш я къ  пре­
красному полу. Мы тоже очень уважаемъ прекрасный полъ, но за­
щищать его не намерены, потому что и въ одномъ кн язе Ш аликове 
онъ им еетъ очень сильнаго защ итника; чтб-же говорить о другихъ...
Слава Богу! наконецъ-то я добрался до идеи „Наблюдателя11! 
Онъ хлопочетъ не о распространены современныхъ понятШ объ 
изящномъ; T e o p i t f  изящ наго не входитъ въ него, искусство у него 
въ стороне; онъ старается о распространены светскости въ литера­
туре, о введенш литературнаго прилич1я, литературнаго общежит1я; 
онъ хочетъ, во что бы то ни стало, одеть нашу литературу въ 
модный фракъ и белыя перчатки, ввести ее въ гостиную и подчи­
нить зависимости отъ дамъ; цель истинно похвальная: кто не по- 
ревнуетъ ей! По крайней-м ере, теперь мы знаемъ, о чемъ хлопо­
четъ „Наблюдатель11, какая его идея, по-крайней-Mf.pe, мы теперь 
знаемъ, что онъ имеетъ значеше и смыслъ: а. я только этого и 
добивался, и только чрезъ первый нумеръ его на нынеш нш  годъ 
добился этого. Упреди я моею статьею последнюю статью г. Ше­
вырева —  и идея „Наблю дателя11 осталась-бы для всехъ тайною.
IIpiHTHO думать, что теперь наши журналы издаются если не съ 
мыслпо, то съ смысломъ, онред'Ьленнымъ и яснымъ. Хорошо-ли, 
дурно-ли—  (не см'Ью и не им4ю права судить объ этомъ) —  „Теле- 
скопъ“ и „Молва" хлопочутъ объ искусстве и литератур!; въ чисто- 
литературномъ смысле, безъ постороннихъ целей. „Московскш Н а­
блюдатель" проповедуетъ светскость и элегантность въ литератур!;, 
смотритъ на искусство и литературу съ светской точки зр!;шя. 
„Библютека для Ч теш я" развиваетъ ту мысль, что умозрительныя 
знаш я и все, проникнутое идеею, не только безполезно, но и вредно, 
что нем ецкая философ1я— бредъ, что только положительныя, факти- 
чесшя знаш я еще годятся на что-нибудь, что ничему не должно 
учиться, что для того, чтобы все знать, довольно выписывать „Би- 
блютеку для Ч теш я" и „Энциклопедическш Словарь". „С. П чела" и 
„Сынъ О течества" одни чужды всякой мысли и даже всякаго смысла; 
но и у нихъ есть цель, определенная и постоянная, это —  под­
писчики...
Мн'Ь-бы следовало еще поговорить о нереводныхъ критическихъ 
статьяхъ „Московскаго Наблю дателя" 1), но это совсЪмъ безполезно, 
потому-что он!; нисколько не гармонируютъ съ ц'Ьл1ю этого журнала. 
Тамъ, въ западной Европе, светскость не новость, рыцарство даже 
и литературное, давно уже сделалось пошлостью. Но у насъ—другое 
дело; мы еще недавно надели белы я перчатки, и потому ходимъ 
поднявши руки вверхъ, чтобъ все ихъ видели; мы ещ е недавно пе­
ременили охабень на фракъ, и потому безпрестанно охорашиваемся 
и оглядываемъ себя со всехъ сторонъ; мы еще недавно перестали 
бить наш ихъ женъ и пляску вприсядку переменили на танцы, и 
потому кричимъ громко „place a u x  dam es“> какъ-бы похваляясь 
своею вежливостью, и танцуемъ французскую кадриль съ такою важ­
ностью, какъ будто городъ беремъ... Это явлеш е понятное и необхо­
димое, но, кажется, уже и у насъ пора-бы ему сделаться анахрониз- 
момъ... Говоря безъ шутокъ, оно и есть анахронизмъ, смЪшный и 
жалкш...
Въ заключеше почитаю необходимымъ сказать несколько словъ о 
странномъ и опасномъ положенш человека, который у насъ судитъ 
о чемъ-бы то ни было, и судитъ не въ пользу судимаго. „Скажи 
правду — потеряй дружбу“ : мудрая пословица. У насъ особенно все 
авторитеты щекотливы и притязательны, точь-въ-точь мелше уездные 
чиновники. У насъ еще важность авторитета определяется не за­
слугою, а выслугою, не достоинствомъ, а летами. Кто началъ свое 
литературное поприще съ двадцатыхъ годовъ и началъ его надутыми
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стишками, нродолжалъ журнальными статейками— тотъ уже автори­
тета , тотъ уже смотритъ на человека, осмелившагося сказать ему 
правду, какъ на буяна, приставшаго къ  нему на улице... Но всего 
горестнее, что у насъ еще не могутъ понять того, что можно ува­
жать человека, любить его, даже быть съ нимъ въ знакомстве, въ 
родстве— и преследовать постоянно его образъ мыслей, ученый или 
литературный; всего досаднее, что у насъ не умеютъ еще отделять 
человека отъ его мысли, не могутъ поверить, чтобы можно было 
терять свое время, убивать здоровье и наживать себЬ враговъ изъ 
привязанности къ какому-нибудь задушевному м н ен ш , изъ любви къ 
какой-нибудь отвлеченной, а не житейской мысли... Но какая нужда 
для этого? Разве должно прибегать къ бож бе для увереш я въ чи­
стоте и безкорыстш своихъ дЬйствш? Разве за благородный порывъ 
должно требовать награды отъ общественна™ м н е т я ?  Р а зв е  мысль 
не есть высокая и прекрасная награда тому, кто служитъ ей?... О 
нетъ! пусть толкуютъ ваши действия, кому какъ угодно; пусть не 
хотятъ  понять ихъ источника и цели: но если мысль и убеждеше 
доступны вамъ— идите впередъ, и да не совратятъ васъ съ пути ни 
разчеты эгоизма, ни отнош еш я личныя и житейсгая, ни боязнь не- 
гцнязни людской, ни оболыцешя ихъ коварной дружбы, стремящейся 
въ заменъ своихъ ничтожныхъ даровъ лишить васъ лучшаго вашего 
сокровища— независимости м н е т я  и чистой любви къ истине!...*91).
6. Б е ли н с ш .
207. Просодическая реформа 492). Между тем ъ какъ англичане съ 
такимъ учасйемъ и уважешемъ говорятъ о нашей новой обсерваторш, 
между тем ъ какъ Еуперъ пишетъ сатиры на политичесшя теорш, а 
г жа Лебренъ— портреты знаменитыхъ людей X V III века ,— и мы, Мо­
сквичи, не остаемся безъ дела. Въ первой 1юльской книж ке „Мо­
сковскаго Наблю дателя“ громко возвещ ена реформа... въ русской 
просодш. Авторъ остроумно реш аетъ  некоторые затруднительные 
вопросы. Знаете ли отчего замолкли поэты на Руси?— „И хъ н е т ъ “, 
скажете вы. Неправда! это тишина передъ бурею: „они спятъ на 
ли рахъ“, а пока они спятъ, „Московски! Наблюдатель41 навяжетъ 
имъ потихоньку д руп я  струны, разбудитъ ихъ своими октавами, и 
они запоютъ... Васъ нленяю тъ стихи Пушкина! вы думаете, что они 
воспитали поэтическое чувство на Руси? стыдитесь! Они гладки, 
звучны; а это худо— они изнежили, разслабили нервы вашего слуха! 
Чтобы помочь этой беде, явится переводъ „Освобожденнаго Iepyca- 
лима“— съ шумомъ и скриномъ потянутся "передъ вами неслыханный 
октавы. Но не затыкайте ушей ради Бога! это для вашей же пользы!
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слухъ ваш ъ окргЬпнетъ такъ, что не только вынесетъ, полюбить 
стихъ Тредьяковскаго! вы избавитесь отъ многихъ горькихъ ощу- 
щ е н т , вы прю бр^тете м1ръ наслажденш... подумайте... ц^лая „Теле- 
м ахида11! Только потерпите: „тернЬш е горько, но плодъ онаго сла- 
докъ“! Новое покол^ш е!—  реформаторъ взываетъ къ тебе, отклик­
нись на высокое воззваше его октавою... Достойное новое поко­
л е т е ,  если оно займется преобразоватем ъ нашей иросодш! въ наш ъ 
в4къ каше интересы могутъ быть выше? Смотрите! можетъ-быть, 
явится эпическая поэма! Эманципащя женскимъ стихамъ! Полно 
имъ ходить объ ручку съ мужскими! По восьми, по шестнадцати 
свиваются они въ хороводы и поютъ въ одинъ голосъ! Ж дите эпи­
ческой поэмы съ итальянскою просод1ей! Новое покол^ше! Помоги!
.-33*
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ПримЪчашя ко II тому.
1) «Телескопъ» 1833 г. № 23. Цензурн. разр-Ьшеше отъ 7 ноября 
1884 г. и 15 мая 1835 года (удовлетворен нодписчиковъ за 1833 годъ 
растянулось на 1 :/а года), сгр. 297— 328 и Л» 24, стр. 4 2 3 — 448. Пере­
водъ нигде не указанъ.
Нельзя сказать, чтобы переводъ былъ особенно удачеиъ. Въ немъ много 
промаховъ: «посл'Ь продолж ит ельного  получаса»; «nMiHte анмйском каютъ- 
юнги, идущем изъ Индщ»; «прыгаемъ подъ гальваническимъ ш т ем пелем ъ  (pile) 
золотой кучи»— следовало сказать— подъ гальваническимъ (Вольтовымъ) стол- 
бомъ; немецкая песенка на стр. 5 переведена неточно (следовало: мой любез­
ный— всадникъ, всадникомъ долженъ быть онъ; конь принадлежать Императору, 
а всадникъ мой); «дождь синихъ щ }дон овъ >  (на самомъ д'Ьл-Ь: кавалеровъ въ 
орденахъ); «въ блазон чч еской  .ш т е р т » (следовало: въ геральдика); «заку­
танная огромнымъ кат оганом ъи  (прическа 18 в.) и мн. др.
Для характеристики политическаго м1росозерцашя переводчика имЬетъ 
значев1е то, что о т . оставилъ нетропутой злобную выходку противъ идей 
18 века въ начал’Ь IV главы (сгр. 9).
2) «Телескопъ» 1833 г., Л» 22 и 23. Не воспроизводимъ статьи, потому 
что начало (въ № 22) перевода вовсе не подписано, а подъ копцемъ (въ 
J6 23) подписано: съ фр. В .  В .  Но думается, что это опечатка вместо В .  Б .  
потому что сотрудника «Телескопа» съ фамил1ею на В .  мы не знаемъ.
3) «Молва» 1834 г. Л» 45, стр. 2 9 2 — 295. Цензурное разр^шеше 
отъ 10 ноября 1834  г.
4) «Молва» 1834 г. № 47, стр. 322— 330 и № 48 стр. 3 4 1 — 353г 
цензурн. разр'Ьшеше отъ 23 ноября и 30  ноября 1834  г.
Эта реценз1я является предварительною работою для появившейся 3 го­
дами позжз грамматики Велинскаго и показываетъ, какъ долго подготов- 
лялъ онъ свой трудъ. Разбираемаго автора, съ которымъ Велиншй воюетъ—  
Ивана бедоровича Калайдовича не сл^дуетъ смешивать съ его братомъ— 
известнымъ археографомъ и филологомъ Константиномъ Ведоровичемъ Калай- 
довичемъ.
Любопытно, что Иванъ Калайдовичъ въ «Телескопе» же обратилъ на себя 
внимаше обширнымъ разборомъ грамматики Востокова (1831 г. т. V). Вышу- 
чиваше рецензента, пишущаго разборъ грамматики N N  и затЬмъ заявляю­
щ ая, что онъ и самъ пишетъ грамматику, представляетъ собою прямое паро- 
дирован!е ответа Калайдовича на «Антикритику» Востокова, заканчивающа­
яся такъ: «Въ заключеше моего ответа я прошу г. Востокова заплатить 
мн’Ь равнымъ, то-есть, ст рогим ъ, но б езп р и ст р а ст н ы м ъ  разборомъ грам­
матики моей, которую надЬюсь издать въ неиродолжительномъ времени». 
(«Телескопъ» 1832 г., т. VII, стр. 130).
Б’Ьлиншй незаслуженно резко отнесся къ Калайдовичу. Такой высошй 
авторитета, какъ Востоковъ, весьма пренебрежительно отнеснййся къ отзыву 
Полевого о своей грамматик^, къ критике Калайдовича отнесся весьма по­
чтительно и свой ответа ему заканчиваетъ такъ: «Справедливыми замЬча-
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шями рецензента о недостаточности моего синтаксиса и новымъ учешемъ его 
о пермдахъ постараюсь воспользоваться, когда займусь переделкою моей грам­
матики. Желалъ бы я также услышать мнеше его о последнихъ двухъ ча­
стяхъ сей учебной книги, о правописанш и слогоудареши». («Телескопъ» 
1831 г., т. VI, стр. 274).
Иванъ 0едоровичъ Калайдовичъ р. въ 1793 г., учился въ московск. 
унив., служилъ въ московск. коммерч. суде, ум. 7 апр. 1853 г. Когда въ 
1827 г. братъ его— археографъ— сошелъ съ ума, Иванъ Калайдовичъ, вместе 
съ другимъ братомъ Петромъ, содействовалъ появлешю въ светъ затеянааго 
Константиномъ Калайдовичемъ журнала «Руссшй Зритель» и редактировалъ 
последил книжки журнала (нервыя редактировали привлеченные имъ Пого- 
дипъ, Шевыревъ и др.).
О т дельно  К. напечатала 1) Краткое пзложеш е правилъ для составлены! 
ручного словаря нынешняго языка русскаго, съ прнлож. пробныхъ листовъ 
словаря. М. 1826. 8°. 2) Грамматика языка русскаго. Ч. 1-я. П о зн а т е  словъ. 
М. 1834. 8°. 3) Старинныя св1,дгЬшя о болёзни картофеля. М. 1847. 8°. Въ 
ж урналихъ: 1) Н ечто о прошедшихъ временахъ глаголовъ и вообще о формахъ 
временъ въ языкахъ церковно-слав. и русск. „Вестн. Е вр.“ 1823. 13— 14. 2) О 
степеняхъ прилагательныхъ и нарЬчш качественныхъ. „Соч. въ прозе и стих.“
1823. 3. 3) Синонимы. Тамъ же, 1824. 4. 4) О залогахъ глаголовъ русскихъ. 
Тамъ ж е. 1824. 4. 5) О родахъ грамматическпхъ въ язы ке русскомъ. Тамъ ж е
1824. 5. 6) Опытъ правилъ для составлешя русскаго производнаго словаря. 
Тамъ ж е 1824. 5, стр. 330—70. 7) Рец. на практическую грамматику II . Греча. 
Спб. 1827. „Моск. В ест н .“ 1827, ч. VI, Л?' 24, стр. 427. 8) Ответь на за м еч а тя  
на книжку: „Краткое пзложеш е правилъ11. „Сынъ Отеч.“ 1827. № 17. Э) Взглядъ 
на коренные языки. „Русск. Зритель11 1828, кн. 1 п 2. 10) Ответь г-ну Ю. 
на разборъ Русск. Грамматики Г р еч а , „Моск. ВЬстн.“ 1828, ч. II, № 7, 8, 
стр. 321, 424. 11) Слогъ г. Полевою  въ грамматич. отношенш. Тамъ ж е 1830, 
ч. II, Л» 7, стр. 265. 12) Формула степени родства. Тамъ же, 1830, ч. III, № 11, 
стр. 218. 13) Разборъ сокращ. русск. грамматики В ост окова  „Телескопъ
1831, т. У, 78 и 235. 14) Н ечто въ ответь г. Востокову. Тамъ же 1832, т. VIII, 
136. 15) Разборъ „Практическихъ уроковъ русск. грамматики Греча. Тамъ же
1832, ч. 7. 16) Ответь на разборъ соч. В енелина . Тамъ ж е 1832, т. X , 395. 
С т ихот вореш я: 1) Деревня „Весен. Ц вет.11 1807. 3. 2) Разлука съ родными.
„Другъ Юнош.“ 1810. 4. 3) Буря. Тамъ ж е 1810. 4. Ср. о Калайдовиче, кроме 
указанной статьи Востокова: 1) „Моск. Тел. 1828 г., № 8, стр. 371. 4 п № 8. 
2) „Сев. П ч.“ 1853 г. № 330. 3) П. Безеоновъ  въ кн. „Конст. вед. Калайдо­
вичъ11. М. 1862. (Изъ „ЧтенШ въ общ. ист. и древ."). 4) Словари Геннади, 
Березина, Брокгауза-Еф рона. 5) Барсуковъ , Ж изнь и Труды Погодина, 
т. II, 226—28. Отзывы: О „Ерат комъ излож ети правилъ для состав.!, ручн. 
словаря11: „Моск. Телегр.“ 1827, № 12, стр. 324. О „Грамм, языка русскаго*, 
кроме Белинскаго: Ж, въ „Сев. П челё1' 1834, № 273.
Къ грамзптическвмъ знатям ь и работамъ Вблинскаго мы еще вернемся 
по поводу его грамматики. Покаместъ отметимъ его стремлете поставить 
изучеше грамматики на философскую почву.
5) Въ рецензш на грамматику Ивана Калайдовича (см. выше, стр. 38) 
Велиншй писалъ:
«Прочтите, напримеръ, Principes de Grammaire G enerale, mis a la  
portee des enfants, par Silvestre de Sacy: каия глубошя истины выска­
заны въ ней языкомъ самымъ простымъ, удобопонятнымъ. Дитя, пройдя эту 
книгу, положить самое твердое основаше и изучетю филолойи вообще и 
знанш родного языка въ частности».
Къ этому следовало прпмечате:
«Большая часть сего превосходнаго сочинешя знаменитаго ор1ента-
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листа и филолога уже переведена мною, и все оно, надеюсь, скоро будетъ- 
издано».
Hasi'bpeeie свое Б^линсюй въ исполнеше не лривелъ. Но и въ незакон- 
ченномъ виде этотъ переводъ, конечно, лишшй разъ свидетельствуем и о 
той любви, съ которою Белинсгай отдавался своимъ грамматическимъ изы- 
скашямъ, и о томъ, что онъ вполне свободно влад'Ьлъ французскимъ языкомъ, 
не останавливаясь даже предъ сочинешями научными.
6) «Молва» 1834 г. J\sr 49, стр. 3 5 6 — 360. Цензурн. разр. отъ 7 дек. 
18 3 4  г.
7) Бездарная поэма Павла Св^чина. (М. 1827).
8) Самимъ Б-Ьлинскимъ. (См. т. I, стр. 2 5 6 — 278. «Месть»).
9) Ответь Мольера на обвинеше въ заимствоватяхъ: Je prends т оп  
bien partout, ой je  le  trouve.
10) «Молва» 1 8 3 4 r . Л° 52, стр. 434— 438. Цензурное разрешеше отъ 
29 дек. 1834 г. Переи. въ I т. изд. Солдатенкова, съ опущен1емъ при* 
мечашя о Лажечникове.
11) Известный въ свое время романистъ Константинъ Петровичъ М а -  
с а л ь с к т  перевелъ, между прочимъ, «Донъ-Кихота» съ испанскаго. (Спб. 
1838).
12) Николай Михайловичъ Коншинъ (род. 1793 г.. ум. 31 окт. 1859 г.),. 
нелшй поэтъ (элепв; аллегорич. сказка «Владетель волшебнаго хрусталика» — 
Спб. 1825; до сихъ поръ распеваемая студенч. иЬсня «Векъ юный, прелест­
ный, друзья, улетитъ» и др.) романтической школы, близшй пр1ятель Бара­
тынскаго, который служилъ подъ его командой въ Нейшлотскомъ полку въ 
Финляндш. Поздн1е былъ директоромъ училищъ въ Твери, директоромъ 4-й 
иосков. гимназш и (1850) директоромъ Демидовскаго лицея, откуда (1856) 
ушелъ съ большими непр1ятностями, по доносу, что беретъ взятки. Передъ 
смертью былъ назначенъ главнымъ инспекторомъ училищъ Западной Сибири. 
Въ 1833 г., вместе съ бароноаъ А. Розеномъ, изд. альманахъ «Царское 
Село» со стихами Пушкина, Дельвига, Баратынскаго, Оед. Глинки, Деларю и 
др. «Графъ Обояншй» вызвалъ насмешки не только Велинскаго, но и «Сев. 
Пчелы» (1834 , Je 256). Подъ конецъ жизни К. занимался историческими 
розыскашями. Они въ рукописи хранятся въ Публичной Библютеке. Ср. его 
автобюгр. записку въ «Ист. Вестп.» 1884, Л» 8 и ст. А .  И . К и р п и ч н и -  
к о в а , «Б. М. Коншинъ, эпизодъ изъ исторш русскаго романтизма», «Русски 
Мысль» 1897, Л» 5.
13) «Молва» 1835, Л» 1. Ценз. разр. отъ 4 янв. 1835. Въ изд. Солда­
тенкова не вошла.
14) Известный своею ловкостью и изворотливостью парижсшй книго- 
продавецъ 1830-хъ годовъ. Въ «Молве» несколько разъ приводились образ­
чики его издательской снаровки и предпршмчивости.
15) Очевидно Велиншй уличаетъ тутъ издателя «Домового» въ под­
делке подъ имя и фамилш Александра Полежаева.
16) «Молва» 1835 г., Л» 1. Цензурн. разр. отъ 4 янв. 1835. Въ изд. Солда­
тенкова не вошло.
17) «Молва» 1835 г., Л» 2. Цензурн. разр. отъ 11 янв. 1835. Перепе­
чатано въ изд. Солдатенкова съ опущетемъ конца (со словъ «если г. пере­
водчику знакомый съ нем. языкомъ...>').
18) Романъ Булгарина.
19) Романъ Греча.
ПРИМ 'ВЧАШ Я КО II ТОМУ. 519
20) * Молва» 1835 г. № 3. Ценз. разр. отъ 18 яав. 1835. Н . Щ .  —  
инищалы сибиряка-этнографа Николая Семеновича Щ у к и н а ,  уиершаго въ 
1880-хъ гг.
21) Р*чь, должно быть, о выходившемъ тогда «Энциклоп. Лексиконе» 
Нлюшара, для котораго, между прочимъ, Гречъ написалъ очень формулярно 
составленную бюграфш Ломоносова. См. т. I, стр. 448 , прим. 201.
2 2 )  Черта бшграфическая. Всего хуже Белиншй учился въ гимназш 
математике. По исторш, русск. яз. и словесности, географш получалъ 4 и 5, 
по математике часто двойки. См. Соловъевъ, История пензенской гимназш.
23) «Кавказшй пленникъ» вызвалъ рядъ лубочныхъ полражашй. См. 
т. I, стр. 367. По недоразуменш, въ относящемся къ этому месту приме- 
чанш 140-мъ не даны более точныя сведешя о вызванныхъ поэмами 
Пушкина лубочныхъ подражашяхъ. Это 1) «Евгешй Вельской» (а не Бель- 
CKifl, какъ сказано у Велипскаго), романъ въ стихахъ. М. 1828. 2) «Кир- 
гизсшй пленникъ», повесть въ стихахъ Н . М у р а в ь е в а .  М. 1828. 3) «Мо­
сковски пленникъ». Повесть въ стихахъ, соч. д .  С — в а . М. 1829.
24) Александръ Карловичъ М аздорфъ, посредственный стихотворецъ и 
баснописецъ начала вЬка. Помещалъ басни и стихотворешя въ «В гъ ст н . 
Е вр.-»  ( 1 8 0 0  г. № 21; 1 8 1 0 ,  Л» 20; 1 8 1 1 ,  № 6, 12; 1 8 1 4 ,  № 6; 1 8 1 5 ,  
№ 8, 14, 11; 1 8 1 6 ,  Л° 3; 1 8 1 7 ,  Л» 7, 8, 2 3 — 24; 1 8 1 8 ,  № 1, 2, 4. 6,
7, 8, 14, 15— 16, 17, 19, 21 , 22; 1 8 1 9 ,  № 1, 2, 3, 4, 6. 7. 8, 9, 10.
12, 13, 14, 15, 16, 22, 2 3 — 24); * Д у х гь  ж ур н а л о в ъ » (1816, № 35,
42); «Б л а го н а м гьр ен н о м ъ» ( 1 8 1 8  г. № 5; 1 8 1 9 ,  № 2, 6, 9, 22). Ср. о
немъ: 1) А .  И зм а й л о въ  въ «Сыне Огеч.» 1820, Л» 4, стр. 135. 2) Онъ
ж е  въ «Благонамеренномъ» 1820, № 4 и 5 и 1821, ирибавл. къ № 11— 12, 
стр 21. 3) М . Н . Д .  въ «Вестн. Евр.» 1820, 3. 4) «Русск. Арх.» 1888, 
№ 7 стр. 335. 5) «Остафьевсюй Арх.». 6) «Русск. Арх.» 1871 г., стр. 965. 
7) Б ест уж евъ -М а р л и н ск Ш , Соч. т. XI, стр. 233.
Маздорфъ, служивппй въ Симбирске частнымъ приставомъ, въ 1817 году 
по болезни долженъ былъ оставить службу и умеръ въ крайней бедности 
въ январе 1820 (или конце декабря 1819), оставпвъ безъ всякихъ средствъ 
жену и трехлетнюю дочь. Измайловъ поместилъ въ «Благонамеренномъ» и 
«Сыне Отеч.» горячее воззваше къ благотвори гелямъ, благодаря которому въ 
пользу семьи Маздорфа стали поступать пожертвовашя. (См «Благонамерен­
ный» 1820, № IX, «Вестн. Евр.» 1820, Л» 8, стр. 324). «Спб. общ. люби­
телей словесности» и «Вольное общ. росс, словесности», членомъ которыхъ 
состоялъ Маздорфъ, выдали семье больше 400  р. (см. «Благонамеренный» 
1820, X1' 5). Измайловъ въ своемъ воззванш называетъ Маздорфа «извест- 
нымъ литераторомъ» и это довольно верно. Правда, митрополитъ Евгешй въ 
письме къ Анастасевичу пишетъ. «Покойный Маздорфъ за стишонки свои, 
кажется, не войдетъ въ мой словарь. Ныне имена такихъ стиходеевъ соста­
вили бы словарь больше Mopiepoea въ X vol. in folio». Однако такой вы- 
дающШся молодой писатель, какъ кн. Вяземшй въ письме (1818) къ Але­
ксандру Тургеневу цитируетъ строчку изъ стихотворешя Маздорфа («Остафьев. 
Архивъ», стр. 142), а Марлинсшй въ своемъ «Взгляде на старую и новую 
словесность въ Россш» (1825) полагаеть, что о МаздорфЬ «можно съ по­
хвалою упомянуть».
2 5 ) «Смешны мне люди» —  такой пьесы мы не нашли ни въ катало- 
гахъ, ни въ Публичной Библштеке. Вероятно, Белиншй не точно цитиро- 
валъ заглав1е.
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26) Шеллинпанское положеше, къ которому Велиншй возвращается и 
дальше въ этой же небольшой рецензш. Оно настолько захватило Велинскаго, 
что онъ не пропускаете применять его и по отношенш къ какому-нибудь 
Н . Щ .,  какъ не пропускаетъ случая поскорее поделиться съ читателемъ 
и другими заветными идеями русскаго шелли нпанства 30-хъ годовъ: «искус­
ство есть представлеше явлешй м1ровой жизни», «истор1я есть треаеташе 
вечной идеи жизни человечества» и др.
27) См. дальше примечание Л« 242.
28) «Молва» 1835, Л° 5. Ценз. разр. отъ 1 февр. 1835.
29) Французы собственно говорятъ о высшей т р а ге д ш  —  haute tra- 
gedie.
30) Эта npoBia вполне соответствуете тому, чтб говоритъ Константинъ 
Аксаковъ въ своихъ воспоминашяхъ объ отрицательномъ отношенш къ Рос- 
ein» въ кружке Станкевича. (См. т. I, стр. 427).
31) «Молва» 1835 г. № 5. Цензурн. разр. отъ 1 февр. 1835. Въ изд.
Солдатенкова не вошло. Не следуетъ смешивать этихъ лубочныхъ стиховъ
съ комед1ей «Дворянше Выборы», о которой см. т. I, стр. 429, прим. 40.
32) «Молва» 1835, Л» 7, цензур, разр. отъ 15 февр. 1835.
33) Цитировано неверно. У Пушкина сказано (Евгешй Онегинъ, Путе- 
шеств1е)
Фламандской школы пестрый соръ.
За Велинскимъ, вообще, водится грешокъ невЬрнаго цитировашя. Ср. 
т. I, стр. 448, примеч. Л» 202 и въ другихъ местахъ, которыя будутъ 
указаны. Исправимъ. кстати, еще одну неверную цитату Велинскаго. Въ 
«Литер. Мечт.» (т. I, стр. 327) онъ пишетъ: «Пошли арш и романсы съ 
выводомъ верхнихъ нотокъ:
.....................................................Богъ мой!
Приди въ чертогъ ко мне златой.
Можно подумать, что apin начинается словами «Богъ мой». На самомъ 
деле въ «Евгешй Онегине» вотъ какъ это место читается:
Потомъ приносятъ и гитару
И запищитъ она (Богъ мой):
«Приди въ чертогъ ко мне златой».
34) Белинсий и позднее недостаточно ценилъ повести Пушкина и даже 
въ целомъ огромномъ томе, посвященномъ разбору его литературной дея­
тельности, сказалъ о нихъ всего несколько словъ. Къ этому несправедливому 
отношенш намъ еще придется вернуться, а пока отметимъ, что «Повести 
Белкина» вообще были крайне холодно приняты публикою и критикой.
35) «Молва» 1835, Л» 7, цензурн. разреш. отъ 15 февр. 1835.
36) 0 лубочномъ писателе Матвее Комарове, называвшемъ себя «Жи­
тель Москвы» см. примеч. Велинскаго (т. I, стр. 373) и въ следующихъ 
томахъ. Объ Орлове т. I, стр. 443 , примеч. 153.
37) Мы никакъ пе могли доискаться, о какой статье Булгарина здесь 
идетъ речь. Дважды пересмотревъ «Сев. Пчелу» за конецъ 1834 г., январь 
и февраль 1835 г., мы нашли нечто подходящее только въ статье Булга­
рина „Краткое полюбовное объяснеше подписчика на журналы со всеми жур­
налистами, ихъ сотрудниками и авторами, прославленными въ журналахъ или
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растерзанными въ нихъ», но эта статейка появилась въ Л?№ 42 и 43, вы- 
гаедшихъ 22 и 23 февр., а статья Велинскаго появилась 15 февр.
38) «Молва» 1835, № 7.
39) Обычныя для всего «телескопская» перюда нападки на рацюнализмъ 
18 века. Ср. т. I, стр. 358 и 438 , примеч. 109— 110; т. П, стр. 154—  
156 и примеч. 170; т. Ill, статью о книге Дроздова и др.
40) «Молва» 1835, № 7.
41) Юмористическое «Ученое путешеств!е на Медв’ЬжШ островъ» Брам­
беуса якобы представляетъ собою отрывокъ изъ «Записокъ последняя пред- 
потопнаго человека».
42) Французсшй грамматическШ терминъ: ореографш (правильное пи- 
саше) борется съ ксш>граф1ею (дурное нисаше).
43) См. т. I, стр. 390— 91.
44) «Молва» 1835, № 8. Ценз. разр. отъ 22 февр. 1835. Въ изд. Солда­
тенкова не вошло.
45) Тамъ же.
46) Едва ли Велинсшй точно цитируетъ заглав!е «Книжечки». Во вто- 
ромъ прибавленш къ «Росписи» Смирдина, такъ тщательно составленной 
известнымъ Анастасевичемъ и обнимающей книги 1829 — 32 гг., ничего под­
ходящая мы не нашли.
47) Сенковсгай, действительно, совершенно растаялъ и въ краткой, но 
очень доброжелательной рецензш («Библ. д. Чт.» 1834 г., т. УП, отд. VI, 
стр. 21) воздалъ Павлу Павленке «должную похвалу за его примечатель­
ный талантъ разсказывать анекдоты» и возлагалъ «надежды на скорое по- 
явлеше въ русской словесности новаго щлятнаго даровашя, возбуждаемый 
этимъ опытомъ».
48) См. т. I, стр. 392  и примеч. 2 0 3 — 204.
49) «Молва» 1835, Л» 9. Ценз. разр. отъ 1 марта 1835. Помещено въ 
I т. изд. Солдатенкова въ сокращенномъ виде.
50) «Молва» 1835, № 9. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
51) Тамъ же. Объ отношенш къ Ершову см., кроме нижеследующая 
прим. 52, т. I, стр. 414, примеч. 5.
52) Этотъ единственно-научный взглядъ былъ тогда еще довольно новъ 
и принципъ безусловно-точнаго воспроизведешя народная творчества далеко 
не былъ господствующими Достаточно вспомнить сборники такого известная 
этнографа 30-хъ и 40-хъ годовъ, какъ Сахаровъ. Даже Срезневшй на 
первыхъ порахъ не чуждъ поползновешя романтическая подкрашиван1я народной 
поэзш. Взгляды Велинскаго являются отголосконъ руководящихъ круговъ 
московской интеллигенцш, тогда еще не подраздйленныхъ на западниковъ и 
славянофиловъ и сообща устанавливавшихъ рядъ новыхъ научныхъ принци- 
повъ. По методу, возвещенному здесь Белинскимъ, собиралъ въ начале 30-хъ 
годовъ народныя песни одинъ изъ главарей будущаго славянофильства 
Петръ Киреевсюй. Объ этомъ сборнике много говорилось и въ техъ литера­
турныхъ кружкахъ, къ которымъ, помимо кружка Станкевича, особенно тесно 
примыкалъ Велиншй, именно въ доме Аксаковыхъ, где Велиншй, тогда 
нёжнейнпй другъ Константина Аксакова, былъ свой человекъ. Раньше Ки­
реевская, еще въ 1827 г. вполне научно издалъ «Малорошйшя песни» 
Максимовичъ, профессоръ москов. унив. и деятельный сотрудникъ «Телескопа». 
Въ 1834 г. Максимовичъ издалъ но тому-же методу точнаго воспроизве­
дешя второй сборникъ «Украинсшя народныя песни».
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Но больше всего все-такн Белинскш обязанъ правпльнымъ взглядомъ на 
снособъ пользовашя народною поэз1ею Станкевичу. Еще за полтора года до 
появлетя настоящей рецензш, 15 дек. 1833 г., Станкевичъ писалъ Неверову:
„Пр1ятель твой Киреевсш п издаетъ более 1000 русскихъ П'Ьсенъ и стиховъ, 
которыя поются нашими нищими. К акое драгоценное со б р а т е! Нисколько 
n icen b  будетъ наиечатано въ „Деннице". Я  видЬлъ иФ.котория листки ея. Эти 
песни чудесны. Вотъ еще достоинство: оюь, каж ет ся, безъ всякихъ поправокъ, 
въ оригинальной г р у б о с т и (Переписка, стр. 71).
А за четыре месяца до напечаташя разсматриваемой рецензш, 30 ноября 
1834 г., Станкевичъ пишетъ Неверову длинное письмо, почти все посвящен­
ное «Коньку-Горбунку» и вопросу объ обращенш съ народною mmieio. Тутъ 
уже почти буквально все то же, что писалъ впоследствш Белиншй:
Изъ „Конька-Горбуика11 я чпталъ одинъ небольшой отрывокъ въ Библютеке 
для Чтешя: это, какъ говоритъ Рудый Банько, соръ не соръ, земля не земля, 
прости Господи! чортъ знаетъ, что такое! плюнулъ, да н рукп вымылъ!—Если 
вся сказка написана въ этомъ тон е,—-что это? Что звучнаго въ этихъ стихахъ, 
риема за  рпвмой, вялыхъ, натянутыхъ? Что путнато въ этомъ немощномъ по- 
дражанш  народнымъ поговоркамъ, которыя уродуются, искажаются стиха ради? 
и какого стиха? „Конекъ-Горбунокъ“ просто несносенъ! Жаль, если Ершовъ 
чеювЬкъ съ чувствомъ и талантомъ: его собьютъ этими глупыми восторгами! 
Р азв е не хвалятъ Брамбеуса? Р азв е не хвалили на слово „Т асса11 Кукольника? 
Н апрасно ты веришь более другимъ, нежели своему чувству: оно верн ее  Bcfai. 
сужденш . Впрочемъ я не читалъ всего „Горбунка11; но меня ожесточаютъ во­
сторги иустыхъ людей, которые бесную тся чортъ знаетъ изъ чего и портятъ 
людей съ талантомъ —  а тотъ затеваетъ сибир стя  Ийады! Н у невздоръ ли 
это? — Любопытны поверья народныя: собери нхъ, разкажн съ поэтическою 
простотой, сохраняя колоритъ, которымъ они облечены въ устахъ народа—и 
мы будемъ благодарны и отдадимъ справедливость человеку, умеющему ценить 
всякое достояш е человечества. И что за  поэтъ, кто посягнетъ на эту святыню 
изъ самолюГля? Начнетъ ломать въ сонные хореи безискусственное сказавie 
младенца! Это будетъ такая ж е по:шя, какъ всякая проза переложенная въ 
стихи; а  иоступокъ—не честенъ11. (Переписка, 105— 106).
53) Белиншй и теперь и потомъ слишкомъ строго относился къ сказ- 
камъ Пушкина, между которыми «Сказке о рыбаке и рыбке» предстояло по­
лучить такую огромную популярность и сравниться по распространенности со 
сказками народными. Одной изъ самыхъ колоритныхъ сказокъ Пушкина, являю­
щейся почти записью по рекомендуемому здесь методу, Белиншй, впрочемь, 
совсемъ не зналъ— о Балде. Она появилась въ печати только после смерти 
Пушкина и въ переделанномъ Жуковскимъ по цензурнычъ соображешямъ виде..
Въ своемъ дурномъ отношенш къ сказкамъ Пушкина Белинсшй тоже 
повторялъ Станкевича. Въ указанномъ въ прим. 52-мъ письме отъ 10 ноября 
1834 г. Станкевичъ пишетъ:
Пушкинъ изобрелъ этотъ ложный родъ, когда пачалъ угасать поэтпчеш и  
огонь въ душ е его. Но первая его сказка въ этомъ родЬ еще имеетъ нечто 
поэтическое; друпя ж е, въ которыхъ онъ сталъ просто разказывать, не пре­
даваясь никакому чувству, дрянь просто. Ж уковскш  еще умеетъ ладить съ 
такими пустяками—но что за у т е ш е т е  для такого поэта быть сноснымъ?
54) «Молва» 1835, Л» 10. Ценз. разр. отъ 8 марта 1835. Подъ псевдо- 
нпмомъ Вадимъ , котораго здесь недостаточно проницательно вышутилъ Бе­
линшй, выступилъ Вадимъ Васильевичъ Пассекъ (20  поня 1807 —  25 окт. 
1842), даровитый этнографъ, рано умершШ и измученный неблагопр]ятными 
обстоятельствами жизни, но все-таки заявивпйй себя какъ изслЬдователь съ 
новыми, широкими горизонтами. Изданный имъ и имъ же въ значительной 
степени составленный сборникъ ^Очерки Россш» (5 каигъ, Спб. 1 8 3 8 — 42)
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принадлежите къ числу первыхъ цельныхъ попытокъ отучить публику orb- 
мысли, что изучать Россш значитъ изучать только ея государственную исторш. 
«Очерки», съ яркимъ отпечаткомъ славянофильскаго ромаптизма, но все-таки 
очень широко ставили задачу изучешя массовой жизни Poccin, какъ глав- 
наго фактора нашей исторш. Пассекъ, въ 1832 г. женишшйся на «корчев- 
ской кузине» Герцена, известной впоследствш Татьяне Пассекъ, сначала 
нринадлежалъ къ университетскому кружку Герцена и изъ-за этого лишился 
каеедры въ харьковскомъ университете, когда Герценъ и Огаревъ въ 1834 г. 
были сосланы. Впоследствш онъ все больше и больше примыкалъ къ наро­
ждающемуся славянофильству, что повело къ чрезвычайному охлаждешю 
между нимъ и старыми товарищами. Въ вышученныхъ Б'Ьлинскимъ «Путе- 
выхъ Запискахъ», если ихъ разсматривать въ связи съ позднейшею 
деятельностью Пассека. не трудно усмотреть серьезнейшее стремлеше изу­
чить внутреннюю жизнь русскаго народа, ея психологическш и бытовыя основы; 
но въ этой ранней литературной попытке Вадима столько риторической 
шумихи и прииоднятаго паооса, чго не трудно было н озлиться. О Вадиме 
ср. главнымъ образомъ I-ый томъ «Былого и Думъ» Г е р ц е н а , «Изъ даль- 
иихъ летъ» Т а т ь я н ы  П а ссек ъ , «Исторпо русск. этнографш» П ы п и н а  и 
весьма обстоятельное предислов1е В сево л о д а  С резн евскаго  къ переписке Ва­
дима съ И. И. Срезневскимъ («Русск. Ст.» 1893 г., т. 78 и 79) и его же 
статью въ «Книгов1денш» 1894 г., Л» 4. Ср. также «Москов. Ведомости» 
1842, № 87 (Некрологъ); «Москов. Губ. Ведомости» 1842, J6 44, стр. 893  
(Некрологъ); Н . Р . ,  Тамъ же, № 45, стр. 917 —  919. («Воспоминашя»); 
«Отеч. Записки». 1842, т. 25, № 12, стр. 1 2 5 — 151. (Некрологь); В  М .  
Черняевъ, въ «Харьков. Губ. Вед.» 1842, № 48, стр. 4 7 9 — 480 («О смерти 
Р>. В. II.»); предислов1е къ изданному въ пользу его семьи сборнику «Лите­
ратур. Вечеръ* (1844); В л . А ноф р1евъ  въ «Русск. Вед.» 1895, № 223 («Мо­
гилы русск. писателей въ Москве»); П лет невъ , Соч., т. II, стр. 2 5 8 — 59 и 
4 5 3 — 54; Н ек р а с о в а , Связка писемъ А. И. Герцена. «Сев. Вестп.» 1894, 
Л» 8, стр. 2 3 — 26; «Современ.-Календарь» Ступина на 1898 (съ портр.); 
Б у р ц е в ъ . Описаше редкихъ книгъ, ч. Ill, Л» 642; Б а р с ук о в ъ , Жизнь и 
труды Погодина. О т зы вы  о литер, работахъ Вадима: о «Путевыхъ Запискахъ» 
(кроме Велинскаго): С енковскгй  въ «Библ. д. Чт.» т. У. Объ: « О черкахъ  
P o c c iu ». 1) Библ. для Чт. 1838, т 31, отд. 6 , стр. 29— 31; 1840, отд. 6. 
стр. 8— 9. 2) Журн. Мин. Народ. Проев. 1840, ч. 27, отд. 6, стр. 2 2 1 — 238. 
(Статья Ф . М .) .  1842, ч. 35, отд. 6. стр. 211 —  218; 1868. № 4, т. 
138, стр. 2 3 2 — 233. 3) Литерат. Газета. 1840, Л® 24, стр. 561 — 564, № 53, 
стр. 12 1 5 — 1219. № 88, стр. 2012— 2015. 4) Литерат. Прибавл. къ Русск. 
Инв. 1838, № 49, стр. 9 7 2 — 974. 5) Маякъ. 1840, ч. 10, гл. 4, стр. 76—  
.82. 6) Москвитянинъ. 1842 , ч. 1, As 2, сгр. 6 1 8 - 6 2 4 ,  (Статьи П о б е д о ­
носцева). 7) Отеч. Записки. 1840, № 3, т. 9, отд. 6, стр. 20 —  24. Л» 6, 
т. 10, отд. 6, стр. 59 —  61 и Л» 9, т. 12, отд. 6, стр. 3 5 — 36. 1842, 
Л» 4, т. 21, отд. 6, стр. 45 —  46. 8) Современникъ. 1838, т. 12, стр. 
82— 84. 9) Сынъ Отеч. 1838. т. 5, отд. 4 , стр. 129— 132. 1840, т. 2, 
кн. 2, огд. 9, стр. 390 и т. 3, кн. 3, отд. 7, стр. 557— 560. 1842, ч. 5, 
Л» 10, отд. 6, стр. 1 — 24. (Статья кн. К р о п о т к и н а ). 10) Сев. Пчела, 
1838, № 234. (Статья Ф. Б у л га р и н а ) .  11) Библ. для Чт. 1840, т. 39. 
отд. 6, стр. 7— 8. Тамъ же, т. 42, отд. VI, стр. 8.
Объ: * И ст орическом ',, о п и с а н т  М о ск о в . С и м о н о ва .м о н а ст ы р я * :  1) 
Отеч. Записки. 1843, Л» 8, т. 29, отд. 6, сгр. 56. 2) Библ. для Чг. 1843,
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т. 59, отд. 6, стр. 3 2 —  34. 3) Литер. Газета. 1843, № 25 и 26. 4) 
Современникъ. 1843, т. 32, стр. 90— 91.
О ст.: « С т р а н н о е  ж ел а н ье»: «Отеч. Зап. 1844, т. 35, отд. VI, стр. 1.
55) «Молва» 1835, № 10. Вполне правильное отношеше Белинскаго къ 
Луганскому-Далю значительно расходилось съ мн’Ьшемъ многихъ литератур- 
ныхъ кружковъ. Разсказы Даля произвели фуроръ. Жуковсшй и Пушкинъ 
были отъ пихъ въ восторге. Пушкинъ подъ ихъ вл!яшемъ нааисалъ «Сказку 
о Рыбаке и Рыбке» и рукопись ея подарилъ Далю съ такою надписью: 
«Твоя отъ твоихъ. Сказочнику Луганскому сказочвикъ Александръ Пушкинъ». 
(М ел ьн ш о въ -П еч ер ск Ш , бшграфич. очеркъ къ соч. Даля, въ изд. Вольфа, 
Спб. 1899). Но отношеше Белинскаго не можетъ быть поставлено ему всецело 
въ заслугу. За два года до его рецензш, въ той же «Молве» (1833 , № 71) 
появился весьма ядовитый отзывъ, видимо принадлежапцй Надеждину, ко­
торый заканчивается такъ:
„Не отнимая у сочинителя способности изъясняться по-русски правильно 
и чисто, даже некоторой затейливости и живости въ изложеши, оба ciu раз- 
сказа можно прочесть безь скуки. Но признаемся, не ум'Ьемъ определить, что 
въ нихъ есть, кроме языка и изложешя. Мы отчасти похожи на Капитана, 
описаннаго въ первомъ изъ спхъ разсказовъ, который любилъ ко всякому слову 
прибавлять: а между п р о чи т  водки! Точно такъ ж е, чтобъ ни читали мы, 
везде приходитъ намъ въ голову и срывается съ языка: а между прочимъ 
смысла!“
Почти одновременно съ отзывомъ Белинскаго, появилась остроумная ре- 
ценз!я Сенковскаго («Библ. д. Чт.» 1836, т. XVII, Лит. лет., стр. 3 0 — 31) 
въ которой очень забавно вышучивался Даль (несмотря на то, что онъ былъ 
виднымъ сотрудникомъ «Библютеки») его же собственнымъ стилемъ. Реценз1я 
начиналась такъ: «Эй, кума Соломонида, не проплясать ли намъ какого-ни­
будь критическаго казачка по случаю этой литературы въ присядку» и за­
канчивалась теми же упреками въ отсутствш «смысла», каше делала Далю 
«Молва» 1833 года, а также въ кудреватости и вычурности:
„А собрались, знаешь ты, мужики, дураки, заолешане, думали, гадали: 
„Куда-де онъ хитеръ, Казакъ ЛуганскШ! будто хмель золотой, по тычинке 
вьется; змейкой со словечка на словечко переходить; подбоченится, да и да­
вай завивать кудри у сказки, либо небылице, красной девице, русу косу раз- 
чесывать!" Они такъ помаячили, а кумъ М атвей, не съ того слова: „ты что, 
дядя Сафронъ, молчишь? Аль языкъ-то въ наймы отдалъ? Аль т еб е  сказки Лу- 
ганскаго не любы?“ А дядя Сафронъ, зпаешь, мужикъ ряжШ, грамотей, начет- 
чикъ, по складамъ Еру^лапа Лазаревича прочелъ,— погладилъ бороду, усы раз- 
кинулъ: „Дураки вы“, говорить „пироговъ наелись, и думаете, будто пообе­
дали! Сказка слово, вестимо дело: да вь слове-то надобно длло. сиречь (уже 
такъ всегда говоритъ, какъ по печатному говоритъ, дядя Сафронъ), сиречь, 
смыслъ, чтобы слово сквозь уши пролетало, а мысль на ретивомъ оставалась; 
а  то слово да слово, красиво н пестро, да не тепло: отъ него уму-разуму по­
техи  нетъ! Пожалуй, намелю я вамъ словъ съ три короба, а  сказки все-таки 
не будетъ. Языкъ-то безъ костей: торгуй словами, да и разуму-то могарычи 
плати. Ась?“ Тутъ дядя Сафронъ крякнулъ вотъ этакъ—„Гмъ!“ и пошелъ, а я 
подслушалъ, да и маракую: „Семъ-ка я запишу, да пошлю къ грамотнымъ: 
авось въ словахъ-то Сафрона какого толку добьются, н Казаку Луганскому 
весть дойдетъ, что дядя Сафронъ баялъ“. И послалъ я, кумушка Соломонида; 
не знаю, что скажутъ. Чай скажуть: „Ладно, братъ Емел1янь! Какова литера­
тура, такова и критика".
56) «Молва» 1835 , № 10. Въ изд. Солдатенкова пе вошла.
57) «Молва» 1835, № 11. Цензур, разр. отъ 15 марта 1900.
58) «Обозреше Журнальныхъ Кабипетовъ»— въ свое время очень из­
вестное юмористическое обозреше журналистики, растянувшееся на целый
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годъ («Моск. Вест.» 1830, ч. 2, сгр. 3 8 3 — 89; ч. 3, стр. 84— 92, 181 —  
187; ч. 4 , стр. 3 1 0 — 323; ч. 5, стр. 2 0 9 — 221; ч. 6-ая, стр. 2 1 6 — 232). 
Статья представляетъ собою пародш на политичесшя отношешя европейскихъ 
кабинетовъ и излагаетъ журнальныя отношешя въ форме разныхъ тракта- 
товъ, коалицШ, днпломатическихъ конвенщй, наступательныхъ и оборонитель- 
ныхъ союзовъ и т. д. Главный выводъ изъ статьи (онъ и заставилъ Велин- 
скаго заявить, что ему чуждъ такой образъ действШ)— то, что все жур­
нальные приговоры и взгляды имеютъ всегда какую-нибудь заднюю цель: или 
отомстить, или предупредить дурное отношеше къ своему журналу и т. под. 
Остроумие статьи довольно тяжеловесное. Подписана она инищалами N N ,  
которые Падеждинъ часто ставилъ подъ своими статьями, но въ действи­
тельности Надеждинъ принималъ въ ней только некоторое участсе, а главнымъ 
образомъ статья написана Погодинымъ, которому, кроме Надеждина, помо- 
галъ тутъ еще прмтель его Томашевшй (см. Б а р с ук о в ъ , Жизнь и труды 
Погодина, т. Ill, сгр. 87, и Б ест у ж ев ъ -Р ю м и н ъ , Характеристики, стр. 245).
Ознакомлеше съ «Обозрешемъ Журнальныхъ Кабинетовъ» дало намъ еще 
несколько мелкихъ черточекъ для нашего утверждешя, что «Литературныя 
Мечташя», являясь въ общ емъ  необыкновенно яркимъ выражешемъ инди­
видуальности Велинскаго, въ ч а ст н о ст и  представляетъ собою рядъ заимство­
ван^— вплоть до отдельныхъ выражешй. Такъ «предокончаше» «Литер. 
Мечташй» (т. I, стр. 367) начинается словами
Верегъ! Верегъ!..
Истертое выражеше.
На самомъ деле это вовсе не «истертое выражеше», а прямо начало 
последней изъ статей, входящихъ въ составь «Обозрешя». Заканчивая обо- 
зреше журналовъ, Велиншй восклицаетъ: «Гляжу на нихъ (журналы) съ 
грустною улыбкою и говорю:
И все-то благо, все добро (т. I., стр. 378).
Совершенно такая же фраза есть и въ «Обозренш»:
«Не шутя же, по совести, я всегда восклицаю и другихъ восклицать
убеждаю, смотря на наши журналы
И все то благо, все добро» (Моск. Вест.» 1830, ч. Y, стр. 232).
59) Чтобы понять смыслъ этого заявлешя на столбцахъ «Молвы», нужно 
вспомнить безпощадность, съ которою, до сотрудничества Велинскаго, жур­
налъ НадежДина преследовалъ Полевого. На стр. 4 2 7 — 28, I-го тома, мы при­
водили образчики техъ грозпыхъ окраковъ въ недостаточномъ патрштизме, 
которыми непрерывно донимали Полевого въ «Телескопе» и «Молве». Но
рядомъ съ этимъ шло столь же безпощадное и неутомимое преследоваше По­
левого по всякому удобному и неудобному случаю. Въ лучшемъ случае По­
левой обзывался «шарлатаномъ» (см. въ особенности примечаше Надеждина 
къ ст. Востокова въ т. YI «Телескопа» за 1831 г., стр. 2 5 5 — 56). Но 
сплошь да рядомъ Надеждинъ не гнушался даже называть Полевого «московскимъ 
второй гильдш купцомъ» и делать постоянные намеки на его торговую запу­
танность, на его протестованные векселя и связанный съ этимъ неаккуратный 
выходъ книжекъ. Полевой вообще въ полномъ смысле слова третировался въ 
«Телескопе» и «Молве» en canaille.
Такимъ образомъ появлеше чрезвычайно благосклонной рецензш Велии- 
скаго въ органе главнаго врага Полевого (съ Булгаринымъ и Гречемъ По­
левой началъ примиряться уже въ начал!; 30-хъ гг.) было явлешемъ совер­
шенно экстраординарными Наиирая на свою «независимость», ВЬлинсюй 
прежде всего им’Ьлъ въ виду Надеждина, который, но свойственному ему 
безразличш, весьма легко сдался. Забывъ ожесточенную семпл Ьтнюю войну 
съ Нолевымъ, съ которой онъ началъ свою литературную деятельность, На- 
деждинъ даже не воспротивился тому, чтобы Полевой, этотъ «шарлатаны. 
«невЬжда» и дерзкШ разрушитель литературныхъ и политическихъ традищй 
былъ нриглашенъ В'Ьлинскимъ къ участш въ «Телесноirk» (См. примЬч. 131).
60) Въ большой стать'Ь Марлинскаго, посвященной «Клятвё при ГробЪ 
Господнемъ» («Москов. Телеграфъ» 1833, ч. 52 и 53 и соч. т. 11) непо­
нятны следующая поел!; этого мЪста слова— «но мн^шю тЬхъ же самыхъ лю­
дей» и т. д. Марлиншй объ «Аббадонй» не нисалъ, да вообще «Аббадону» 
вь 1835 г. не ругали (позднее— въ 1841 г. на нее напала «Литер. Газета»), 
Объ ней появились только 2 рецензш БЬлинскаго и ПлакСина въ «Сыв'Ь 
Огеч.» (1835  г., № 169), тоже очень благосклонная.
61— 62) Соотношете гешя и таланта составляетъ одну изъ любимМпит. 
темъ Белинскаго, къ которой онъ возвращается много разъ. Стремлеше БЪ- 
линскаго поставить гешевъ вн^ обычныхъ условШ развитая творческой пси- 
хологш можетъ быть принято только съ очень существенными оговорками, изъ 
которыхъ мнопя дЪлалъ впосл’бдствш самъ Б^линшИ. Намъ придется еще вер­
нуться къ этому предмету. См. прим. 233.
Къ числу такихъ оговорокъ можетъ быть отнесено «угадыван1е» но­
выхъ литературпыхъ родовъ, будто бы составляющие привилегш гешевъ. 
Ни Шекспиръ, ни Мольеръ, ни Гёте не «угадывали» новыхъ литературныхъ 
родовъ и часто до простого совпадешя заимствовали у своихъ совремешш- 
ковъ и предшественниковъ. А какой-нибудь Клингеръ пишетъ трагедш «Sturm 
und Drang», которая открываетъ собою величайний нерюдъ немецкой ли­
тературы. Вальтеръ Скоттъ далеко не «изобр'Ьлъ» историчешй романъ, а 
кроме того время показало, что современники слишкомъ увлекались, когда 
произвели его въ renin.
63) Съ этимъ никакъ нельзя согласиться. Типъ художника, «борющагося 
между влечешемь своего гешя и оболыцешями жизни», принадлежитъ къ числу 
наиболее иопулярныхъ сюжетовъ немецкой и отчасти французской литературы 
начала в^ка. Начиная съ «Вильгельма Мейстера» Гёте, типы художниковъ, 
весьма близко подходящнхъ къ Рейхенбаху Полевого, разработаны въ «Franz 
Sternbald’s W anderungen» Тика, въ романахъ Новалиса и особенно Гоф­
мана, который вообще является одиимъ ивъ главныхъ источниковъ «Абба- 
доны». Белиншй мало еще зналъ въ то время Гофмана н почти не зналъ 
Новалиса и Тика, которыхъ хорошо зналъ Полевой, и потому недостаточно 
отт'Ьнилъ элементы подражательности въ романа Нолевого. Ср. статью объ 
«Аббадоне» Н- К о зм и н а  въ «Журн. Мин. Нар. Пр. 1899 г. Л» 4.
64) Впосл'Ьдствш Белиншй значительно холоднее (см. въ реценз1яхъ 
1841 г.), относился какъ къ Элеоноре, такъ и ко всей вообще «Аббадоне» 
къ которой Полевой позднее прибавилъ эпилогъ. Въ немъ любовь отвергнутой 
Рейхенбахомъ Элеоноры превращается въ жгучую ненависть. Отм'Ьтимъ, кстати, 
небрежность, съ которою недавно переиздана «Аббадона» въ «Дешевой Библ1о- 
теке» Суворина— взятъ только текстъ отд'Ьльныхъ издашй 1835 и 1840 г., 
безъ «Эйилога Аббадоны», напеч. въ «Сыне Отеч.» 1838 г. (№ 7 и 9).
65) «Молва» 1835, Л» 12. Ценз. разр. отъ 22 карта 1835.
66) Военный историкъ Димитрй Петровичъ Б у т у р л и н ъ  (1790— 9 окт.
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1849), авторъ фактическихъ сочинешй: «Военная истор1я походовъ Россш въ 
18 столетш» (Спб. 1819— 23, 4 т.); «.Истор1я нашеств1я Императора Напо­
леона въ Pocciio въ 1812 году» (Спб. 1823 — 24, 2 ч.); «Картина войнъ 
Россш съ Турщею» (2 ч. Снб. 1829); „Картина осенняго похода 1813 г. 
въ Германш» (Спб. 1830). Друпя соч. Бутурлина вышли позже появлешя 
рецензш Велинскаго.
67) «Молва» 1835, Л° 12.
68) Эта реценз1я непосредственно не подписана, но ясно, что подпись 
подъ Л» 68 (стр. 84) относится и ко всемъ предыдущимъ реценз1ямъ. Бе- 
линсый всегда ставплъ такъ свою подпись подъ рядомъ рецензгё.
69) Собраше театральныхъ пьесъ (оригинальныхъ и переводныхъ), изданное 
Акалешею Наукъ въ 1786— 94 гг. въ 43 ч., по инипдативе кн. Дашковой.
70) «Молва» 1835, № 12.
71) Не останавливаясь нредъ авторитетомъ Пушкина и Жуковскаго, Бе- 
линскШ преследовалъ (до известной степени преувеличенно строго) ихъ «на­
родныя» сказки, потому что считалъ ихъ искажешемъ действительно народ- 
наго творчества. Ср. примеч. 52 и 53.
72) «Молва» 1835, Л° 12. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
73) Французшй драматургъ и писатель для юношества (1763 — 1842). 
У насъ Бульи очень усердно переводили и Белинскому могли быть известны: 
„Безценные примеры для благовоспитанныхъ людей обоего пола и всякаго 
возраста" (М. 1815); „Золотые часы цветущаго возраста» (М. 1815); „Со­
веты моей дочери» (М. 1815); «Сказки дочери моей» (Спб. 1816); «Награда 
ученымъ мужамъ» (Спб. 1819); «Молодыя женщины» (М. 1823); «Матери 
семействъ» (М. 1825); «Новыя повести» (Спб. 1826); «Повести, посвященныя 
детямъ Францш» (М. 1826); «Другъ молодыхъ девицъ» (Спб. 1831); «По­
нести для моихъ маленькихъ пр1ятельницъ» (М. 1831); «Награда доброде­
тели и благонравия» (Спб. 1835).
74) «Молва» 1835 Л» 12. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
75) «Молва» 1835, Л» 13. Ценз. разр. отъ 29 марта 1835. ОбщШ тонъ 
отношешя Велинскаго къ старымъ писателямъ тутъ совершенно лишенъ исто­
рической перспективы и паучнаго спокойсшя. Впоследствш, въ статьяхъ о 
Пушкине, Велиншй съумЬлъ стать на историческую точку зрешя и безпри- 
страстно отнестись къ писателямъ, которые для своего времеви были дей­
ствительно замечательнымъ явлешемъГ Но теперь, когда еще въ литературе 
были сильны старыя традищи, когда старыхъ писателей ставили какъ обра­
зецъ для современности, Велиншй не могъ къ нимъ относиться спокойно.
76) Белинсгай и здесь и впоследствш (въ статьяхъ о Пушкине) через- 
чуръ строго относился къ Василш Майкову, въ которомъ ничего, кроме не­
благопристойности не хоте.чъ видеть. Болёе внимательное изучеше Майкова 
выяснило, что при всей своей грубости онъ и въ «Елисее», и особенно въ 
басняхъ весьма типично и правдиво отразилъ жизнь своего времени, чтб 
въ ту эпоху надутости и пренебрежешя къ реальной действительности было 
заслугою не малою. См. изследоваше Леонида М айкова  въ его «Очеркахъ 
изъ исторш русск. литературы» (Спб. 1889), перепечатанное въ «Русск. по­
эзш» С. А. Венгерова.
78) Сведеше неверное. Въ «Собраше образцовыхъ русскихъ сочинешй 
и переводовъ въ стихахъ», изданное «Обществомъ любителей отечествен­
ной словесности» (6 ч. стиховъ и 6 ч. прозы. Спб. 1815—23), на ряду 
съ действительными корифеями, включались также Востоковъ, Волкивъ, Род-
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зянка, Вельяшевъ, Барановъ и т. п., четвертостепенные поэты, которыхъ и 
тогда никто не считалъ гешальными.
78) Отношеше Батюшкова къ М. Н. Муравьеву имеетъ источникомъ 
чисто личное чувство благодарности и благоговёшя, которое онъ питалъ къ 
памяти своего благороднаго воспитателя.
79) Конечно, на ассигнацш.
80) «Молва» 1835, Л° 13. Объ Ушакове см. т. I, стр. 387 и примеч. 191 
и т. II, стр. 353 — 62 и примеч. 373 и 379.
81) «Молва» 1835, Л° 13.
82) Фам1ш я  этого плохого романиста-этнографа не Калачниковъ, а Ка- 
лашниковъ.
83) Въ Л° 32 «С^в. Пчелы» за 1835 годъ, Ю . Д ., разбирая и очень 
хваля «Ангарске пороги», между прочимъ писалъ: «Всякъ, кто былъ въ Си­
бири и знакомъ съ теми местами, куда переноситъ насъ Г. Н. Щ., долженъ 
согласиться, несмотря на однообразный взглядъ и пристрастное мнете со­
чинителя статьи, помещенной въ «Молве», что онъ въ особенности отличается 
верностью въ описанш местностей и въ изображены характеровъ жителей 
страны» и т. д.
84) «Молва» 1835, Л» 14. Ценз. разр. отъ 5 апреля 1835. Въ изд. 
Солдатенкова не вошло.
85) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
86) Очевидно описка вместо де-ла Моттъ Фуке.
87— 88) «Молва», 1835, Л» 14. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
89) «Молва» 1835, Л» 15. Ценз. разр. отъ 12 апреля 1835. Въ изд. 
Солдатенкова вошло, съ опущешемъ нримечатй.
90) Эго намереше не было приведено въ исполнеше
91) Намеки на статьи Шевырева, о которыхъ см. дальше статью «О 
критике и литературныхъ мнешяхъ Москов. Наблюдателя».
92) Тутъ уже почти  взятъ надлежащ^ тонъ по отношенш къ Гоголю, 
но, все-таки, только въ ближайшей большой статье (появившейся не въ 
Л» 5, а въ Л»Л° 7 и 8 «Телескопа») Гоголь будетъ возведенъ въ надлежа­
щей литературный рангъ.
93) «Молва» 1835, Л» 16. Цензурн. разр. отъ 19 апреля 1835.
94) Въ этомъ шутливомъ самопризнанш констатирована одна изъ глав- 
нейшихъ особенностей всей литературной деятельности Велинскаго, которая 
для него всегда была летописью его собственнаго духа. Что его въ данный 
моментъ волновало, то онъ и спешилъ скорее вылить на бумаге при пер- 
вомъ удобномъ и неудобномъ случае. Эта-то «предурная привычка» и со­
общала его писашямъ такую удивительную цельность. Ср. наше предислов1е 
къ I т. (стр. VII).
95) Мы хотели проверить отзывъ Велинскаго, который вообще былъ 
крайне щепетиленъ по отношенш къ неблагопристойностямъ въ печати и 
даже отказывался цитировать Венедиктовскую «Наездницу» (см. примеч. 310). 
Но въ Публичной Библютеке перваго издашя «Таинственнаго монаха» (кстати 
отметимъ, что авторъ его— известный Рафаилъ Зотовъ) не оказалось, а въ 
последующихъ на указанномъ месте ничего подходящаго нетъ.
96) «Молва» 1835, Л» 16.
97) Тамъ же. Обещанный разборъ, см. Л» 128 (стр. 241).
98) «Молва» 1835, № 17. Ценз. разр. отъ 26 апр. 1835.
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99) Ср. т. II, стр. 72— 73 и примеч. 54.
100) «Молва» 1835, J& 17 и 18. Въ изд. Солдатенкова вошло съ опу- 
щетемъ примечанШ Надеждина.
101) Въ «Молве» 1833 г. (Ж? 44, 45, 46, 47, 48, 50; ответь Ше- 
выреву и др. № 56) появился рядъ «Писенъ въ Петербурга», подписанный 
иншцалами П . Щ . о гастроляхъ четы Каратыгиныхъ въ Москве. Статьи 
П . Щ . вызвали возражешя Шевырева и др. въ №№ 52, 53, 54 и др. 
Ср. примеч. 105.
102) Выражешя Шевырева и въ полемике съ П. Щ., и въ статьяхъ 
«Моск. Наблюдателя», о которыхъ см. примеч. № 451 и дальнейнш.
103) Кто такой П . Щ ., о которомъ съ болышшъ уважеиемъ Белиншй 
говоритъ и позднее, въ статьяхъ о «Москов. Набл.», нельзя было доискаться. 
И это очень жаль, потому что исторш русской театральной критики, весьма 
бедной именами серьезныхъ деятелей, следовало бы отметить имя этого 
талантливаго рецензента. Въ своихъ немногихъ, но блестяще написанныхъ 
статьяхъ П . Щ . проявилъ и хорошее образовате, и прекрасный вкусъ и 
цельное эстетическое Mipoco3epname.
104) Запомнимте это определеше литературнаго ранга Гоголя. Оно намъ 
понадобится скоро для выяснешя роли Белинскаго въ исторш литературной 
карьеры Гоголя. Ср. т. I, стр. 477 и примеч. 199, т. II, примеч. 257.
105) Трудно понять, въ чемъ тутъ Белинскш виделъ самостоятель­
ность своего «мнетя». Мочаловъ, съ перваго выступлетя на москов­
скую сцену, имелъ своихъ восторженныхъ поклонниковъ и еще въ первый 
нр!ездъ Каратыгиныхъ въ Москву — въ 1833 г., когда ихъ обаяте было 
прямо огромно, П . Щ . писалъ: «публика разделилась на партш, ожесто­
ченный непримиримо другъ противъ друга. Одни превозносятъ Г . Караты­
гина до небесъ, видятъ въ немъ необычайное чудо, приходятъ въ восторгъ 
отъ каждаго движешя, выходятъ изъ себя при каждомъ словЬ; друпе на­
противъ возстаютъ противъ него съ неумолимою жестокостш, отрицаютъ въ 
немъ всякое сценическое достоинство, негодуютъ на каждый жестъ, оскорб­
ляются каждымъ звукомъ... Говорю безъ преувеличешя. Я виделъ людей, 
которые не обинуясь провозглашали, что самъ Тальма нашелъ бы чему по­
учиться у русскаго артиста; зато слышалъ и другихъ, кои спрашивали 
громко, не будетъ ли играть Г . Каратытнъ Отелло, дабы видеть, кто 
лучше: онъ или Г . Мочаловъ меньшой, трагикъ Нижегородскаго театра». 
(«Молва» 1833 г., № 47). Черезъ 2 месяца после гастролей Каратыгиныхъ 
въ Москве, Мочаловъ гастролировалъ въ Петербурге и та же «Молва» устами 
«Любителя Театра» становится органомъ восторженныхъ похвалъ ему. Вообще 
Мочаловъ былъ по меньшей мёре равносильнымъ Каратыгину любимцемъ 
публики. Говорить, что параллель между этими артистами-соперниками, 
параллель, безпрерывно проводимая публикою на каждомъ представленш, 
будетъ встречена возгласомъ «fi, done»— было со стороны Белинскаго пре- 
увеличешемъ. Ср. о Мочалове т. III, по поводу знаменитой статьи о немъ Бе­
линскаго 1838 г.
106) Несмотря на несколько риторическую форму восторговъ Белинскаго, 
то, чтб онъ здесь говоритъ о своихъ чувствахъ, следуетъ понимать буквально. 
Можно ли сомневаться въ томъ, что артистическая игра заставляла его 
«обмирать», когда даже въ простомъ разговоре Белиншй, какъ писалъ 
Станкевичъ Неверову въ 1833 г. «способенъ вспыхнуть, прослезиться отъ
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всякой прекрасной мысли, огъ всякаго благороднаго подвига» (Переписка, 
стр. 93).
107) «Отелло» давался въ 30-хъ годахъ въ переводе Вельяминога 
(Спб. 1808), который сделанъ не съ подлинника, а съ французской пере­
делки Дюси. Шекснировсшй «Отелло» появляется у насъ только въ 1836 г. 
въ переводе И. И. Панаева, который, впрочемъ, тоже очень неточенъ, по­
тому что переведенъ съ французскаго перевода.
108) Превосходнейшая параллель, ставшая ходячей. Этимъ значительно 
расширялся самый горизонтъ оценки, раздвигались рамки явлешя, оно входило въ 
составъ большого целаго. Если еще къ Каратыгину и Марлинскому присое­
динить Брюлова, то получается целая однородная полоса въ развитш рус­
скаго искусства. Слабую сторону параллели, какъ и по отношенш къ Марлин­
скому, составляетъ отрицате «природнаго» таланта Каратыгина. Вернее 
определялъ Каратыгина Станкевичъ, который въ это же самое время (26 апр. 
1835 г.) писалъ Неверову: «Каратыгинъ зд'бсь! Душа моя, сердись, не сер­
дись, а онъ сталъ вдвое хуже прежняго: гримасничаетъ, делаетъ фарсы, реветъ; 
но все-таки онъ съ редкимъ талантомъ». (Переписка, стр. 132).
109) Этою превосходною статьею, по высокому паоосу и яркому выра- 
женш благородной личности автора, приближающейся къ «Литератур. Меч- 
татямъ», Велинсюй блестяще дебютируетъ на поприще критики театральной. 
Какъ и въ «Лиг. Мечт.», онъ не сказалъ тутъ ничего новаго въ отдельныхъ 
замечашяхъ. Главная задача статьи— выяснеше ходульности и приподнятости 
игры Каратыгиныхъ всецело составляетъ заслугу П . Щ ., который въ 
1833 г. своими нападками вызвалъ целую бурю. Въ «Молву» посыпался 
рядъ возражешй: Шевырева,— л . —  (Н. Ф. Павловъ?) и др., такъ что На­
деждинъ къ одному изъ возражетй долженъ былъ сделать такое приме- 
чаше: «ЗамЬчашя Г. 11. Щ . на игру петербургскихъ артистовъ произвели 
такое движете между московскими литераторами, что редакщя Молвы, по 
тесноте ристалища, не можетъ доставить возможности всемъ являющимся 
витязямъ броситься въ кипящую схватку» («Молва» 1833 г. № 57). Впро­
чемъ, и самому П . Щ . принадлежать только частное применеше къ игре 
Каратыгиныхъ общаго принципа естественности игры, который въ то время 
уже победоносно вытеснялъ ложно-классичешя французсшя традицш. Какъ 
примерь того, что новыя требовашя были уже тогда очень распространены, 
можно привести хотя бы уже упомянутые въ примеч. № 105 отчеты «Люби­
теля театра» о гастроляхъ Мочалова въ Петербурге. Мы здесь тоже нахо- 
димъ рядъ весьма здравыхъ разсуждешй о манерности «французской школы», 
ея неестественности, о томъ, что чувство и простота главное yoioeie сцени- 
ческаго воздейств1я и т. д. Приведенная въ 108-мъ примеч. выдержка изъ 
«Переписки» Станкевича показываете также, что по существу ничего инди- 
видуально-оригинзльнаго Велиншй не высказалъ. Но несравненное одуше- 
влеше и сила нроникноветя придали не новымъ мыслямъ глубошй интересъ. 
Черезъ 25 же летъ, когда всякое воспоминаше о статьяхъ П . Щ . и др. 
исчезло, а сочинетя Велинскаго были изданы, его театральный рецензш 
послужили и продолжаютъ служить недосягаемымъ образцомъ высокаго отно- 
шетя къ толу роду критики, который, увы. такъ редко подымается у насъ 
выше простыхъ отметокъ. По воодушевленно и высоте тона къ театраль- 
нымъ реценз!ямъ Велинскаго подходятъ только театральные отчеты Аполлона 
Григорьева, но они, къ сожаленш, до сихъ поръ не собраны и затеряны 
въ такихъ издашяхъ, какъ «Русск. Mipb», «Якорь» и т. п.
П РИ М И Ч А Н 1Я  КО I I  ТО М У. 5 3 1
110) «Молва> 1835, Л» 18. Ценз. разр. 3 мая 1835. Въ изд. Солда- 
тенкова не вошло.
111) Татьяна Петровна Пассекъ, «Корчевская кузина» Герцена, въ 
которую онъ въ молодости былъ влюбленъ, урожденная Кучина, жена Ва­
дима Пассека (см. выше примеч. 54, р. 25 шля 1810, ум. 24 марта 1889).
Впосл’бдствш прюбрФла известность своими воспоминашями о Герцене, ОгаревЬ 
и др. («Изъ дальнихъ летъ» 3 т. Спб. 1878— 1889. Первоначально печата­
лись въ «Русск. Старине»). Белиншй не былъ тогда знакомъ съ Пассеками, 
а то, что книга печаталась «за глазами переводчицы» онъ могъ узнать изъ 
аепосредственнаго источника—типографш Степанова, съ которой имелъ тогда 
безпрерывныя сношен1я, какъ редакторъ Молвы».
112) «Молва» 1835, № 18. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
113) См. выше примеч. 14.
114) «Молва» 1835, J6 19. Ценз. разр. 10 мая 1835.
115) Мы сами не могли доискаться, откуда взята эта цитата, а справки 
у лицъ, занимавшихся нашей исторк>граф1ей, пока не привели къ опреде- 
леннымъ результатамъ.
116) Эта формула находится въ известной связи съ м!росозерцашемъ, 
которое самъ Белиншй впоследствш назвалъ въ своихъ письмахъ къ друзьяяъ 
«абстрактнымъ героизмомъ» и за которое такъ жестоко себя ругалъ. Однако, 
усматривать тутъ своего рода pendant къ формуле «Искусство для искусства) 
было бы ошибочно. Въ той форме, какъ Белиншй понимаетъ «знаше ради 
знашя», нетъ ни тени той кастовой надменности, того холоднаго индифферен­
тизма, которымъ переполняются узме спещалисты, ничего знать не хотяпце, 
кроме своей науки. Изъ общаго смысла статьи совершенно очевидно, что 
Белиншй хлопочетъ только о томъ, чтобы въ основу науки положить не 
грубо-матер1алистичеше и мелко-практичеше житейсие интересы, а идеаль­
ный интересъ къ познашю истины. По существу тутъ нетъ отвлечешя отъ 
жизни, какъ у действигельныхъ жрецовъ формулы «знаше ради знашя», а 
напротивъ того, все сводится къ пламенному желанно поднять уровень жизни, 
погрязшей въ мелкихъ интересахъ, одухотворить ее, наполнить «дыхашемъ 
жизни Бож1ей». Въ устахъ Белинскаго «знаше ради знашя» имеетъ только 
одинъ смыслъ: учитесь и изследуйте не потому, что это будетъ выгодно «спеку- 
ляцш п торговле», а потому, что цель жизни мыслящаго человека—позваше 
«цели своего существовашя». Своею формулою Б'Ьлиншй прежде всего про- 
возглашаетъ независимость научной мысли.
117) Основное положеше шеллингизма. Ср. т. I, стр. 318 и 417 (прим.
25-ое).
118) Известный геттингеншй профессоръ исторш Арнольдъ-Германъ- 
Людвигъ Гееренъ или Геренъ, какъ его у насъ называли (Неегеп, 1760—  
1842), былъ въ 30-хъ гг. чрезвычайно популяренъ въ Россш и особенно въ 
москов. университете, где имя его было у всёхъ на устахъ, и у профессо- 
ровъ, и у студентовъ. Прямо «по Герену» читали и Надеждинъ, и Погодинъ. 
ПоследнШ составилъ «Лекцш по Герену о политике, связи и торговле глав- 
ныхъ народовъ древняго Mipa» (М. 1835— 36) и издалъ Гереновское «Руко­
водство къ познанш Древней политической исторш» въ переводе своего слу­
шателя, кандидата А. Каяндера (М. 1836). До того появилось въ переводе 
Ростислава Орлова Гереновское «Руководство къ исторш политич. системы 
Европ. государствъ и колошй ихъ» (Спб. 1832— 34, 3 ч.).
119) Виднейпнй изъ современныхъ русскихъ «всеобщихъ» историковъ—
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В. И. Герье, считаетъ исходнымъ иунктомъ последняго першда римской и 
всенпрной исторш не Августа, а Пуничешя войны. Вместе съ темъ, какъ 
и въ разсматриваемой рецензш Велинскаго, ученый историкъ делаетъ сопо- 
ставлев1я на мотивъ: «посредствомъ завоевашя городъ Римъ становится 
тромъ (urbs-orbis)». («Энциклоп. Слов.» т. XXVI, стр. 757). Выло бы 
чрезвычайно интересно узнать отъ людей, спещально занимающихся HCTopieio 
русскаго изучешя классическаго Mipa, въ какой степени Велиншй, возставая 
противъ обычнаго делешя (компиляторъ Кайдановъ не свои же делешя уста­
навливал^, имелъ право сказать «мне кажется» и ему ли первому принадле­
жите сопоставлеше: «Рикъ» и «м1ръ», которое, конечно, могло возникнуть 
только на русской фонетической почве. Отвётъ на этотъ вопросъ представ- 
лялъ бы большой интересъ, какъ новое подкрепление подмеченной еще кн. 
Одоевскимъ замечательной способности Велинскаго самому додумываться, при 
неболыпомъ количестве фактовъ, до важныхъ иценныхъ выводовъ. «Велиншй», 
говоритъ Одоевшй въ своихъ воспоминашяхъ («Русск. Архивъ» 1874, ч. I, 
стр. 339), «былъ одною изъ высшихъ философскихъ организащй, каш  я 
когда-либо встречалъ въ жизни. Мы съ нимъ спорили жестоко; но я не могъ 
не удивляться, какимъ образомъ онъ изъ поверхностнаго знатя принциповъ 
натуральней философш развивалъ целый органичесшй философичешй м1ръ— 
sui generis».
120) Это место легко можно истолковать ложно, какъ нежелаше вводить 
въ кругъ историческихъ изучешй доисторичесюй бытъ. На самомъ деле, если 
разсматривать рецензш Велинскаго въ связи съ историческими взглядами 
всего его кружка, то становится яснымъ, что Велиншй хотелъ только 
разграничить исторически-достоверное отъ неподлежащаго точному конста­
тирование. Основатель критической исторш древняго Рима, знаменитый Нибуръ, 
которымъ тогда бредилъ Полевой, кружокъ Станкевича и лучпне научные 
кружки наши, оставляя въ стороне эпоху римскихъ царей, какъ перюдъ 
баснословный, начиналъ свою «Romische Geschichte» съ первыхъ записей 
фактовъ «общественной жизни».
121) То же выражеше научно-обобщенныхъ взглядовъ кружка, которымъ 
насмешливо поучаетъ Велиншй Кайданова на всемъ протяженш рецензш. 
Имя Кайданова часто будетъ встречаться у Велинскаго какъ синонимъ уста- 
релаго и младенческаго отношешя къ задачамъ исторш и потому дадимъ о 
немъ несколько сведенШ.
Иванъ Козьмичъ Кайдановъ, род. видимо въ Малороссш около 1780 г., 
происходилъ изъ духовнаго звашя, до 1801 г. учился въ шевской Духовной 
Академш, былъ некоторое время учителемъ переяславской семинарш, затемъ 
поступилъ въ спб. педагогическШ институте. Въ 1807 г., получивъ зваше 
старшаго учителя гимназш, вместе съ другими лучшими воспитанниками, 
былъ отправленъ въ Гермашю, где оставался съ 1808 до 1811 г., зани­
маясь, главнымъ образомъ подъ руководствомъ Геерена (см. примеч. J& 118) 
въ Геттингене. По возвращенш былъ назначенъ сначала адъюнктъ-профес- 
соромъ, затемъ профессоромъ въ царскосельшй лицей,. где преподавалъ до 
1841 г. исторш, географш и статистику. Ум. въ 1843 г. Въ 1826 году 
былъ избранъ членомъ-корреспондентомъ Академш Наукъ. Кайданову при­
надлежите рядъ имевшихъ огромное распрострапеше учебниковъ: 1) „Осно- 
вашя всеобщей политической исторш“. Ч. I. „Древняя истор1я“. Спб. 1814.
2) „Руководство къ изученш Всеобщей иолитич. исторш". Спб. 1817— 37. 
6 изд. 3) „Хронологическая и синхронист, таблица". Спб. 1819— 1821.
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3 листа. 4) „Краткое начерташе Всемирной исторш“. Спб. 1822— 1854. 
16 изд. 5) „Начерташе исторш государства Рошйскаго*. Спб. 1829— 34.
4 изд. 6) „Извлечете изъ рукоп. лекцШ, преподав, воспит. Иипер. царско- 
сельскаго лицея11. Спб. 1832. 8°. —  Тоже. Кн. 2-я, въ коей содержится: 
Излож. исторш открытая Америки и морского пути въ Восточную Индио, и 
излож. исторш реформ, въ зап. церкви и происх. Голландской республики. 
Спб. 1839. 8°. 7) „Краткое изложеше динломатш Росс. Двора, со времени 
восш. на BcepocciScKifl престолъ дома Романовых!, до конч. Императора Але­
ксандра Г .  2 ч. Спб. 1833. 8°. 8) „Краткое начерташе Россгёск. исщив". 
Спб. 1834— 47. 7 изд. 9) „Учебная книга Всеобщей исторш. Древняя исто- 
pifl“. Спб. 1834— 44. 5 изд. 10) Тоже. „История среднихъ вековъ11. Спб. 
1837— 43. 3 изд. 11) Тоже. „Истор1я 3 посл'Ьднихъ в'Ьковъ и первой поло­
вины XIX в. Спб. 1841— 43 2 изд. 12) „Обзоръ Всеобщей исторш, или 
указ. на главнейпйя собьтя, случивппяся въ свете отъ сотворешя Mipa до 
нашихъ временъ“. Спб. 1836. 16°. Нисколько небольшихъ статей Кайдановъ 
пом'Ьстилъ въ „Сыне Отеч.“: „Освоубождеше Швецш отъ тиранства Хри- 
cTiaHa II, короля датскаго11 (1812, № 10); „Крестовые походы11 (1819, 
Л» 47); „О войне 1812 г.“ (1833). Слава учебниковъ Кайданова была такъ 
велика, что ихъ перевели на н'ЬмецкШ, французсшй, румыпшй и польсюй яз.: 
„K urzer A briss der russischen G eschichte11. U ebersetzt von C. F r . Storch. 
M itau. 1839; „K rotki rys historyi powszechney“. P rzetlum aczyt Franc. 
ZatorsJci. Wilno. 1832. 6 изд.— Варшава. 1850; „ Rys historyi powszechney “ , 
переводъ Бентковскаю, Варшава, 1825— 28 и Рогальскаго 3 изд. 1825— 
46; „Precis de l ’histoire de R ussie11, переводъ J .  Languen. Спб. 1842 
и 2 изд. Ib . 1845. Румын, перев. А саки  „Начерташя ист. гос. рос.“ по 
указанш Геннади напеч. въ „Еппй“ (?) въ 1832 г., но въ каталоге отд’Ь- 
лен!я R ussica  Публичной Вибл!отеки, которая собираетъ самомалейшую 
брошюру о Россш и всЬ переводы русскихъ авторовъ, румынскихъ переводовъ 
Кайданова не указано.
Учебники Кайданова и историчесше взгляды его, представлявнне въ 
1810-хъ и даже 1820-хъ гг. известный прогрессъ въ сравнен!и съ старыми 
учебниками Екатерининскихъ временъ, еще державшихся въ школьномъ пре- 
подаванш, въ 1830-хъ казались устарелыми не одному только кипевшему 
новизною Белинскому. Кайданова вышучивалъ уже раньше его „Московсюй 
Телеграфъ11. Мало одобрительно относился къ нему и Погодинъ. Бывпнй его 
ученикъ по Лицею — декабристъ Кюхельбекеръ писалъ въ своемъ дневнике 
подъ 28 окт. 1833 года:
„Добраго нашего И. К. Кайданова историчесюй слогъ ни на что не по- 
хожъ. Изъ его всем1рной исторш помещенъ въ „Сыне Отечества11 отрывокъ, 
въ которомъ онъ описываетъ войну 1812 года: тутъ при имени каждаго 
русскаго генерала несколько риторическихъ эпитетовъ и нриложенШ, —  тотъ 
нашъ Дещй, тотъ Фаб1й, а тотъ Эпаминондъ, другой безтрепетный герой, 
готовый всемъ жертвовать славе, треий мудрый, прозорливый вождь; сло­
вомъ, ни одинъ не пропущенъ безъ подобающей ему чести. Не такъ пишутъ 
исторш“ („Русск. Стар.11 1883, т. 39, стр. 125). Другой ученикъ— более 
поздней эпохи (1832— 38) — А. Н. Яхонтовъ нишетъ въ своихъ „Воспоми- 
нашяхъ царскосельскаго лицеиста11:
„Профессоръ Иванъ Кузьмичъ Кайдановъ въ ту пору былъ уже стари- 
комъ и жилъ своею старой (?) репутащей. Ученикъ Герена, онъ издалъ свой 
учебникъ, теперь давно забытый, при составлевш котораго широко пользо­
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вался HCTopieio Ансильона, и ограничивался чгешемъ своей книжки, вставляя 
иногда свои кратюя объяснешя. Все это выходило сухо и скучно, всл,Ьдств1е 
чего мы занимались этимъ предметомъ вяло и неохотно. Весь курсъ всеобщей 
исторш оканчивался у насъ воцарен1емъ Людовика XVI: о первой француз­
ской революцш мы отъ Кайданова не слышали ни единаго слова!" („Русск. 
Стар." 1888, т. 60, стр. 113).
Ср. Селезневу, Очеркъ ист. царскольск. Лицея, Ровинскаго, Словарь гра- 
вированныхъ портретовъ, и друпе словари. Отзывы объ учебппкахъ Кайда­
нова: 0 „Руковод. къ познатю всеобщ, политич. ucmopiu*. 1) А . Из­
майлову, въ „Сыне Отечества" 1817, Je 33. 2) Тамъ же, 1821, Л» 38.
3) „С-Ьв. Пчела“ 1826, № 105. 4) „Сынъ Отеч.“ 1827, J6 76. 5) Ж  П. 
Погодинъ, въ „Моск. B tc m “ 1827. ч. 6, стр. 4 9 —71. 6) „Сев. Пчела1 
1831, J6 119. 7) Савельевъ, въ „Маяке“ 1840, ч. 6, гл. 4, стр. 51— 78. 
О „Краткомъ начерт аны всеобщей ucmopiu “. 1) Булгарину, въ „ С’Ьв. 
Арх.“ 1823, № 5. 2) „Сев. Пчела" 1827, № 76. 3) „Отеч. Зап.“ 1840, 
т. VIII, отд. VI, 25; 1843, т. 30, отд. VI, 9; 1844, т. 33, отд. VI, 86.
4) Е ■ Кемницъ, въ „Учителе" 1863, Л» 11— 12, т. 3, стр. 601 — 602. 
О „П ачерт ат и ucmopiu государства Россгйскаго". 1) „Моск. Телегр."
1829, т. 30, стр. 2 2 6 —238. 2) „С4в. Пчела" 1829, № 136. 3) „Атеней"
1830, ч. 1, стр. 108— 109. 4) М . Погодинъ, въ „Москов. ВЬстн." 1830, 
ч. 2, стр. 348— 355. 5) „Карман, кн. для любителей русской старины на 
1830 г .“, стр. 273— 274. Объ „Извлечент изъ рукописныхъ историч. 
лекцгй". 1) „Моск. Телеграфъ" 1832, № 2, 249. 2) „Отеч. Зап." 1839, 
т. IV, отд. VII, стр. 34. О „Краткомъ излож ены диплом. Россшск. 
Двора, со вступленгемъ на престолъ дома Романовыхъ“. „Сев. Пчела" 
1833, № 52. Объ „Учебной книге всеобщей ucm opiu“: 1) „Сынъ Отеч.“, 
ч. 184, стр. 495. 2) „Литерат. прибавл." 1838, № 44. 3) „Библ. для Чтешя" 
1837, т. 23, отд. VI, стр. 18. 4) Тамъ же, 1838, т. 27, отд. VI, стр. 33.
5) „Отеч. Зап.“ 1847, т. 18, отд. VI, стр. 26. 6) Тамъ же, 1842, т. 21, 
отд. VI, стр. 64. 7) Тамъ же, 1843, т. 28, отд. VI, стр. 9.
122) Жюльенъ-Луи Жоффруа (1743— 1814)—знаменитый французшй 
театральный критикъ, создавши! этотъ родъ журнальной литературы въ 
фельетонахъ „Journal des D ebats". Человекъ наглый и продажный, онъ 
вообще выдавался своею резкостью и грубостью. Низкопоклонный шовинистъ, 
онъ нападалъ на все отступавшее отъ традищи и въ томъ числе на все 
иностранное. Белинсюй, конечно, могъ его знать только по наслышке. Хотя 
фельетоны Жоффруа и вышли въ 1819 и 1820 г. въ 6 т. подъ заглав1емъ 
„Cours de litte ra tu re  dram atique", но Белинскому они едва ли были 
известны, потому что больше онъ о Жоффруа не говоритъ нигде.
123) „Молва" 1835, № 19. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
124) Тамъ же.
125) Нокаместъ отношеше къ журналу Шевырева довольно почтительное. 
Вскоре закипитъ ожесточенный бой.
126) „Молва" 1835, № 20. Цензурн. разр. отъ 17 мая 1835 г.
127) Въ „Фантастическихъ путешес'гаяхъ" барона Брамбеуса.
128) 1835 г., т. VIII, отд. VI, стр. 52— 55, насмешливый отзывъ Сен- 
ковскаго какъ о самой книге, такъ и о переводе, относительно котораго 
злой рецензентъ, между прочимъ, говоритъ: „не беремся решить, какому 
веку онъ принадлежите: вероятно, Корсунской эпохе искусства Русскаго 
слова".
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129) ВасалШ Николаевичъ Берхъ (18 мая 1781—21 дек. 1834) — 
трудолюбивый, но совершенно лишенный высшихъ взглядовъ на задачи исторш 
историкъ русскаго флота и царей изъ дома Романовыхъ, ио спешальности 
гидрографъ. Важи’Ьйнйя изъ отдельно изданныхъ имъ сочинетй: „Древтя 
государственный грамоты, наказныя памяти и челобитаыя11. 6 ч. Спб. 1821; 
„Хронологическая истор1я всЬхъ путешествгё въ сЬверныя полярныя страны". 
2 ч. Спб. 1821—23; „Хронологическая исщмя о тк р ы т  Алеутскихъ остро- 
вовъ". Спб. 1823; „Первое морское путешеств1е рошянъ". Спб. 1823; 
„Собрате писемъ Императора Петра Г ,  4 ч. Спб. 1829—30; „Жизнеопи- 
сашя первыхъ росшйскихъ адмираловъ или опытъ исторш рошйскаго флота". 
4 ч. Спб. 1831— 36; „Царствоваше царя Алексея Михайловича". 2 ч. Спб. 
1831; „Царствоваше царя Михаила 9едоровича“. 2 ч. Спб. 1832; „Цар- 
CTBOBanie царя Оедора Алексеевича". 2 ч. Спб. 1834. Перечень остальныхъ 
мвогочисленныхъ работъ Верха см. въ III-мъ томе нашего „Критико-бюграфич. 
словаря". (Ст. М . Л . Мазаева).
Александръ Ивановичъ Вейдемейеръ (1789 — 11 марта 1852) принадле­
житъ къ тому же типу собирателей груды фактовъ. Белинскому могли быть 
известны изъ его сочинетй: „Обзоръ главнейшихъ происшествШ въ Россш 
съ кончины Петра Великаго до вступлешя на престолъ Елизаветы Пе­
тровны" (Спб. 1831, 1832 и 1835 и 2 ч.) и „Царствоваше Елизаветы Пе­
тровны" (Спб. 1834 и 1835, 2 ч.). Въ своемъ, вполне правильномъ, отно- 
шенш къ Верху и Вейдемейеру Белиншй повгорялъ Полевого (его статьи 
о Верхе въ „Московскомъ Телеграфе" 1831, ч. 37 и 1833, о Вейде- 
мейере: „Московсшй Телеграф!." 1831, ч. 42; 1834, ч. 55). Ср. „Критико- 
6 io rp . Словарь" т. У ст. В . в .  Боцяновскаго-
130) Въ т. VIH «Библ. д. Чт.» 1835 г. Сенковсюй, въ общемъ относясь 
къ изданш Полевого какъ къ предпр1ятш «важному и похвальному», вместе 
съ темъ находилъ, что «только меньшая часть помещеннаго въ I-мъ томе 
заслуживаетъ этой чести» (отд. V, стр. 18).
131) Отношеше къ Полевому продолжаетъ быть (см. прим. 59) чрезвы­
чайно благожелательнымъ. Когда писалась эта реценз!я, уже состоялось при- 
глашеше Полевого въ «Телескопъ» и «Молву». Какъ только Велинсюй взялся 
въ апреле 1835 г. за редактироваше «Телескопа» (см. примеч. № 355), онъ 
написалъ Полевому следующее письмо:
«М. Г. Николай Алексеевичъ! Я принимаюсь за издаше журнала, при­
нимаюсь не изъ корыстныхъ видовъ, не изъ детскаго тщеслав1я, но вместе 
съ темъ и не по сознанш въ своихъ силахъ и въ своемъ назначенш, а изъ 
уверенности, что теперь всяий можетъ сделать что-нибудь, если имеетъ 
хоть искру способности и добра... Какъ бы то ни было, но мне было бы 
npiaTHo иметь читателемъ того человека, который съ такимъ благороднымъ 
и безпримернымъ самоотвержешемъ старался водрузить на родной земле хо­
ругвь века, который воспиталъ своимъ журналомъ несколько юпыхъ поко- 
лёшй и сделался вечнымь образцомъ журналиста... Да, мне npiflTHo и лестно 
думать, что вы будете иногда, въ редюе часы вашего досуга, перелистывать 
книгу, мною составленную, хотя, можетъ быть, для васъ это будетъ ни 
пр1ятно и ни лестно... Но ваше внимаше ко всякому благородному порыву, 
ваше расположеше и ласковость къ молодымъ людямъ, сколько-нибудь прини- 
мающимъ у ч а т е  въ дблахъ книжнаго Mipa, ваша снисходительность къ сла­
бости силъ нри честныхъ намерешяхъ, въ чемъ я имелъ удовольств1е уве­
риться собственнымъ опытомъ, заставляютъ меня надеяться, что вы не отка­
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жетесь принять моего приношетя. Николаю Ивановичу (Надеждину) было очень 
пр1ятно исполнить иое желаше» (Пыпинъ, т. I, стр. 144).
132) «Молва» 1835, № 21. Ценз. разр. отъ 23 мая 1835. Въ изд. 
Солдатенкова не вошло.
133) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова вошло съ опущешемъ стиховъ изъ ‘ Ди­
тяти поэзш» и сопоставлешя со стихами «Въ понедельникъ я влюбился» и т. д.
134) Бездарное подражаше «Кавказскому пленнику» — «Киргизшй шгЬн- 
никъ. Повесть въ стихахъ Н. М уравьева». М. 1828.
135) «Молва» 1835, Л» 22. Ценз. разр. отъ 31 мая 1835.
136) Стихи Державина
137) Въ повести Масальскаго «Донъ-Кихотъ» («Библют. д. Чт.» 1834. 
т. УН) помещикъ Левкоевъ, начитавшись новейшихъ немецкихь философовъ, 
прямо впадаетъ въ «болезнь, известную подъ именемъ мономанш. Онъ обо
всемъ могъ говорить связно и основательно, но едва речь, даже слегка и
мимоходомъ, касалась философш, какъ въ голове его возставалъ хаосъ, въ 
которомъ все отвлеченныя выражешя новейшихъ философовъ — дуализмъ, 
идеализмъ, идеотизмъ, трансцендентализму макрокозмъ, микрокозиъ, потенцъ, 
индивидуальность, реальность, объективность, субъективность и прочая, без- 
порядочно летали и кружили, какъ хлопья снЬга во время сильной вьюги». 
Левкоевъ все время говоритъ жаргономъ шеллинговской философш о связи 
съ «всеобщей жизнью» и т. п. и его за это собираются посадить въ сума-
сшедпнй домъ. Другая попытка «Библ. д. Чтешя» убить русскихъ последо­
вателей немецкой философш — есть, очевидно, повесть «Шюша, о которой см. 
дальше, стр. 357— 362.
138 — 40) Рядъ шутливо-выраженныхъ, но до дна души проникшихъ 
основъ идеалистическаго м!росозерцашя кружка. Не хотелось унижаться до 
серьезнаго разговора съ такимъ представителемъ пошлости, какъ Брамбеусъ, 
не хотелось говорить съ нимъ о томъ, чтб составляло святыню, и Велиншй 
отделывается насмешками. Но по существу предъ нами вся программа пе­
реда если и «абстрактнаго», то все же истиннаго «героизма», когда почти 
въ каждомъ письме Станкевича говорилось о «подвиге жизни» и цитирова­
лось Шиллеровское «Resignation», съ его отказомъ отъ паслаждешя или, 
по выраженш Белипскаго, «объядешя земными благами». «Надобно или де­
лать добро, или приготовлять себя къ деланш добра, совершенствовать себя 
въ нравственномъ отношенш, и потомъ, чтобы добрыя намеретя не остались 
безъ плода, совершенствовать себя въ умственномъ отношенш». Такую про­
грамму ставилъ себе Станкевичъ и терзался, что недостаточно делалъ для 
ея осуществлешя (Переписка, 89). Богатый, молодой, красивый, обаятельный 
другъ и вдохновитель Велинскаго считалъ малодупнемъ даже мечты о бла- 
гахъ «животной жизни», о личномъ счастш. «Я не молюсь о своемъ счастш», 
писалъ Станкевичъ въ те же годы и даже месяцы (письмо отъ 6 авг. 1835); 
«съ меня довольно быть человекомъ. Я говорю: Господи! буди въ сердце 
моемъ и дай мне совершить подвигъ на земле; и если слезяпцй взоръ обра­
тится къ нему съ другою, невольною молитвою, я говорю,—но да будетъ, не 
якоже азъ хощу, но якоже ты хощеши. Когда же вся тяжесть пожертво- 
вашй безъ вознаграждешя представляется мне, я прибавлю: Господи! если 
возможно, да мимо идетъ чаша cifl!» (Переписка, стр. 144).
141) Mapifl Коттенъ (1772— 1807), въ свое время знаменитая фран­
цузская романистка. БелинШй къ ней относился несправедливо, ставя на 
одну доску съ манерной и афектированной г-жей Жанлисъ и несколькими
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строками дальше причисляя ее къ «литературной сволочи». Г-жа Коттенъ, 
положивъ въ основу своихъ произведен^ исторш собственна™, весьма бла- 
городнаго сердца и собственныхъ несчастШ, действительно много говорила о 
самоотреченш, но въ этомъ не было ничего ханжескаго и святошескаго. 
Произведешя Коттенъ или какъ ее называли у насъ Коттенъ, усердно пе­
реводились въ начале века на русск. яз. и несомненно хорошо были известны 
Белинскому: «Взя™ 1ерихона» (Спб. 1805); «Амел1я Мансфельдъ“ (М. 
1810 и 1817); «Елисавета Л.» (М. 1810 и позднее 4 изд.); «Мальвина» 
(М. 1816— 18); «Матильда»— самый знаменитый романъ Коттенъ (3 изд. М. 
1806— 1821); «Наталья Беллозонъ» (М. 1817). Одинъ изъ разсказовъ Кот­
тенъ «Елизавет а Ж.* (Лупалова) далъ тему знаменитому разсказу Ксавье- 
де-Мэстра «Параша Сибирячка», въ свою очередь обработанному въ известной 
драме Полевого. Пушкинъ тоже называетъ г-жу Коттенъ «чопорной» и «при­
торной» (Реценз1я о Лобанове), но все же не такъ безжалостенъ и не отсы- 
лаетъ ея произведешя въ лакейскую, какъ Белиншй (см. дальше, стр. 508).
142) Въ то время это слово, теперь въ печати почти не употребляемое, 
не было еще такою резкостью и у Белинскаго оно встречается несколько разъ.
143) «Молва» 1835, № 22. Въ изд. Солдатенкова не вошла.
144) «Молва» 1835, 23. Ценз. разр. отъ 7 шня 1835. Въ изд. Сол­
датенкова не вошло. Водевили Александра Ивановича Булгакова (1815— 
1836) пользовались большою известностью. Ср. о немъ: В . Грторъевъ и 
П. Савелъевъ въ «Спб. Вед.» 1837 г., № 8; Вольфъ, Хроника Петерб. 
театровъ; А . Э. (Экземплярскш) въ «Энц. Сл.» Брокгауза-Ефрона.
145) «Молва» 1835, Л? 23. Въ изд. Солдатенкова вошло въ сокращен- 
номъ виде.
146) Тамъ же.
147) Слишкомъ поэтъ. Домыслы Вельтмана имеютъ очень мало научнаго 
значешя.
148) Въ изд. Солдатенкова и др. слово <Скептиковъ напечатано безъ 
кавычекъ и не курсивомъ и не прописною буквою, благодаря чему фраза со­
вершенно потеряла свой смыслъ. Подъ «Скептиками» тутъ разумеется такъ 
называемая «Скептическая школа» русской исторюграфш и тогда эта строчка 
становится очень интересной для характеристики способности Белинскаго все­
цело отдаваться всякому новому настроенш. Меньше года тому назадъ Бе- 
линсшй, отдаваясь настроенш своихъ товарищей-историковъ (ср. т. I, стр. 
380), горячо защищалъ всю совокупность учешя «Скептиковъ'» и даже одни 
догадки и предположешя главы школы Каченовскаго давалъ какъ фактъ, 
безъ всякихъ оговорокъ (см. т. I, стр. 429, примеч. 38). Но теперь, какъ 
это видно изъ дальнейшаго примечашя № 158, скептическое направлеше уже 
не владело всецело умами ближайшихъ друзей Белинскаго и вотъ онъ, не 
имея претензгё на самостоятельность въ области историческихъ разыскашй, 
тоже отъ него отходитъ и уже ловитъ всяшй «новый и сильный фактъ про­
тивъ Скептиковъ».
149) «Молва» 1835, № 23. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
150) Тамъ же.
151) Михаилъ Евстаф1евичъ Лобановъ (род. 8 ноября 1787, ум. 5 шня 
1846), посредствепнейшШ одописецъ, драматургъ и плохой переводчикъ Раси- 
новскихъ трагедШ, пользовавпййся, однако, известностью и даже попавшШ въ 
члены Рошйской Академш, а передъ смертью (1845) въ ординарные академики 
Академш Наукъ (прн почти полномъ отсутствш историко-литер. трудовъ). Учился
въ спб. 1езуитскомъ иансюне и педагогич. институте, посл'Ь чего преподавалъ 
русск. словесность въ доме гр. Строгоновыхъ. Въ 1810 посгупилъ на службу 
по духов, ведомству, съ 1813 по 1841 служалъ въ Публич. Библютеке. 
Быль друженъ съ Гнедичемъ, Оленинымъ, отчасти Батюшковыми Опъ при- 
выкъ къ хорошему отношенш къ себе критиковъ изъ пр1ятелей (Гнедичъ, 
Сомовъ, Воейковъ); дурно къ нему относивпнйся Пушкинъ высказывался о 
немъ только въ частной переписке. Неудивительно, что отзывъ Велинскаго 
страшно взбесилъ самолюбиваго драматурга, настолько не сознававшаго своего 
ничтожества, что онъ решился конкурировать съ Пушкинскимъ «Борисомъ». 
Въ речи «Мнете о духе Словесности, какъ иностранной, такъ и отечествен­
ной», произнесенной въ собраши Рошйской Академш 18 янв. 1836 г. (на­
печатана позднее въ «Трудахъ» РоссШской Акад. 1840 г., ч. III) онъ изсту- 
пленно накинулся на «нелепыя, гнусныя и чудовищныя явлешя» въ совре­
менной журналистике, которыя ведугъ къ тому, что распространяются «па­
губный и разрушительныя мысли, о которыхъ читатель до техъ поръ не 
имелъ ни малейшаго понят1я и которыя насильственно влагаютъ въ душу 
его зародышъ безнрав1я, безверш и следовательно будущихъ заблуждешй или 
преступлешй...» Весь этотъ грозный окрикъ относился исключительно къ Бе­
линскому, потому что остальная журналистика состояла: изъ более чЬмъ благо­
намеренной «Библ. для Чтешя», вечно нападавшей на французскую литера­
туру, въ которой Лобановъ виделъ главный источника зла; изъ «Сына Отеч.», 
изд. Гречемъ, изъ «Сев. Пчелы», изъ «Москов. Наблюдателя» Шевырева и 
Погодина. «Москов. Телеграфа» уже не было, а бывпнй его редакторъ уже 
заключилъ тогда союзъ съ Булгаринымъ и Гречемъ. Насколько лее упреки 
въ «безверш» и т. п. могутъ быть применимы къ Белинскому 1834— 36 гг., 
читатель и самъ можетъ судить. Черезъ несколько сгрокъ Лобановъ выдаетъ 
себя головою, когда приходится более детально говорить о журнальныхъ 
ужасахъ: «Останавливаясь на духе и направленш пашей Словесности, веяюй 
благомыслящШ видитъ: въ теор!яхъ наукъ— сбивчивость, непроницаемую тьму 
и хаосъ несвязныхъ мыслей; въ приговорахъ литературныхъ—совершенную 
безотчетность, безсовестность, наглость и даже буйство...» Вотъ въ этомъ- 
то «буйстве» и «наглости» рецензентовъ, т.-е. все того же Велинскаго, и ле- 
жалъ источникъ гнева вышученнаго академика. И гневъ этотъ былъ такъ 
безмеренъ, что не довольствовался просто обличен!емъ въ «безверш», хотя по 
тЬмъ временамъ, да еще исходя изъ стенъ академш, такое обвинеше само по 
себе было средствомъ достаточно сильнымъ. Какъ истинно-бездарный человекъ, 
Лобановъ былъ лишенъ такта и въ той же речи предлагалъ Академш ни больше 
ни меньше какъ заняться дополнительнымъ цензурировангемъ книгъ!
<По множеству сочиняемыхъ ныне безнравственныхъ книгъ», вошялъ Ло­
бановъ, «цензуре предстоитъ непреодолимый трудъ проникнуть все ухшцре- 
шя пишущихъ. Не легко разрушить превратность мнешй въ словесности и 
обуздать дерзость языка, если онъ, движимый злонамеренноетш, будетъ про­
возглашать нелепое и даже вредное. Кто-жъ долженъ содействовать въ семъ 
трудномъ подвиге? Каждый добросовестный руешй писатель, каждый про­
свещенный отецъ семейства, а всего более академ!я, для сего самаго учреж­
денная. Она, движимая любовш къ государю и отечеству, имеетъ право, на 
ней лежитъ долгъ неослабно обнаруживать, поражать и разрушать зло, где 
бы оно ни встретилось на поприще словесности».
Дикая выходка Лобанова встретила достойный отпоръ въ Пушкине, ко­
торый въ III-ей кн. «Современника» за 1836 г. поместилъ статью «Мнев1е
5 3 8  ПОЛНОЕ COBPAHIE СОЧИНЕНШ БЪЛИНСКАГО.
1ШШФЧАН1Я КО II ТОМУ. 539
М. Е. Лобанова о духе Словесности, какъ иностранной, такъ и отечественной». 
По общедоступности сочинетй Пушкина не останавливаемся на возражешяхъ 
его, которыя сводятся къ тому, что нападки Лобанова совершенно не имеютъ 
подъ собою фактической почвы («кто cin дерзше, злонамеренные писатели, ухищ­
ряющееся ниспровергать законы, па коихъ основано благоденсше общества?») и 
лишаютъ русскую литературу дарованной ей «законной свободы мысли».
Ср. о  Лобанов^, кроме словарей Брокгауза, Геннади, Ровинскаго и др.: 
О переводе «И фигенш » Гнгьдичъ, Письмо о переводе и представлен!и тра­
гедш «Ифигешя въ Авлиде. Спб. 1815. Объ «Одп,российскому воинству*: 
Пожарскгй, въ «Демокрите» 1815, 4. О перев. трагед. Расина  «Федра». 
1) О. Сомовъ, «Сынъ Отеч.» 1823, 46. 2) С. А(ксаковъ), «Вестн. Евр.» 
1824, 1. (Письмо въ ред.). Объ *Элегт на кончину Софт Дмитргевны  
Н арыш киной»: «Сынъ Отеч.» 1824, 31. О трагедш «Борисъ Годуновъ»: 
1) «Молва». 1835, № 23. 2) Ф. Булгаринъ , въ «Сев. Пчеле». 1835, Л» 64. 
О статье чМнгьте о духгь словесности» 1) А . С- Пушкинъ, «Совре- 
менникъ», 1836, т. II, 94 и Сочинетя. 2) «Отеч. Записки», 1846. т. XIY 
отд. VI, 35. (Отзывъ Белинскаго). О «Жизни и  сочиненгяхъ И . А . Кры­
лова . » :  1) «Отеч. Зап.» 1847, №  3, т. 51, отд. 6, стр. 1— 8.  2) «Совре- 
менникъ». 1847, т. I, отд. III, стр. 124. Разнаго рода сведетя о Лобанове:
1) Араповъ, Летопись русск. театра. 2) Тихоновъ, Пик. Ив. Гнедичъ. Спб. 
1884. 3) Нигель, Воспоминатя. 4) Сухомлиновъ, Ист. росс. акад. 5) П уш ­
кинъ, письма. 6) Батюшковъ, Примеч. къ его соч. т. III. (ст. Б . И . Сайтова).
7) U . А . Плетневъ, Иванъ Андреевичъ Крыловъ. Соч., т. 2. 8) В . М ай- 
ковъ, Критич. опыты. 435— 444. 9) «Починъ», Сборн. общ. люб. росс, слов., 
т. I, стр. 211. 10) С— въ, въ «Нов. Зрит.» 1820. (Письмо къ сочин. зазгЬч. 
на тр. Танкредъ, пер. съ фр. Н  И . Гтьдичемъ). 11) «Жур. Мин. Нар. 
Проев.» 1846, ч. 50, 6, стр. 40 (Некрологъ). 12) «Сев. Пчела». 1846. 
127. (Некрологъ). 13) А . О. Круглый. «Ист. Вестн. 1880, 8, стр. 664— 
709, «Лобановъ и его отнош. къ Гнедичу и Загоскину». 14) «Русск. Стар.» 
1883, 39 (1юль), стр. 23. (Письма Батюшкова къ Гнедичу»). 15) «Ист. 
Вестн.» 1896, Л» 6, стр. 253 (Смесь). 17) «Моск. Вед.» 1896, Л» 152. 
Отдельно изданныя произведения Лобанова: 1) Элепя при гробе Князя 
Смоленскаго. Спб. безъ года. 8°. 2) Ода РоссШскому воинству. Спб. 1813, 
8°. 13 стр. 3) Ода на прибьте Императора Александра (въ Спб.), 1юля 
13 дня 1814. Спб. 1814, 4°. 4) Элепя на кончину Софш Дмитр1евны На­
рышкиной. Спб. 1824, 8°, 6 стр. 5) Ифиген1я въ Авлиде, трагед!я Расина. 
Спб. 1815. 6) Хоръ нри открытш Бюста въ Имп. Публ. Библютеке. Спб. 
1816. 7) Федра, трагед1я Расина, въ пяти д., перев. Ж . Лобанова 1823. 8° 
Переводъ посвященъ Имп. Елизавете Алексеевне. 8) Борисъ Годуновъ. Тра- 
в д я  въ 3 д. Спб. 1835, 8°. 9) Жизнь и сочинетя И. А. Крылова. Спб. 
1847. Въ Ж урналахъ  помещены: Отрывки изъ Ифигенш, тр. Расина. 
«Чтетя въ Бес. л. р. слов.» 1813, 13. Ожидаше вестника изъ Парижа. «Сынъ 
Отеч.» 1814, 16. Песня: Вздилъ Русской, белой царь... «Сынъ Отеч.» 1814, 
27. Ода на прибыие Им. Александра. «Сынъ Отеч.» 1814, 35. Элепя. «С. 
Отеч.» 1814, 41. Послате къ друзьямъ. «С. Отеч.» 1815, 1. Послате къ 
русс, писателямъ «С. Отеч.» 1816. 2. Песпь на взятае Парижа. «С. Отеч.» 
1816. 13. Элепя при гробе кн. Смоленскаго. «С. Отеч.» 1816, 15. Смерть 
Ипполита «Поляр. Звезда». 1823. Отрывокъ изъ Федры, тр. Расина. «Жури. 
Изящ. Иск.» 1823, 1. Тоже. «Соч. въ пр. и ст.» 1824, 4. Мнете о духе 
словеснссти, какъ иностр., такъ и отечеств. «Труд. Росс. Акад.» т. III, 1840.
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Къ портрету победителя. «С. Отеч.» 1842, Л» 10, III, 1. Бюграф1я Н. И. 
Гнедича. «Тамъ же». 1842, J e l l ,  I. 1. Biorpa<}>in Крылова. «Тамъ же: 1847, 
Л? 1. Черты изъ жизни Екатерины II. «Древ, и Нов. Poccin». 1879, № 1 н 2.
152) «Молва» 1835, № 24— 26. Ценз. разр. отъ 30 т л я  1835. Т. м.
ф. ъ.— псевдонимъ К. А. Тимофеева, о которомъ см. т. I, стр. 414, прим.
4  и въ дальнейшихъ томахъ.
153) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
154) Тамъ же. Отяошеше Велинскаго къ Вроневскому черезчуръ строгое
и явно вызвано вл!яшемъ Полевого, который полемизировалъ съ Броневскимъ. 
Нростымъ компиляторомъ Карамзина Броневскаго, все же, нельзя назвать, 
потому что въ распоряженш его была масса историческихъ матер1аловъ, 
нигЬмъ до него не использованныхъ (см. Иконникова, Русск. Истор1ограф5я). 
Еще менее можно назвать Броневскаго компиляторомъ Полевого. Полевой 
превосходилъ Броневского талантомъ и способностью къ обобщешямъ и вообще 
широтою взглядовъ, но собственно фактическШ матер!алъ, которымъ Полевой 
пользовался, никогда не отличался ни новизною, ни обшпемъ.
Тонъ отнонгая къ Вроневскому тоже черезчуръ пренебрежителенъ. Своими 
«Записками морского офицера» онъ все-таки занялъ известное место въ 
литературе. Его занесъ въ свой «Оиытъ истор. русск литературы», Гречъ, а 
Марлинсшй, сравнительно, посвятилъ ему очень иного мЬста въ своемъ не- 
болыпомъ «Взгляде на русск. словесность»: «Броневсый, авторъ записокъ 
морского офицера, изобразилъ, будто въ панораме, берега Средиземнаго моря. 
Онъ привлекаетъ внимаше разнообраз1емъ предметовъ, слогомъ цветущимъ, 
быстротою разсказа о водныхъ и земныхъ сражешяхъ и пылкостью, съ ко­
торой персдаетъ намъ геройств подвиги непр1ятелей, друзей и сыновъ Россш. 
Онъ счастливо избегъ недостка множества путешественниковъ, утомляющихъ 
подробностями. Онъ занимателенъ всемъ и нигде не скученъ; жаль только, 
что языкъ его неправиленъ» (т. XI, сгр. 237, 38).
Впрочемъ, задётый замечашями Броневскаго о «Исторш Пугачевскаго 
бунта», Пушкинъ тоже довольно зло отозвался о Броневскомъ и приблизи­
тельно въ томъ же тоне, какъ Велиншй. Но и онъ, однако, прямо за­
являете, что возражаете въ виду того, что узналъ, что безыменная статья 
объ его труде написана Броневскимъ, т.-е., значитъ, человекомъ съ извест- 
нымъ литературнымъ положешемъ.
Довольно характернымъ является въ разсматриваемой рецензш преклонеше 
предъ Шиллеромъ-историкомъ. Съ точки зрешя исторшграфш нашихъ дней 
странно видеть идеалъ историческаго сочинетя въ «Исторш отпадешя Нидер- 
ландовъ», которая относится къ той эпохе, когда истор1я столько же была 
наукою, сколько одною изъ областей художественная творчества. Но въ 
тридцатыхъ годахъ слава Шиллера-историка, по крайней мере у насъ, была 
еще очень велика. (Ср., напр., письмо Харьков, профессора Цыха къ Погодину 
у Барсукова, Жизнь и труды Погодина, т. IY, стр. 195). Белинскому, не 
читавшему по-немецки, «Йстор1я отпадешя Нидерландовъ» тогда еще пе-
ликомъ не переведенная на русск. яз., могла быть известна только по двумъ
отрывкамъ, напеч. въ «Сыне Отеч.» 1812 г., ч. I («Вступлеше въ исторш 
освобождетя Соединенныхъ Нидерландовъ») и «Москов. Телегр.» 1833 г. (ч. 
X LIX , № 4 и ч. L, № 5 и 6 —Осада Антверпена, подъ предводительсгвомъ 
принца Пармскаго въ 1584 и 1585 годахъ»). Всего вероятнее, что Шил- 
леръ-историкъ былъ известенъ Белинскому со словъ Станкевича, который 
писалъ Неверову въ конце 1833 года: «Каченовсюй еще не давалъ памъ
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темъ, но я непременно намеренъ писать что-нибудь о Новгороде или его тор­
говле. Описаше торговли и отношешя Голландскихъ городовъ въ Шиллеровой 
исторш «Отпадешя Нидерландовъ» увлекло меня» и т. д. (Переписка, стр. 73).
Владим1ръ Вогдановичъ Броневсшй, только что тогда умерпйй (р. 1784, 
ум. 7 апр. 1835), учился въ морскомъ корпусе, принималъ у ч ате , подъ 
командой Сенявина, въ Средиземной кампанш 1805— 1810 гг. Позднее слу- 
жилъ въ черноморскомъ флоте, съ 1819— 28 былъ инспекторомъ тульскаго 
дворянскаго училища, съ 1828 по 32 — помощникомъ директора Пажескаго 
Корпуса. Во время пребывашя въ Туле собирался издавать «Тульсшя Ве­
домости», но ему отказали въ разрешены. Онъ былъ членомъ Pocciйской 
Академш. Написалъ ВроневскШ не мало: 1) «Записки морского офицера, въ 
продолж. кампанш на Средиземномъ море, подъ начальствомъ вице-адмирала 
Дмитр1я Николаевича Сенявина, отъ 1805 по 1810 годъ». 4 ч. Спб. 1818—  
1819. 8°. Изд. 2. Спб. 1836— 1837. 8° 4 ч. 2) <06o3peHie южнаго берега 
Тавриды въ 1815 году». 'Гула. 1822. 8°. Эта книга переведена на немец, 
и польсый языки: «Blicke auf die siidliche K iiste Tauriens im Ja h re
1815. Aus dem russ. iibersetzt von I .  I L  NeuenTcirchen. St. P etersburg . 
1825. 8°. tPodroz do Tayryki:» Tlumaczyl z rossyyskiego. М . B . W ilno. 
1828. 8°. 3) «Письма морского офицера, служапйя дополн. къ запискамъ морск. 
офицера». М. 1825. 8°. 2 ч. 4) «Путешеств1е отъ TpiecTa до С.-Петербурга 
въ 1810 году». М. 1828. II. 2 ч. 5) Въ книге «Картина войны Россш
съ Турщею въ царств. Имя. Николая I-го. Съ присовокупл. подроб. опис. битвы
Наваринской. Съ картою театра войны Россш съ Турщей и съ планомъ 
битвы Наваринской», составленной Булгаринымъ и Броневскимъ (Спб. 1830. 8°), 
последнему принадлежитъ опис. Наваринской битвы. 6) «Истор1я Донского 
войска, описаше Донской земли и Кавказ. Минер, водъ». 4 ч. Спб. 1834. 
Отрывки изъ этихъ сочинешй и друпя однородный статьи печатались въ 
«Благонамерепномъ» 1818 г. (№ 2, 7, 8, 9), 1819 (ч. V и VI), 1821
«№ 9, 13), 1822 г. (№ 7 и 49), 1823 (№ 2), 1824 (№ 3, 7, 17, 18); «Со­
ревнователе Просвещешя» 1824 г. (№ 11), 1825 г. (Л» 3, 4); «вёстн. Евр.» 
1818 г. (Л° 14, 16), «Журнале древ, и новой словесности» 1818 (№ 2); 
«Русск. Вест.» 1818 (№ 21), «Сыне Отеч.» 1818 (J6 12, 49, 52, 25, 37 , 
41, 42, 44, 27, 29, 30, 31) 1819 (Л° 4, 5, 6, 19, 20, 22), 1821 (№ 8, 
23), 1822 г. (№ 9, 10), 1833 (№ 12 — 14), 1834 г. (Л» 18— 19); «Сев. 
Архиве» 1826 г. (Л» 6). Многое, напр, разборъ «Исторш Пугач, бунта» 
Пушкина въ «С. Отеч.» 1835 г. (январь), Броневсшй помещалъ анонимно. 
Броневсый, кроме того, перевелъ «Маперинга» Вальтеръ-Скотта (М. 1824). 
Ср. о немъ, кроме Словарей Старчевскаго, Геннади, Брокгауза и др.: «Рус. 
Инвалидъ»» 1822 г., Л» 5, стр. 20; «С. Отеч.» 1818, ч. 50, № 49 и 50;
С. К., въ «Моск. Вед.» 1835, Л» 32 и 45; «Русск. Инв.» 1835, № 91, 
стр. 364; С. К. {Крашенинникову) «Тамъ же», Л» 117— 119; «Сев. Пчела». 
1835, № 81. «Спб. Вед.» 1835, № 82, стр. 327; Венгерову, Русс. Книги; 
Пыпинъ «Ист. русск. этногр.»; Сухомлиновъ, Изслед. и статьи I, 451— 52; 
Соколову, Русск. Мор. Библютека, стр. 145— 146, 156; Андрееву, Прогулка 
по Туле, «Москвитянинъ» 1843, т. I, № 2, стр. 599; Сухомлинову, Ист. 
Росс. Академш, VII, стр. 319— 20. Отзывы о его книгахъ: 0 ст. <-Рыцар- 
cnie обычаи донскиху казаковъ»: «Сынъ Отеч.» 1833, № 49— 50. О *3а- 
пискахъ морского офицера»: 1) А . Измайлову, «Благонамер.» 1818, 10.
2) «Тамъ же». 1818, ч. IV, стр. 109. 3) «Благонамер.» 1819, 2. 4) 
«Сынъ Отеч.» 1819, № 3. 5) «Русск. В е с т н . »  1819, № 5. 6) «Тамъ же».
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1819, Л» 13 —  14. 7) «Сынъ Отеч.» 1820, Л°Л° 48 — 50, зам. В . 8) М. 
«С^в. Пчела». 1837, № 296. Объ «Обозренш южнаю берега Тавриды»: 
—нъ, «БлагонамФр.» 1822, № 37. О «Путешествш по южному берегу 
Тавриды»: Булгаринъ, «Сев. Арх.» 1823. Объ изд. перев. соч. В . Скотта: 
«Маннерингъ или астролохь»: «Лит. Листки». 1824, Л°№ 19 —  20. О 
<Писъмахъ морского офицера»: «Отеч. Зап.» 1826, ч. XXVI, стр. 279. 
Объ «Исторш Донского Войска» (кроме Бп.ш нскаю ) «Библ. для Чтешя», 
1834, т. VII, отд. V, стр. 1— 34; «СЬв. Пчела». 1834, Л° 237, Л» 270 и 
271 (Антикритика автора). «Литерат. Прибавл.» 1834, Л» 97; «С. Отеч.» 
1833 г. и 1834 г.; т. 44-ый. О его разборе « Исторш Пугачевского бунта» 
П уш кина : «Современникъ». 1836, т. Ш, стр. 109 и соч. Пушкина. Ответы 
Броневскаго разныиъ критикамъ: Отвйтъ Полевому, «С. Отеч.» 1829, Л» 7; 
Ответь на письмо Новочеркасскаго жителя. «С. Отеч.» 1833, Л» 49 —  50; 
Ответь на письмо Скаллозуоа, Донского Старшины, «С. Отеч. 1833, Л» 5 1 —52.
155) Въ «Москов. Телегр.» 1827, Л» 5 («Завоеваше Азова»).
156) «Молва» 1835, Л» 24— 26.
157) Взъевшись на 18 векъ, Белиншй ужъ не упуститъ ни одного 
случая, удобнаго и неудобнаго, чтобы не задёть его. Ср. I, 358, 438; II, 
стр. 154— 56, прим. 39, 170 и др.
158) «Молва» 1835, Лг 27— 30. Ценз. разр. отъ 14 авг. 1835. Подъ 
псевдонимомъ К. Эврипидина пом'Ьстилъ въ «Молве» и «ТелескопЬ» рядъ 
пародШ Константинъ Аксаковъ, въ то время одинъ изъ ближайшихъ друзей 
Белинскаго. Белиншй, замещавшШ уехавшаго за границу Надеждина, почти 
все ихъ снабдилъ шутливыми примЬчашями. Парод1я Аксакова предсгавлястъ 
интересъ для исторш некоторыхъ взглядовъ Белинскаго (ср. выше примеч. 148).
Мотивы, послуживпне къ написанш драматической шутки изложены авто­
ромъ въ предисловш:
«Въ тридцатыхъ годахъ русскую исторш преподавалъ въ московскомъ 
университете М. Т. Каченовсшй, имя котораго навсегда останется въ лето- 
писяхъ русской исторической науки. Студенты были увлечены скептическимъ 
его взглядомъ' Молодость любитъ критическое направлеше и охотно сомне­
вается. Невидимому, это противоречить стремленш верить,— стремленш, кото­
рое составляетъ отличительную черту молодости, но здесь противореч1е только 
видимое, ибо самое сомнете молодость часто принимаетъ на веру. Въ такомъ, 
очень нередко одностороннему влеченш къ спептицизму лежитъ часто пре­
красная основа: все испытать, все проверить своимъ умомъ, ничего не при­
нимать безъ труда и ради авторитета.
Увлекаясь тогда, вместе съ другими, скептическими мн4шями профессора, 
я увиделъ потомъ ихъ ошибочность. Тогда, подъ вл!яшемъ этого скептицизма, 
написалъ я, съ одобрешя товарищей, эту пародш. въ которой преувеличилъ 
до крайности мнев1я противниковъ, представивъ Олега государемъ эпохи раз­
витой и просвещенной. Вместе съ темъ это была народ!я и на стихотворныя 
идеализацш исторш въ появлявшихся тогда некоторыхъ патршическихъ дра* 
махъ, и вообще на звучность стиховъ, иными принимаемыми еще и теперь за 
поэзш».
0бщ1й тонъ пародш виденъ хотя бы изъ разговора между Олегомъ и 
волхвомъ. Волхвъ приходитъ къ князю и въ ужасе разсказываетъ, какой ему 
приснился странный и дивный сонъ
На севере, между лесовъ дремучихъ,
Возникнетъ некогда великШ градъ,
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Владыко царствъ, исполнеоъ силъ могучихъ, 
Правительственной мудростью богатъ.
Воздвигнется въ немъ здан1е науки,
Ему названья въ русскомъ словё нетъ.
И въ этомъ зданьи некогда ученый 
Торжественно все дивныя твои 
Дела постыднымъ омрачитъ сомненьемъ 
И, наконецъ, отвергнетъ вовсе ихъ.
Онъ скажетъ и доводами докажетъ.
Что не было, Олегъ, тебя совсЬмъ;
Что это вымыслъ, ложное преданье;
Что ты народа басня, что ты миеъ.
О л е г ъ ,  въ бгьшенствп и  съ ужасомъ.
Я мпоъ?
В о л х в ъ.
Отчаянье твое понятно.
Ногибнетъ все, когда отвергнутъ даже 
Существованье самое твое.
О л е г ъ .
Я миеъ?
В о л х в ъ.
Спокойся, князь! Еще есть средство...
О л е г ъ ,  не слушая.
Какъ, варвары? Я миеъ? Но сердце бьется 
Такъ пламенно въ груди моей! Но кровь 
Такъ горячо бежитъ по этимъ жиламъ?...
Но этимъ грознымъ уступаютъ силамъ 
ВсЬ козви, все усшня враговъ!...
Нелепость! вздоръ! О еслибъ только могъ я,
Ученому злодею моему
Я-бъ доказалъ свое существованье и т. д.
И вотъ, чтобы доказать будущему скептику ученому, что онъ не миеъ, 
Олегъ решается предпринять походъ на Константинополь, прибить къ вратамъ 
его свой щитъ и вообще оставить прочный сл'Ьдъ въ аналахъ писанной 
исторш.
Кроме этого основного мотива, въ пародш есть и побочные эпизоды, 
какъ, напр., внезапно завязавшШся романъ между греческою царевной и 
однимъ дулебомъ изъ войска Олегова, такой же романъ между шевлянкой 
Людмилой и шевлянивомъ Всеславомъ, который погибаетъ въ поединке съ 
варяжскимъ скальдомъ Ингелотомъ и, наконецъ, треть! романъ между тою же 
греческою царевною, которая прельстила дулеба, и самимъ Олегомъ. Соль всехъ 
этихъ эпизодовъ заключается въ ихъ книжномъ, напыщенномъ языке, не- 
мыслимомъ, конечно, въ устахъ первобытныхъ сыповъ X века.
159) «Молва» 1835 г., № 27— 30.
160) Переводъ статьи изъ «Revue des deux Mondes» объ Александре 
Дюма, съ нападками на него за разрушеше брака, проповедь развода и 
«апотеозъ прелюбодеян1я» (стр. 252).
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161) Ср. II, 96 и примеч. 94, 305.
162) Брадаманта— героиня поэмы Арюста «Неистовый Орландъ», совер- 
шаетъ подвиги наравне съ рыцарями-мужчинами.
163) 0 связи съ шеллингизмомъ этого взгляда на жизнь какъ на подвигъ, 
который съ первыхъ шаговъ Белинскаго красной нитью проходитъ чрезъ 
все его писашя см. т. I., примеч. 23, 25, 28 и т. II. примёч. 138— ]40.
164) Ср. т. I, стр. 332 и 431, примеч. 50. Белиншй очень часто 
возвращается къ однииъ и темъ же не только мыслямъ, но и выражешямъ 
и сравнешямъ.
165) По справке съ этою статьею оказалось, что тутъ опечатка. Не 
Феликсъ Фенъ, а Феликсъ Неффъ, швейцаршй пасторъ (1798— 1828), съ 
безпримернымъ самоотвержетемъ отдавшШ себя улучшение быта самыхъ 
глухихъ горныхъ деревень Швейцарш. Въ указанномъ XX т. «Телескопа» 
напечатана бшгра<{пя этого святого человека, раннею смертью заплатившего 
за свою непомерную работу на пользу ближняго.
166— 167) На стр. 126 отнесены къ «сволочи» г-жи Коттенъ и Жан- 
лисъ, тутъ люди бездарные обозваны «подлыми». Таковъ уже всегда въ 
своихъ увлечешяхъ «неистовый Виссарюнъ». Вся вообще эта небольшая 
реценз!я принадлежитъ къ интереснейшимъ изъ маленькихъ по объему статей 
Белинскаго перваго першда. Ставши после «Литер. Мечт.» присяжнымъ 
рецензентомъ «Молвы», Белиншй пишетъ часто по десятку отзывовъ въ 
неделю о книгахъ, въ большинстве случаевъ совершенно ничтожныхъ. Но 
сколько страсти вноситъ онъ въ разборъ каждой дрянной книжонки, какъ бы 
ничтожна она ни была! По поводу какого-нибудь лубочнаго песенника Гурья­
нова онъ съ величайшииъ одушевлешемъ говоритъ о своей «непременной 
обязанности» «преследовать литературнынъ су домъ» шарлатанство и бездар­
ность, по поводу какой-нибудь вздорнейшей «Ночи на Рождество» Баранова 
онъ горячится не меньше, чемъ по поводу величайшихъ произведешй все- 
м1рной литературы. Таковы уже основныя свойства этой цельной натуры, 
духовное богатство которой неисчерпаемо и бьетъ фонтаномъ какъ бы мимо­
ходно ея не коснуться. Викторъ Гюго где-то сказалъ, что Маренго маленькая 
деревушка, но при ней произошло великое сражеше. Для Белинскаго все 
превращается въ литературныя Маренго, при которыхъ благодаря своей страсти 
къ «отступлетямъ», онъ даетъ генеральнейпйя сражешя. Вотъ и теперь 
ничтожный романъ неведомой г-жи Монборнъ даетъ ему поводъ отразиться 
какъ «солнцу въ малой капле воды» существеннейшими сторонами своей 
духовной личности. Реценз1я прежде всего интересна какъ выражете взгля- 
довъ Белинскаго на женщину въ эпоху, когда онъ смотрелъ на нее глазами 
немецкой поэзш и въ частности Шиллера. Если бы клеветники, такъ старав- 
ппеся испортить юбилей 1898 года, получше бы знали Белинскаго, какой 
эффектъ могли бы они произвести цитатами изъ рецензш о Монборнъ. До 
такихъ геркулесовыхъ столбовъ только одинъ Белиншй и способенъ былъ 
доходить. Никаме Гречи и Булгарины не доходили до того, чтобы объявить 
эмансипированныхъ женщинъ достойными непечатнаго эпитета. Но именно 
эта-то неслыханная резкость вечно-единой, вечно-верной своей необузданно- 
восторженной и не знающей средины натуры и дала возможность Белинскому 
чрезъ несколько летъ выступить съ диаметрально-противоположными взгля­
дами и буквально молиться на ту самую Жоржъ Зандъ, которую онъ теперь 
называлъ непотребной женщиной. Не трудно, въ еамомъ делё, понять пси- 
хологическШ путь, по которому шло изменеше его взглядовъ въ данномъ
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случай. Будь у него обычная практическая точка зрешя на женщину, какъ 
на хозяйку, илв порнографическая, какъ на сайку — ему трудно было бы 
вдругъ начать думать по другому. Но въ высказааной имъ въ рецензш о Мон­
борнъ точке зреп1я ничего подобнаго нетъ. Тугъ нетъ и тёни порнографи­
ческая элемента, столь свойственная большинству разсуждешй о «дамахъ», 
нетъ подмигивашя и подхихикивашя и вместе съ тЪмъ полное отсутстте 
узко-практической точки зрЬшя. Въ основу разсуждешй Белинская положено 
стремлеше «выразить достоинство человеческое, проявить въ себе идею Бо­
жества», совершить «пЪдвигъ жизни» и женщине тутъ отведено самое по­
четное место— «возбуждать въ мужчине энергш души, пылъ благородныхъ 
страстей, поддерживать чувства долга и стремлен1е къ высокому и великому». 
Словомъ, точка зрешя безконечно идеальная и оттого-то великому идеалисту 
было такъ легко изменить свое отношеше, разъ позднее деятельность Жоржъ 
Зандъ представилась ему съ точки ’зрешя другого, столь же великаго идеала—  
свободы человеческой личности. Трудно практику стать идеалистомъ и идеа­
листу пракгикомъ, потому что тутъ разница органическая, а заменить одинъ 
идеалъ другимъ, столь же возвышеннымъ— для этого достаточно только сознать 
свою ошибку.
Но и тогда, когда Белинсшй буквально молился на Жоржъ Зандъ и те­
перь онъ одинаково строго смотрелъ на бракъ. Въ эпоху своего жоржъ-зан- 
дизма Велиншй защищалъ только свободу чувства, но никакъ не свободу чув­
ственности, а теперь не находилъ достаточно резкихъ словъ для брака, въ 
основу котораго положены разныя практичешя соображешя. Сущность брака 
для Велинскаго и теперь не обрядъ, а любовь.
167) Взглядъ на женщину, здесь и далее высказанный, можетъ быть 
названъ Шиллеровскимъ по преимуществу. Шиллеръ былъ кумиромъ Станке­
вича и Велинскаго. Вся последующая страница рецензш о Монборнъ какъ бы 
представляетъ комментарШ къ «Песне о колоколе», съ ея воспевашемъ ве­
ликой роли женщины въ нЬдрахъ семьи.
168) «Молва» 1835, № 27 — 30. Въ изд. Солдатенкова вошло съ ону- 
щешемъ почти всехъ цитатъ и некоторыхъ фразъ, связанныхъ съ этими ци­
татами.
169) Мы всюду соблюдаемъ ороографш подлинника, но подчасъ она ре­
шительно сбиваетъ съ толку своею непоследовательностью. То у Велинскаго 
«греза», то «греза», то «сказка», то «скаска», то «этехъ», то, какъ 
здесь, «этихъ» и т. д. Относительно «этихъ» и «этехъ», впрочемъ, можно 
сказать, что, какъ и въ другихъ книгахъ того времени, «эти> почти всегда 
ставятся у Велинскаго при именахъ мужеская рода, а «эте»— при именахъ 
женскаго рода.
170) «Молва» 1835, № 27— 30. Опять рядъ выходокъ противъ 18 века. 
На пространстве листа сколько разъ уже воевалъ Велиншй съ 18 в. Если 
обратить внимаше, что все эти разы въ сущности являются однимъ разомъ, 
потому что все рецензш помещаются въ одномъ и томъ же соединенномъ 
Д» 2 7 —30 «Молвы», то происхождеше выходокъ становится весьма яснымъ. 
Волнуемый неядовашемъ противъ 18 века, Велиншй садится писать ре­
цензш. Сами по себе пустейппя книжки, о которыхъ онъ пишетъ, не заслу- 
живаютъ и двухъ строкъ. Но Белинскому надо излить все, чтб накопилось у 
него въ душе и неудержимо рвется наружу и вотъ разборъ дрянного романа г-жи 
Монборнъ превращается въ целый манифестъ по женскому вопросу, по поводу 
Поль-де-Кока бичуется 18 векъ и т. д.
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171) Ср. для характеристики ипросозерцашя Белинскаго какъ моралиста 
т. I, сгр. 3 1 9 — 20 и соответствуюпця примеч.
172) Тутъ уже съ полною очевидностью выясняется о какомъ «18 веке» 
говоритъ Белиншй. О томъ, который не вмешивался «не въ свои 
дела», который равнодушно относился къ «злу, угнегешю», «неправосудш», 
который, какъ его безпрерывно въ этомъ уличаетъ Белиншй, только ду- 
малъ о личномъ наслажденш. Это ве тотъ 18 векъ, который дорогъ и 
лучшей полосе 19 века и скоро сталъ безконечно. дорогъ самому Белин­
скому.
173) Объ отношенш Белинскаго къ Поль-де-Коку см. т. I, стр. 151— 54. 
Нельзя не отметить, что бвчеваше Ноль-де-Кока было отчасти самобичева- 
шемъ недавняго его переводчика. Но всего менее останавливался Белиншй 
предъ самобичевашемъ.
174) Мало пристала эта кличка къ Поль-де-Коку. Но ведь реценз1я по­
мещена все въ томъ же № 27 — 30, где сенъ-симонизму было задано но 
поводу романа г-жи Монборнъ. Редензентъ еще весь кипить негодовашемъ про­
тивъ «сенъ-симонизма» и надо его пристраивать где только можно, хотя бы 
даже по поводу Ноль-де-Кока.
175) «Молва»‘ 1835, Л» 27— 30.
176) Въ те времена, когда самые выдающееся изъ писателей такъ гна­
лись за темъ, чтобы казаться исключительно светскими и, следовательно, 
обезпеченными людьми, неоднократный печатныя заявлешя Белинскаго о своей 
бедности являются весьма знаменательною психологическою чертою.
177) «Молва» 1835, № 2 7 —30. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
178) Намереше не было приведено въ исполнен1е. Белиншй подробно 
писалъ о Лажечникове позднее— въ «Москов. Наблюдателе».
179) «Молва» 1835, Л» 27— 30. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
Намереше подробнее говорить о Квитке-Основьяненко не было приведено
въ исполнеше ни въ «Телескопе», ни позднее. Исъко М атыренко— псев- 
донимъ знаменитаго слависта Бодянскаго, товарища Белинскаго по универ­
ситету и довольно усерднаго сотрудника «Телескопа».
180) Тамъ же. Въ изд Солдатенкова не вошло.
181) И это намереше въ исполнен1е не было приведено, какъ не было 
исполнено и выраженное дальше въ этой же рецензш желаше обстоятельно 
поговорить о преподаванш словесности.
Рядъ обещашй поговорить «обстоятельнее» показываетъ, съ какимъ жа- 
ромъ взялся Белиншй за веден1е «Телескопа» и «Молвы», предоставленное 
ему Надеждинымъ (см. прим. Л» 355).
182) Еще гимназистомъ пензенской гимназш Белиншй преподавалъ 
русск. яз. въ низшихъ классахъ той же гимназш (См. въ воспоминашяхъ 
его ученика Буслаева, которыя будутъ приведены въ XII т. настоящаго 
издашя). Въ Москве онъ давалъ уроки въ доме кн. Волконскаго, кн. Чер- 
каскаго, М. I I — скаго (ср. прим. 427), Кавелина и др. Педагогичесюе npieMH 
у него действительно были своеобразные. Онъ стремился не столько къ тому, 
чтобы начинять голову ученика фактическими свёдешями, сколько къ тому, 
чтобы давать ему общее разви™ и научить самостоятельно мыслить. По­
дробности будутъ даны въ разныхъ воспоминашяхъ о Велинскомъ, въ XII т.
1 8 3 — 184) «Молва» 1835, Л» 27 —  30. Въ изд. Солдатенкова не 
вошло.
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185) Тамъ же. Въ взд. Солдатенкова вошло съ опущешемъ конца (теперь 
о переводе...;.
186) «Молва» 1835, № 31 — 34. Ценз. разр. отъ 31 авг. 1835. Въ 
изд. Солдатенкова вошло съ опущев1емъ конца (Всю эту повесть.... ).
Авторъ «Наследницы» —  кажется Петръ Панкратьевичъ, сынъ довольно 
талаитливаго поэта Панкраия Платоновича Сумарокова (1763— 1814), почти 
безвинно запутавшагося въ подделку фалыпивыхъ ассигнащй и за это по- 
павшаго въ Сибирь, где онъ издавалъ «Иртышь, превращающая въ Ипо- 
крену». Петръ Сумарковъ родился, видимо, въ Сибири въ 1800 г. («Сбор- 
никъ Имиер. Истор. Общ.», т. 62, стр. 312). Другихъ бюграф. дагъ о немъ 
нетъ. Кроме «Наследницы» издалъ: «Повести и разсказы» 4 ч. (М. 1833—37). 
Несколько стихотворенш его было помещено въ «Моск. Телеграфе» (1826, 
№ 6, 7), въ альманахе Максимовича «Денница» (1831 г.), въ «Полярной 
Звезде»; повесть «Выигрышъ и проигрыпгь» въ «Огеч. Зап.» 1841 г., т. 19, 
Ср. Отзывы о его *Повгъстяхъ и  разсказахъ*: «Библ. д. Чт.» 1837, т. 23; 
«Моск. Телегр.» 1834, Л» 2; «Литер. Приб. къ Русск. Инв.» 1837, Л« 48; 
«Сев. Пчела» 1834, № 48 и 1837, 223. Эти отзывы въ общемъ тоже друже­
любно относятся къ автору.
187) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова вошло съ незначительными опуще- 
шями.
188) Въ дополнеше къ тому, что сказано нами въ т. I (стр. 155), 
эго место показываетъ, что у Велинскаго съ самаго начала его литера­
турной деятельности была привычка следить за иностранными журналами.
189) Оиределеме Бульвера замечательно верно и говоритъ о тонкомъ 
эстетическомъ чутье. Белинсшй не поддался огромной репутацш Бульвера и 
поставилъ его на надлежащее место. Дальнешая деятельность Бульвера 
вполне подтвердила скептическое отношеше Велинскаго: онъ написалъ мно­
жество романовъ, довольно замечательныхъ, но о гешальности ихъ уже ни­
кто и рёчи не заводилъ.
190) «Молва 1835, № 31— 34. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
191) Тамъ же. Въ издаше Солдатенкова вошло съ опущешемъ отзыва 
о переводе. Ср. о Поль-де-КокЬ выше примеч. JV# 173— 174. По обыкновенно, 
18 векъ тутъ является сннонимомъ распущенности.
192) Это безсмертное въ исторш литературной безвкусицы приравниваше 
Гоголя Поль-де-Коку, пущенное Брамбеусомъ, нашло себе усердный подголо- 
сокъ въ Булгарине, который, впрочемъ, въ статьяхъ, вызванныхъ смертью 
Гоголя, гордился темъ, что это онъ первый проницательно усмотрелъ въ 
Гоголе Поль-де-Коковсше элементы («Сев. Пчела» 1852 г., № 99).
193) «Молва» 1835 г., Л» 31 —  34. Въ изд. Солдатенкова вошло 
съ опущешеяъ некоторыхъ цитируемыхъ стихотворешй.
194) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Врачъ-путешественникъ 
по Сибири Францъ 1осифовичъ (Михайловичъ) Бгълявскш , также Белявскш  
(въ 1824 кончилъ курсъ, служилъ некоторое время въ Сибири, въ 
1828 поселился въ Москве, где умеръ 22 дек. 1859), очень можетъ быть 
былъ лично известенъ Белинскому: онъ принималъ некоторое учаше въ «Те­
лескопе» (статья «Поездка въ Верезовъ» въ ХШ т. «Телескопа» за 1833 г.). 
Это не помешало, правда, появиться въ «Телескопе» 1834 г. (т. XXI) 
весьма насмешливому разбору его книги «Описаше Минеральныхъ водъ», под­
писанному, въ pendant Надоумюъ, псевдонимомъ Докторъ Правдодумко. 
Но на этотъ разборъ въ «Телескопе» же (т. ХХШ) была помещена весьма
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резкая отповедь, подписанная псевдонимомъ Докторъ Вразумко. Учено-ли­
тературные труды Белявскаго:
1) Поездка къ Ледовитому морю М. 1833. 8°. 2) Описаше минераль- 
ныхъ водъ естеств. и искусственныхъ. 2 части. М. 1834. Съ портр. и табл.
3) Карманный гомеопатич. лечебникъ, съ подроб. излож. симптомовъ болезней, 
поименов. по алфав. на фр., лат. и русск. яз. М. 1835. 12°. 4) Верный спо- 
собъ лечешя женск. и д^тск. болезней по методй Гапнемана, составл. для 
чадолюбив, матерей, изъ нов. гомеопат, соч. и практ. наблюд. М. 1836. 12°.
5) 0 гальвано-магнитномъ лечеши болезней, излечиваемыхъ посред. гальвано- 
магнитныхъ токовъ. М. 1846. 8°. 6) О гальвано-магнитномъ леченш болезни 
посред. гидро-электр. токовъ. М. 1847. 8°. а) Продолжешс къ монографш 
объ электро-магнитномъ лечеши. II отд1>лъ. М. 1853. 8°. б) Гальванизмъ 
въ прин1>неши къ медицин, практик^. III отд^лъ монографш, съ 7 политип. 
М. 1859. Ср. о немъ: Геннади, въ «Библмгр. Зап.» 1859 г., т. III, Л» 4. 
и его же «Словарь»; Змгьевъ, Врачи-писатели; Ветеровъ, Русск. книги. 
Отзывы о его сочинешяхъ: О «Попздтъ по Ледовитому морю»: 1) «Молва». 
1833, Л» 85. 2) В л — ръ, Б — шевъ, «Й в. Пчела». 1833, № 157. 3) Н . Ю., 
«Тамъ же», 1833, ЛШ 174— 175. 4) «Журн. Мин. Вн. Д^лъ». 1832 г., 
X, отд. III, стр. 30 —  44. 5) Мартосъ, въ «Сыне Отеч.» 1834г., Л» 28. 
Объ <Описати минералъныхъ водъ*, 1) «Библ. для Чтешя» 1834, т. VII, 
отд. V, стр. 35. 2) А . Н ., «Сйв. Пчела». 1834, № 130. 3) Д-ръ Правдо- 
думко, «Телескопъ». 1834, т. XXI, 523 — 552, 592 —  609. 4) Д-ръ 
Вразумко, «Тамъ же», 1834, т. XXIII, стр. 346— 364. О ч-Карманномъ 
гомеопат, лечебнике*: А . Н„  «С'Ьв. Пчела», 1835, Л»Л» 181 и 182. 
О «Гальвано-магнитномъ леченш»: 1) «Отеч. Зап.* 1847, т. XL, отд. VI, 
стр. 30. 2) «Другъ Здрав1я». 1847, Л» 20. 3) Д-ръ Ш — стй, «Записки 
по части врач, науки». 1848, Л» 2, отд. 2, стр. 246—248. 4) А . Савельеву 
«С4в. Обозр.» 1848, 2, т. II, отд. V, стр. 1 — 19.
195) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
196) Тамъ же. Въ им^ши Слободка, принадлежавшемъ знаменитому своею 
бездарностью метроману графу Дмитрщ Ивановичу Хвостову (р. 19 тюля 
1757, ум. 22 окт. 1835) протекала р^чка Кубра. Хвостовъ восп^лъ ее въ 
своихъ стихахъ и льстецы-прихлебатели, совершенно безсов^стно эксплуа- 
тировавпйе писательское тщеслав!е Хвостова, страшно восхищались этими 
стихами и стали его звать «певцомъ Кубры». Хвостову чрезвычайно понра­
вилось такое титуловаше и онъ самъ тоже началъ называть себя не иначе 
какъ «п4вцомъ Кубры». Когда Полевой разъ зац1шилъ его мимоходомъ, не на 
шутку возмнивпнй о себе Хвостовъ подалъ докладвую записку попечителю 
моек, университета, которая была озаглавлена такъ: «Его Превосходительству 
А. А. Писареву отъ п^вца Кубры графа Хвостова, съ жалобою на журна- 
листа-насквилянта Полевого». Самъ скупавпнй свои сочинешя, чтобы потомъ 
хвастать, что его стихи отлично идутъ, Хвостовъ посылалъ также въ разный 
издашя хвалебныя о себе статейки и стихи и между прочимъ послалъ въ 
казанешй журналъ «Заволжсый Муравей» стихи: «Къ беземертному и'Ьвцу 
Кубры». Хвостовъ, щедро оплачивавши малейшую хвалу либо своею протек­
шею, либо прямо деньгами, им^лъ льстецовъ и въ печати. Въ ряду ихъ 
особенно выдавался еще бол^е бездарный, ч1;мъ Хвостовъ, сантиментальный 
поэтъ кн. П . И . Шаликовъ, издатель «Дамскаго Журнала» (1768 — 1852). 
Онъ столько тянулъ съ Хвостова денегъ за свои неприлично-льстивые отзывы, 
что его даже исключили за это изъ «Общества любителей росс, словесности».
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Ср. Колбасинъ, П1;вецъ Кубры, во «Времени» 1862, Л» б, стр. 161, 164— 165 
и др. Изъ более позднихъ статей о Хвостове отм'Ьтимъ ст. П . О. М оро­
зова въ «Русск. Ст.» 1892 г., т. 74 и 75 (писана впрочемъ, въ 1876 г.).
197) «Молва» 1835, № 35. Въ издаше Солдатенкова вошла съ опуще- 
шемъ некоторыхъ цитате и примечашй.
198) Въ типографш Николая Степанова печатались «Телескопъ» и «Молва». 
Здесь же чрезъ годъ была напечатана грамматика Велинскаго. Въ 1838 г. 
Степановъ становится изд. «Москов. Наблюдателя» редакцш Велинскаго.
199) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. «П. . .  прожужжитъ» 
очевидно— Пчела (Северная) прожужжитъ.
200) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
201) «Молва» 1835, № 36. Ценз. разр. отъ 13 сент. 1835 г. Въ изд. 
Солдатенкова вошло съ опущешемъ конца (намъ обещана и т. д.).
202) Подобно Шевыреву, Погодинъ вскоре станетъ предиетомъ постоян- 
ныхъ насмешекъ Велинскаго. Но покаместъ онъ не имелъ еще никакихъ 
основанШ дурно къ нему относиться. Въ университете Погодинъ тогда еще 
принадлежалъ къ молодымъ профессорами внесшимъ новый научный духъ въ 
нреподаваше; въ литературе онъ примыкалъ къ лучшимъ кружкамъ шеллин- 
гистовъ, органомъ которыхъ былъ его замечательный журналъ «Московск. 
Вестникъ». Квасного патрштизма и угодливости въ Погодине было тогда 
меньше, чемъ въ Надеждине, да и Белинсшй по общественно-политическимъ 
взглядамъ своимъ былъ въ 1835 г. совсемъ иной.
203) Подъ псевдонимомъ Серт й Скромнежо писалъ товарищъ Белин- 
скаго по университету и кружку Станкевича талантливый, рано умерний 
историкъ Сергей Михайловичъ Строевъ (1815—21 мая 1840). Ученикъ 
Каченовскаго, Строевъ съ жаромъ усвоилъ себе учете московскаго профессора 
о недостоверности техъ сведешй о древней русской исторш, которыя мы 
имеемъ, слишкомъ доверяясь Нестору и другимъ летописцамъ. Строевъ— самый 
видный изъ «скептиковъ», если не считать главу школы Каченовскаго, кото­
рый, однако, былъ мало продуктивенъ. Онъ вступилъ въ ожесточенную борьбу 
съ Погодинымъ, который въ 1835 былъ переведенъ съ каеедры всеобщей 
исторш на каоедру русской, получпвъ при этомъ оффищальное поручеше за­
щищать русскую старину отъ «наветовъ скептиковъ». Полемику переехавшШ 
по окончанш курса въ Петербургъ Строевъ велъ грубовато и съ некоторою 
недобросовестности). Нельзя, конечно, придавать особеннаго значения тому, что 
Погодинъ, прочитавши направленную противъ него книгу Строева: «О недосто > 
верности русск. исторш», заносилъ въ дневникъ: «прочелъ Строева. Показы­
ваете дароваше, но какъ подло». (Барсукову, т. 4, 220), но и Станкевичъ 
писалъ Неверову: «Строевъ, наконецъ, развилъ свои способности въ Петербурге: 
изо всей своей братш г) онъ одинъ былъ честный, хотя и несовестливый и 
не слишкомъ умный малый. Теперь его выходки противъ Погодина неблагородны. 
Прекрасно вывести на чистую воду ошибки ученаго, но чтб ты скажешъ объ 
этомъ: ему стали замечать его ошибки, и онъ отвечаете, что эго ловушки... 
Какъ благородно! Если онъ сделалъ ошибки безъ намерешя и не хочетъ
*) Строевыхъ было много братьевъ, изъ которыхъ, кром-fc него, подвизались на 
учено-литературномъ поприщ'Ь известный археографь Павелъ Строевъ (1796— 1876) 
и переводчикъ и журналистъ Владивпръ Строевъ (1812— 1862). Людьми съ универси- 
тетскимъ образовашемъ и способностями были также братья Строевыхъ— Николай 
и Михаилъ. См. у Барсукова въ „Жизни Погодина“ п. въ его бюграфш Павла 
Строева.
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сознаться въ нихъ,— это безсов^стно; если онъ въ еамомъ деле затеялъ ло­
вушку— какая уловка!» Строевъ въ это время видимо уже началъ расхо­
диться съ старыми товарищами. Всл^дъ за сейчасъ цитированными словами, 
Станкевичъ прибавляетъ: «И этотъ человекъ говоритъ, что критики Белии- 
скаго пахнутъ кабакомъ! Я не одобряю слишкомъ шглемическаго тона у Бе- 
линскаго; но это душа добрая, энергическая, умъ светлый, за которымъ ему 
не угоняться» (Переписка, стр. 141).
Въ Петербурге Сергей Строевъ, при помощи брата своего Павла, попалъ 
въ Археографическую Коммиссш, а въ 1837 году онъ былъ посланъ за гра­
ницу съ поручешемъ привести въ известность руеше и славянсше памятники 
въ разныхъ европейскихъ архивахъ. Въ течете 16 месяцевъ Строевъ изу- 
чилъ архивы Гамбурга, Реймса, Парижа, Берлина, Дрездена, Праги, Вены, 
Зальцбурга, Инспрука, Мюнхена, Швейцарш, Мангейма, Франкфурта, Воль- 
фенбютеля и Кенигсберга. Вернувшись, онъ приступилъ къ описант своихъ 
находокъ, но въ печати своего труда ему увидеть не удалось. Онъ умеръ въ 
Москве отъ злейшей чахотки 21 мая 1840, накануне получивъ извес™, 
что трудъ его (представленный въ рукописи) получилъ полную Демидовскую 
премш
Въ отдельномъ издавш Строевъ напечаталъ: 1) «О недостоверности древ­
ней исторш и ложности мнетя, касательно древности русскихъ летописей». 
Спб. 1834. 8°. 2) «Критичешй взглядъ на статью подъ заглав1емъ: Скан­
динавия Саги». М. 1834. 8°. 3) «О мнимой древности, первобытномъ состоя­
нш и источникахъ нашихъ летоиисей.» Спб. 1835. 8°. 4) «Библютека по­
лезныхъ сведешй о Россш, Часть 1-я». Спб. 1836. 8°. 5) Описаше памят- 
никовъ Славяно-Русской литературы, хранят, въ публичн. библЬт. Германш 
и Францш. Съ снимк. изъ рукоп. М. 1841. 8°. 6) «Акты исторнч. собр. 
и изд. Археогр. комм, подъ ред. С. Строева, прот. Григоровича и Ж. 
Коркунова. Т. I— III. Спб. 1841. 4°. Тоже, Т. IV— V. Спб. 1842. 4°. 
Указатель къ нимъ Спб. 1843.
Установить то, чтб Строевъ помещалъ въ журналахъ не легко, потому 
что онъ не все подписывалъ. Такъ безъ надписи напечатана интересная сту­
денческая работа его 1) «О пользе изучешя РоссШской исторш въ связи 
съ Всеобщею» («Телескопъ», 1834 г., т. 30).
Подписанныя именемъ или псевдонимомъ статьи: 2) 0 недостовервости 
древней исторш («Сынъ Отеч.» 1834. Л» 49 —  50). 3) «Кто писалъ ныне 
намъ известныя летописи» (Тамъ же. 1835, № 3). 4) «О первобытномъ 
виде и источникахъ ныне намъ известныхъ летописей» (Тамъ же. 
1835. Л» 11). 5) «Последшй ответъ защитнику г. Погодина (Тамъ же, 
ч. 176, стр. 248). 6) Рецензш на «Акты, собранные Археогр. Комиспей» 
(Тамъ же 1837, ч. 183 и 184). 7) «Отчего у насъ нЬтъ критики» 
(Тамъ же, 1840, III, стр. 539). 8) «Королевская парижская школа для 
чтешя хартШ» («Журн. М. Нар. Проев.» Ч. XVII). 9) Извлечете изъ 
CapTopifl «О торговле немецкихъ купцовъ съ Pocciero до конца XIV века» 
(Тамъ же, ч. XXII). 10) «Первоначальное образовав^ и распространено 
немецк. двора въ Новгороде» (Тамъ же. Ч. XVII, переводъ). Въ «Сыне 
Отеч.» 1829 г. (ч. 129, стр. 38— 49) есть статейка— 11) «Статистичешя 
сведешя о Владим1рскомъ наместничестве въ 1792, 93 и 97 г. (Извлечешя 
изъ отчетовъ Влад. Каз. палаты)», подписанныя С. Строевъ. Если это 
Сергей Строевъ, то ему.было тогда 14 летъ. Въ «Сев. Пчеле» Скромненко
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помещалъ много рецензШ и неболыпихъ заметокь, а въ «Журн. М. На]'. 
Проев», кроме названнаго, разнаго рода заметки, отчеты и рецензш: 12) 
Летопись Нестора, перев. на французшй языкъ, Л. Пари (рецЛ Ч. \  Г. 
стр. 466. 13) 0 просвещенш во Францш. Ч. VII, стр. 130. 14) Обозреше 
русскихъ газетъ и журналовъ по части статистики, этнографш и Русской 
исторш. Ч. XI— XII. 15) Извеоте о Реймскоиъ евангелш. Ч. XVI, стр. 413.
16) Славянсшя рукописи въ Парижский королевской библиотеке. Тамъ же, 
стр. 411, 640. 17) Письма о памятникахъ Славяно-Русской литературы, 
хранящихся въ Берлинской королевской библютеке. Ч. XVIII, стр. 559. 18) 
О матер1алахъ для исторш сёверо-европейскихъ государству хранящихся въ 
Кёнигсбергскомъ тайномъ архиве. Ч. XX, стр. 372. 19) 0 Славяпо-Русскихъ 
письменныхъ памятникахъ, осмотренныхъ въ Гермапш. Тамъ же, стр. 391.
20) Славянское евангелие, на которомъ присягали короли французсюе при 
своемъ коронованш. Ч. XXI II, стр. 70. 21) Русшй историчесшй сборникъ 
(рец.). Ч. XXII, VI, стр. 10. 22) Акты юридичеше, изд. археограф, коммисс. 
(рец.). Ч. XXI и XXII, VI, стр. 33, 86. 23) Царствоваше Петра II, соч. 
К. Арсеньева (рец.). Ч. XXV, VI, стр. 44. 24) Неделя въ Вольфепбюттеле. 
Лит. приб. къ «Журн. М. Нар. Проев.» 1840, стр. 54.
Ср. о немъ: 1) «С. Отеч.» 1840, IV, стр. 545. 2) «Моск. Ведом.» 
1840. № 45 (Некрологъ). 3) «Спб. Вед.» 1840. Л° 118, стр. 535— 536. 
(Тоже). 4) «Москвитянивъ». 1841, ч. 1, № 1. 5) А . А . КотляревскШ. 
Сочинешя, т. 4, стр. 251, 269. 6) Н . Барсукову, Жизнь и труды М. П. 
Погодина. IX, 110; XII, 211— 212. 7) Бурцеву, Опис. ред. русс, книгъ. 
Ч. Ill, № 575. 8) Милюкову, Главныя течешя р. ист. мысли. 9) Барсукову. 
П. М. Строевъ. 10; Иконникову. Скептическая школа. 11) Его же, Русск. 
Исторшграф1я. 12) «Сыпъ Отеч.» Ч. 176, стр. 183
Отзывы о статьяхъ его и книгахъ: объ «О недостоверности древн. 
Русск. ucmopiu»: «Библ. для Чтешя». 1835. VIII, отд. VI, стр. 51. О 
«Е рит ич. вШлядгь на статью Скандинав. Саги»: «Телескопъ»,- 1831, 
т. 20, стр. 198. Объ «О мнимой древности. первоб. сост. и источн. 
нашихъ лптоп.»: «Библ. для Чтешя». 1835, X, отд. VI, 20. О *Библют. 
полезныхъ евпд. о Pocciu», кроме Белипскаго: «Сев. Пчела». 1835. № 268. 
Объ « Опис. памятниковъ славяно русск. лит ерат уры »: 1) М . Погодину 
«Москвитянипъ». 1841, ч. 3, № 6, стр. 490— 498. 2) Н . Полевой, «Русск. 
Вести.» 1842, т. 5, стр. 71— 72. 3) «Библ. для Чтешя», 1841, т. 47, 
отд. VI, стр. 21. 4) Бередниковъ, въ «Журн. М. Н. Проев.» 1844, т. XLli, 
№ 5. 5) IX Присужд. Демидов, наградъ. Объ «Акт ах* А р х . Эксп.» «Сынъ 
Отеч.» ч. 183, стр. 465; ч. 184, стр. 74.
204) Придирки довольно мелочныя и даже неосноЕательныя.
205) Обещаше, не приведенное въ исполнеше.
206) Конечно, ирошя. Погодинъ крайне пристрастно и придирчиво отно­
сился къ Полевому.
207) «Молва» 1835, № 36. Въ изд. Солдатенкова пе вошло.
208) Чрезвычайно хвалебную рецензш Велинскаго о 3-ьей ч. смотри 
стр. 440—46.
209) «Телескопъ» 1835, т. 26 (А* 7 и 8). Цензурн. разр отъ 1 и 21 
сент. 1835. Въ изд. Солдатенкова вошло съ опущешемъ нёкоторыхъ цигатъ 
и съ исправленною ороограф1ею, чтд не только лишаетъ статью значешя какъ 
памятника языка, но и приводить подчасъ къ извращемю авторскихъ на- 
мерешй. Такъ Белинсшй пишетъ * гуморъ», а редакщя или корректоръ
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Солдатенковскаго издашя передг1;лываетъ въ юморъ и получился несоответ­
ствующей авторскимъ намерешямъ смыслъ (ср. т. I, стр. 373 и примеч. 149; 
т. II, пр. 252 и 254). Неточность воспроизведешя примечашя на стр. 234 
привела къ полной безсмыслице. Въ Солдатенковскомъ и другихъ издашяхъ при- 
Mt'iaHie заканчивается такъ:
«Зачемъ же обогащать педантовъ новымъ примеромъ высокаго въ вы- 
раженш».
Смыслъ этихъ словъ н^тъ никакой возможности попять. Что значитъ 
«высокаго въ выражеши?» Но дело объясняется очень просто, если вос­
производить точно и подчеркнуть слова «высокаго въ выраженш»: тогда 
становится яснымъ, что «высокое въ выраженш» есть терминъ, именно тер- 
минъ пштикъ педавпяго прошлаго.
210) Объ Иванчине-Писареве см. т. I, стр. 433, прим. 69.
211) См. прим. 7.
212) Здесь Белиншй вполне верно и съ полнымъ соблюдешемъ истори­
ческой перспективы относится къ сантиментализму, къ которому исключи­
тельно полемически и слишкомъ современно отнесся въ «Литер. Мечт.». Ср. 
т. I, стр. 349 и 435, примеч. 82.
213) На теоретическихъ взглядахъ Белинскаго въ области поэтики мы 
остановимся детальнее въ примечашяхъ къ ненапечатанной при жизни его 
статье объ искусстве.
214) Очевидно, русская переделка греческаго слова х°Ф1а —  ласка, 
милость.
215) Какъ всякая характеристика, желающая охватить огромный проме­
ж уток  времени и непременно усмотреть единство тамъ, гдё ого, можетъ 
быть, и нетъ—однотонная характеристика греческой поэзш, здесь сделанная, 
далеко не соответствуем действительности. Гомеръ всего менее выбрасы- 
ваетъ изъ круга своего творчества «обыкновенное, повседневное, домашнее» 
и является величайшимъ реалвстомъ всем!рной поэзш, а уже о греческой 
комедш и говорить нечего— ее и переводить-то целикомъ на ново-европейсше 
языки зазорно. Характеристика Белинскаго гораздо больше подходитъ къ 
ложно-классической поэзш.
216) Включеше «Энеиды» въ число «заблужденШ талантовъ» весьма 
интересно для разрешешя вопроса о связи воззрешй Белинскаго и его мни- 
маго учителя — редактора «Телескопа». Въ какомъ коренномъ противореча 
находится это съ преклонешемъ предъ древнею литературою во всемъ ея 
объемп, которымъ проникнуты статьи Надеждина! Включеше въ то же 
число «заблужденШ таланговъ» «Освобожденная 1ерусалима», «Потерянпаго 
Рая» и «Мешады» тоже является эмансипаровашемъ Белинскаго отъ уни- 
верситетскихъ взглядовъ на эти произведев!я. И Надеждинъ, и Шевыревъ не 
иначе какъ съ величайшимъ почтешемъ о нихъ говорили и содействовали 
даже появленш эпопей Тасса въ русскомъ переводе: Надеждинъ, какъ редак- 
торъ, давая у себя место переводамъ Раича и Шевырева, а Шевыревъ— самъ 
переводя и даже стараясь ввести въ руссшй языкъ Тассовскую октаву (см. 
т. II, стр. 4 7 8 - 8 2  и 5 1 4 -5 1 5 ) .
217) Этотъ взглядъ на Шекспира Белиншй уже высказалъ въ «Литер. 
Мечт.», но здесь онъ обоснованъ гораздо глубже. Тутъ значеше его выво­
дится не изъ того, что онъ «холоденъ», а изъ того, что высппй принципъ 
творчества— истина.
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218) Обычное въ то время, п у Велинскаго въ особенности, преуьеличеше 
«гетя» Вальтеръ-Скотта.
219) Ср. дальше примечаше 242.
220) Никогда не забываегь Велиншй выставленный нмъ уже въ «Ли­
тер. Мечт.» лозунгъ— «гордись, гордись своимъ высокимъ назначешемъ, че- 
лов^кь», и безконечно варьируетъ его на разные лады и съ упоешемъ его 
повторяетъ. Это и делаетъ его настоящимъ пророкомъ идеи личности на 
Руси и того самоуважешя, которое въ такой же степени является характер- 
нымъ для новой русской общественной мысли, въ какой самоуничижеше 
характерно для русскаго человека 18 века и начала 19-го. Люда прежнихъ 
поколенШ съ особеннымъ усерд1емъ говорили о своемъ ничтожестве, о томъ, 
что они черви: когда ихъ одолевали земныя побуждешя — о своемъ ничто­
жестве предъ сильными Mipa сего, въ моменты душевнаго просветлешя и 
освобождешя отъ преклонешя предъ благами земными— о своемъ ничтожестве 
предъ Богомъ и вечностью. Но Белинсшй всегда гордо носилъ голову и всегда 
съ упоешемъ говорилъ о роли и назначены человека, всегда ценилъ въ себе 
Бога и забывалъ червя. Это-то и настраивало его такъ победно и напол­
няло душу его чувствомъ восторга, и поселяло въ вемъ убеждеше, что 
начинается новая, светлая полоса въ русской литературе.
221) Это говорилось въ журнале Надеждина - Надоумки, который изо- 
бражеше въ литературе «грязныхъ пятенъ» считалъ оскорблешемъ «народ­
ной нашей чести». Ср. т. I, стр. 429, прим. 40 и др. мёста о Надеждине.
222) Полный переводъ «Дзядовъ» на русск. яз. появляется въ 60-хъ гг. 
и позднее. Но одна изъ лучшпхъ частей поэмы — вторая, появилась въ 
1829 г. въ очень хорошемъ переводе Вроыченки (Въ «Вевскомъ Альманахе» 
1829 г.).
223) Петръ Иваповичъ Макаровъ (1765— 1804), артиллерШсшй пол­
ковнику сотрудпикъ «Вестн. Евр.» и редакторъ «Москов. Курьера». О немъ 
будетъ сказано подробнее по поводу весьма ему сочувственной характери­
стики въ статьяхъ Велинскаго о Пушкине.
224) Изъ ряда эпитетовъ, здесь употребленныхъ Белинскимъ, къ зна­
менитой въ свое время французской романистке и писательнице для детей, 
графине Ж анли съ (1746— 1830), больше всего подходитъ энитетъ «лице­
мерной богомолки». Мы не стапемъ останавливаться на подробностяхъ ея 
жизни и литературной деятельности, потому что ихъ можно найти въ такомъ 
общедоступномъ изданш, какъ «Энц. Словарь» Брокгауза и Ефрона (ст. А . И . 
Еирпичникова). Но мы приведемъ списокъ русскихъ переводовъ произведен^ 
г-жи Жанлись и тогда станетъ понятнымъ, почему Белинсшй такъ яростно 
на нее всегда накидывался. Произведешя Жанлисъ переводили у насъ въ 
такихъ небывалыхъ размерахъ, что они какъ бы превратились въ домашняго, 
внутренняго врага здраваго вкуса. Больше сорока летъ подъ рядъ переводили 
эту жеманницу, при чемъ первымъ переводчикомъ былъ самъ Карамзинъ (въ 
«Детскомъ Чтеши» 1787 г.). Вотъ хронологически списокъ отдельно изданныхъ 
переводовъ Жанлисъ, большинство которыхъ, вероятно было прочитано Бе­
линскимъ: 1) Голубокъ, въ 1 д. Перев. съ фр. Сергпй ТтиевскШ. Спб. 
1789 г. 8°. 2) Зел1я или искренность, въ 5 д. М. 1789. 8°. 3) Дворецъ правды. 
М. 1791. 8°. 4) Новое детское училище или опытъ нравств. воспит. обоего 
пола и всякаго состояшя юношества, 3 части. Спб. 1792. 12°. Тоже, изд. подъ 
назвашеиъ: Адел1я и Федоръ, или иисьма о воспиташи. М. 1794. 12°. Тоже, 
другой перев. ч. I. Тамбовъ. 1791. 8°. 5) Добрая мать, ком. въ 3 д Перев.
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Е . Б . (Елисавета Баскакова) М. 1796. 12°. 6) Слепая въ Спа, въ 1 д. Пер. 
съ фр. Е- Т. М. 1797. 12°. 7) 1осифъ, узнанный братьями своими. Пер. 
Матневъ, М. 1799. 12°. 8) Безразсудные обеты, или ослеплейе. 3 части. 
М. 1802. 12°. Тоже. Изд. 2-е. 4 части. Орелъ. 1820. 12°. 9) Аделаида, 
или торжество любви. Пер. Иринархъ Нелидовъ. Спб. 1803. 12°. 10) Матери 
соперницы, или клевета. Нер. Петръ Домогацкш. 6 ч. М. 1803— 1805. 12°. 
2-ое изд. 8 ч. М. 1816.12°. 11) Две славы, нов. нравоучит. повесть. М. 1804.12°. 
Изд. 2-е. М. 1812. 8°. 12) Ида, истинная повесть. Спб. 1805.12°. 13) Герцогиня 
де лаВальеръ. Перев. А . Ч. 2 ч. съ тремя портрет. М. 1804— 1805. 12°. Тоже. 
Нер .А ндрея Чеботарева. Изд. 2-е. 4 ч. М. 1815. Тоже. Перев. Кн. Петръ 
Шаликовъ. 4 ч. М. 1815 — 16. 12°. 14) Новыя повести, изд. Иванъ де ла- 
Кроа Ч. I. Митава 1805. 8°. 15) Релипя есть единств, основ, щасйя и истин­
ной философш. Пер. Владимгръ Болховитиновъ. 2 ч. М. 1805. 8°. 16) Го­
спожа Ментенонъ, 4 части. М. 1806. 12°. Тоже. Нов. изд. 4 части. Орелъ. 
1825. 12°. 17) Богомолка, М. 1806. 12°. Тоже. Изд. 2-е. М. 1816. 12°.
18) Альфонсина, или материнская нежность. 6 част. М. 1806 -1 8 0 7 .1 2 ° . 
Тоже. Изд. 2-е. 6 част. М. 1815. 12°. 19) Артуръи Софрошя, или лю­
бовь и тайна. Пер. Яковъ Лизогубъ. Спб. 1807. 12°. 20) Рыцари Лебедя, 
или дворъ Карла Великаго. Пер. Кошанскаю. 6 ч. М. 1807 — 1808. 8°. 
Тоже. Нов. перев. съ фр. 8 ч. М. 1821. 12°. 21) Графъ Коркъ, или велимй че­
ловекъ. 2 ч. М. 1807. 16°. 22) Везде есть добрые вельможи. М. 1807.12°.
23) Сенклеръ, или жертва наукъ и худож., пов. съ фр. Спб. 1807. 8°. 
Тоже, другой перев. М. 1808. 12°. 24) Духъ, или изображ. харакг. прав, 
и мыслей, выбр. изъ всехъ ея соч. 2 ч. М. 1808. 8°. 25) Остроумныя мысли 
и npiHTHue анекдоты, подъ именемъ: записокъ Фелицш Л***. Съ фр. 2 ч. 
М. 1808.12°. Тоже, подъ назвашемъ: Воспоминате Фелищи Л***. М. 1809.16°.
26— 27) Осада Ла-Рошели, или нещасия и совесть. Пер. А . И . М . 
2 ч. JI. 1808.12°. Тоже подъ заглав!емъ— Геройство семнадцатил. знатной де­
вицы, или оклевет. невинность. Пер. съ фр. Иванъ Кобрановъ. 3 ч. М. 
1808 —  1809. 12°. Тоже. Изд. 2 е. 4 ч. Орелъ. 1816. 12°. Тоже. 
Изд. 3-е. 4 ч. М. 1816 — 1817. 16°. 28) Велисарш . Съ фр. 2 ч. 
М. 1808. 8°. Тоже. Изд. 2-е. М. 1821. 12°. Тоже. Перев. Сенатора 
Захарова. 2 ч. Спб. 1808. 12°. 29) Маленьшй ла-Брнлеръ, или карт, 
юнош. нравовъ сего века. Перев. Платопъ Рудамаевъ. Спб. 1808. 8°.
30) Размышлен1я. Съ фр. Д . Б . М. 1808. 12°. 31) Награжденное госте- 
пршмство, въ 1 д. Пер. Иванъ Раевскш. М. 1808. 16°. 32) Ручная книга 
для путешествующихъ... на Англ., Нем., Ит.,Фр. и Росс. яз. М. 1808. 8°. Изд. 
4-е, испр. и умнож. Лейпцигъ. 1814. 12°. 33) Молодой дикой, или онасн. 
стремлеше перв. страстей. 2 ч. М. 1808— 1809. 12°. 34— 35) Альфонсъ, 
или сынъ любви. 3 ч. М. 1809. 8°. Тоже подъ заглав1емъ— Альфонсъ или 
побочный сынъ. Ч. I.— II. Спб. 1809. 8°. 36) Дельфина, или приключешя графа 
М***... 2 ч. М. 1809. 12°. 37)Эльмира и Вольнисъ, или возвр. во Францш 
фам. эмигрантовъ. Пер. Степанъ Смирновъ. Спб. 1810. 12°. Тоже■ Другой 
перев. Спб. 1810. 38) Маленьые эмигранты, или переп. детей... Пер I .  С. 
2 ч. М. 1811. 12°. 39) Цветы, или артисты. Съ фр. В . Ч... въ. М. 1811. 
12°. 40) Екатерина Бурбонъ и Маргарита де-Валуа. 2 ч. М. 1815— 1816.
41) Девица де-ла-Файетъ, или векъ Лудовика ХШ. 4 ч. М. 1815—
1816. 12°. 42) Повести. Перев. Н . Карамзинъ. Изд. 2-е. 2 ч. М. 1816. 
8°. (Первого изд., кажется, не было и 2-мъ это изд. считалось потому, 
что повести уже были напечатаны въ журнале, именно въ <Дет Чт.»
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1787 г. 43) Новый способъ ваставл. малолет. детей. 2 ч. Орелъ. 1816. 12а.
44) 1оанна Французская, ист. новость. 2 ч. М. 1816. 12°. 45) H cTopifl 
Генриха Великаго. Пер. Кн Петръ Шаликовъ. 3 ч. Ж. 1816— 1817. 8°.
46) Плацидъ, или долина Баттюсковъ. 4 ч. М. 1817 — 1818. 12°.
47) Отборныя статьи изъ журн. для юнош. 2 ч. Спб. 1817 —  1818. 8°.
48) Новыя повести. Пер. Кн. Петръ Шаликовъ. 2 ч. М. 1818. 12°. 49) Гор- 
тенз!я, или жертва ром. и путеш. М 1820. 12°. 50) Повести изъ соч. 
г-на Буфлера  и г-жи Жанлисъ. Спб. 1820. 12°. 51) Знатные не по по­
роде, или добродетель во всякомъ званш найти можно, 6 ч. М. 1822. 12°.
52) Нстраркъ и Лаура. Пер. А . В . 2 ч. М. 1822. 18°. 53) Шесть нрав- 
ственныхъ новостей. М. 1824. 8°. 54) Елизавета Баварская, историч. 
отрывокъ. Орелъ, 1826. 12°. 55) Альфонсъ и Далинда, или волшебство 
искусства и природы, нрав. пов. 1830. 12°. 56) Разсказы для Д'Ьтей. 
Пер. С. Леонтьевой. Спб. 1871. 16°. (Дет. Библшт. изд. Гольдшмидта).
225) «Добреньшй» французсшй писатель Жанъ-Пьеръ Клорисг-де-Флор'|- 
анъ (6 марта 1755— 13 сент. 1794), авторъ сантиментально-добродетель- 
ныхъ театральныхъ пьесъ, приторно-слащавыхъ пастушескихъ романовъ и 
довольно хорошихъ, простыхъ и естествевныхъ басенъ, былъ у насъ популя- 
ренъ не менее г-жи Жанлисъ. И его ревностнейшимъ образомъ переводили 
и читали: не считая множества мелкихъ произведен^ въ журналахъ про­
шлаго века и н ач ат  нынешняго, вышли отдельнымъ издашемъ: 1) Нума 
Помшшй, второй царь Римсклй. Пер. Григоргй Шиповскгй. 2 ч. Спб. 
1788. Тоже. Нов. изд. Спб. 1799. 8°. 2) Шесть новостей. Спб. 1 788 .8°.
3) Эстелла, пастуш. повесть. Пер. Александру Козлову. Спб. 1789. 8°. 
Тоже. Пер. М . К. М. 1789. 8°. 4) Новости: Греческая, Испан., Иортуг., 
Франц. и Нем. Пер. Николай Яценковъ. 2 ч. М. 1789. 8°. 5) Новыя 
повести, пер. 11. Безакъ. Спб. 1790. 6) Галатея, пастушеская повесть. 
Пер. А лексей  Печенмовъ. М. 1790. 8°. Тоже Пер. А . Ханенко. Спб.
1799. 12°. 7) Новыя новости. Спб. 1793. 8°. 8) Гонзалвъ Кордуансюй, или 
возврат,. Гренада. Пер. Григорш Шиповскгй. 3 ч. Спб. 1793. 8°. Тоже. 
Изд. 2-е. Спб. 1818. 8°. 9) Леокад1я, Гишпанская повесть. Съ фр. Спб. 
1794. 8°. 10) Флор1ановы повести. Изд. Выгиеславцовъ. 2 ч. М. 1798—
1800. 12°. 11) Добрый сынъ, въ 3 д. Пер. Павелъ Ивановъ. Спб. 1800. 
12°. 12) Добрая мать, въ 1 д. Пер. Кн. П. В . М. 1801. 12°. 13) Санкъ, 
португальская повесть. Съ фр. М. 1801. 14) Обманутый плутъ, или награжд. 
простодуппе М. 1802. 12°. 15) Вильгельмъ Тель, или освобожд. Швейцария. 
Съ ист. карт, н съ присовок. нов. соч. сего автора, подъ назв: Розальба. 
Спцнл. пов. М. 1802 и 1817. 8°. 16) Донъ-Кихотъ ла-Манхсюй, соч. Сер­
ванта- Пер. съ фр. Флорганова перевода, В асилш  Жуковскш. 6 ч. М. 
1805. 16°. Тоже. Изд. 2-е. 6 ч. "М. 1815. 17) Эл1езеръ и Нефталн. Съ 
карт. М. 1805. 8°. Тоже, подъ заглав. Эл1езеръ и Нефталимъ, въ 4-хъ 
песняхъ. Пер. А .  и Я. Бабиковы. Спб. 1808. 18) Валер1я, изъ соч. Фло- 
piana. Пер. С. Мамонтовъ. Спб. 1819. 16°. 19) Багменди, изъ соч. Фло- 
piann. Пер. II . Мамонтовъ. Спб. 1819. 16°. 20) Театръ. Пер. Козьма 
Баранову. 2 ч. М. 1821. 12°.
226) Влад1ш ръ Васильевичъ Измайловъ (5 мая 1773—4 апр. 1830), 
одинъ изъ наиболЬе видныхъ представителей сантиментальной школы. Иро- 
исходилъ изъ стараго дворянскаго рода, родился и умеръ въ Москве. Учился 
въ моек. унив. гнмназш, служилъ въ гвардш, которую оставилъ съ чиномъ 
премьеръ-ма1ора. Онъ былъ страстный поклонникъ идей Руссо въ его воз-
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зрешяхъ на природу и воспиташе и одно время даже завелъ пансюнъ, въ которомъ 
хотелъ приложить на практик^ теорш «Эмиля». Пансюнъ, однакоже, просуще- 
ствовалъ недолго, хотя пользовался хорошею репутащею. Человекъ непрактич­
ный, Измайловъ разстроилъ свое состояше и умеръ въ бедности. Последше годы 
жизни этотъ поклонникъ Руссо и чувствительпейппй писатель поступилъ въ 
цензора. Но, по свидетельству Ксенофонта Полевого, «действовалъ честно и 
благонамеренно; мы (Николай и Ксенофонтъ Полевые) отдохнули, когда онъ 
сталъ цензуровать «Москов. Телеграфъ» после Аксакова» («Записки» Кс. Поле­
вого, стр. 233). Когда въ 1828 г. раздраженный нападками «Моск. Телеграфа» 
Каченовсюй подалъ въ моек, цензурный комитетъ отвратительную жалобу па 
цензора Сергея Глинку за то, что онъ даетъ слишкомъ много воли «купцу» Поле­
вому, Измайловъ, оставшись въ меньшинстве, весьма благородно защищалъ право 
свободной литературной критики (см. его особое мнете у Барсукова, Жизнь и 
труды Погодина, т. II, стр. 272—74). Литературная деятельность Владим1ра 
Измайлова вся сложилась изъ подражашя Карамзину и Руссо. Наиболее 
известное изъ его произведенШ— «Путешеств1е въ полуденную Россш», напи­
санное въ тоне «Писемъ русск. путешественника», но почти лишенное факти­
ческая содержашя и все состоящее изъ описанш сантиментальныхъ чувство- 
вашй автора, вызванныхъ созерцашемъ красотъ природы. Изъ повестей его 
более заметная— «Ростовское Озеро», воспевающая жизнь поселянъ на лоне 
природы. Современники очень ценили Измайлова какъ переводчика. Совсемъ 
умолчавъ о скучныхъ повестяхъ его и другихъ оригинальныхъ произведешяхъ, 
Марлиншй пишетъ о его усердной переводческой деятельности (одаи ме.ше 
переводы составили 6 ч.): «Слогъ переводовъ Вл. Измайлова цветистъ и 
правиленъ, подобно переводному слогу Каченовскаго. Оба они утвердили 
своими игривыми переводами знакомство нашей публики съ иноземными писа­
телями». Измайловъ былъ известенъ и какъ журналистъ. Въ 1804 г. онъ 
издавалъ интересный педагогическш журпалъ «Натрштъ», въ 1814— «Вестн. 
Европы», въ 1815— «Рошйсый Музеумъ, или Журналъ Европейскихъ Ново­
стей», въ 1827 издалъ альманахъ «Литературный Музеумъ». Въ своемъ 
«Парнасскомъ Адресъ-Календаре» (1816) Воейковъ даетъ такую характери­
стику: «В. В. Измайловъ, действительный явный Галломанъ, чувствительный 
писатель 1-го класса, помещенъ на ваканцш Ж. Ж. Руссо, при рескрипте, 
въ которомъ сказано: на «безрыбьи и ракъ рыба»! пользуется привилепею 
выпускать въ Благовещенье изъ клетокъ чижиковъ и заведуетъ департамен- 
томъ истерикъ».
Отдельно изданные сочинешя и переводы В. В. Измайлова: 1) Во- 
черъ, или семейственная прогулка. М. 1796. 12°. 2) Путешеств1е во 
Полуденную Россш, въ письмахъ, ч. I. М. 1800. 12°. Тоже. Изд. 2-е. 
4 ч. М. 1802. 12и. Тоже. Изд. 3-е. М. 1805. 12°. Немецк. пер. Рихт ера  
Лейпцигъ. 1804. 8°. 3) Стихи Его Имп. Велич. Александру Первому, при 
восшествш на престолъ М. 1801. 4°. 4) Атала, или любовь двухъ дикихъ 
въ пустыне. Соч. Г. Шатобр1ана, перев. съ фр. М. 1802. 16°. 5) Моло­
дой философх. М. 1802. 8°. 6) Картина полигич. и историч. Европы въ 
конце XVIII века. Соч. Сегюра. Пер. съ фр. М. 1802— 1803. 8°. Тоже, 
1805 и 1807. -7) Стихотворная речь о независимости ученаго мужа, соч. 
г. Милъвоайе, пер. съ фр. М. 1806. 8°. 8) Дипломатич. переписка, служащ. 
къ картинке Европы г. Сегюра. Пер. съ фр. М. 1808. 8°. 9) Руссовы 
письма о ботанике, съ доп. его Ботанич. словаря, съ объясн. трехъ лучш. 
методъ Турнефорта, Линнея и Жусъи, и съ ботанич. часами, изобр. без-
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смерти. Линнеемъ. М. 1810. 12°. 10) Переводы въ прозе. 6 частей. М. 
1819— 1820. 12°. 11) Молодая Инд1янка, въ 1 д., въ стих. Соч. Ш амфора. 
М. 1821. 8°.
Ж урнальный статьи: Въ «Пргят. и полезн. препровожд. врем.» 
1794: Чувства мои надъ гробоиъ доброй Марш, ч. II, 101. Платокъ, ч. II, 126. 
Отрывки изъ новаго Иорика, ч. II, 863. Добрый крестьянииъ, ч. IV, 6. 
Ростовское озеро, ч. У, 15; ч. VI, 291. Минутное блаженство, ч. VI, 81. 
Щастливые супруги, идилл1я, ч. VII, 8. Чувство любви, изъ Сенъ-Пъера, 
ч. УП, 18. Эпитаф1я маленькому павлину, ч. УП, 143. Отрокъ, мужъ и время, 
изъ де-Шонтанкло, ч. УШ, 21. Пр1ятности брака, ч. УШ, 38. Стих., ч. УП, 
111. Въ «Аонидахъ» (рядъ стихотворешй): 1796, кн. I, стр. 120, 158, 
180. 192; ч. II, 299. Кн. Ш, 41, 150, 155, 159, 183. Въ «Ш ст нию ь  
Европы»: Молодой философъ, пов. 1803, № 5 и 6. Письмо къ издателю, 1806, 
17. Надгробное слово соч. I. Левандою (кр.). 1810. 16. Фепелоново заме- 
чаше о древн. историкахъ 1813. 1 и 2. Любоп. и неизв. путешеств!е во 
внутренность Африки (изъ ин. журн.) 1813. 1 и 2. Завещате холостого 
старика. Съ нем. 1813. 3 — 4. Аристидъ и Катонъ Утичешй. Параллель, 
(Изъ Лакретелля). 1813. 3 —4. Представл. отъ алфав. литеръ къ араб, 
цифрамъ. Съ нем. 1813. 3— 4. Слабости великаго человека или анекдоты 
о Лихтенберге. 1813. 3 — 4. Авторъ и книгопродавецъ. 1813. 5— 6. Удо- 
вольств1е. Сказка. Съ фр. 1813. 5— 6. Судъ о Вольтере (Шатобр1анъ). 
1813. 5— 6. Изследоваше о розе. 1813. 5— 6. Шиллеровы мысли о томъ, 
чтб низко и неблагородно въ изящн. искусствахъ. 1813. 5— 6. Объ искус­
стве плавать и летать но воздуху, (Изъ E sp rit des Journaux) 
1813. 7— 8. Случай, какихъ немного. (Соч. Шмитъ). 1813. 9— 10. Сель­
ское заведен1е въ Гофвиле (съ фр.). 1813, ч. 67. Развалины Москвы. 1813. 
9— 10. Объ истинныхъ удовольств. въ жизни. (Изъ Ривароля). 1813. 11— 12. 
О подражанш, выраженш и соч. въ живописи. Съ фр. 1813. 11— 12 и 14. 
Любовь и дружба. Разговоръ. (Изъ ин. журн.). 1813. 15. О Пелор1е. 1813.
16. Характеры. Подраж. Вовенаргу. 1813. 16. Нечто о моде. (Изъ ин. 
журн.). 1813. 16. Пиренейше пастыри. (Изъ Жанлисъ). 1813. 17. Къ чи­
тателямъ Вестника отъ изд. 1814. 1. Объ школе, или светъ и уединете, 
пов. (нодп. В. И.). 1814. 2, 3 и 4. О нов. кн.: Истор1я медиц. въ Россш, 
соч. В. М. Рихтеромъ. М. 1813. (Кр.). 1814. 5. Сироты въ Малороссш, или 
цветы: Иванъ да Марья. Нов. 1814. 7 и 8. Противореч1я, или гордость 
ума и слабость сердца, пов. (подп. В. И.). 1814. 10. Естеств. наука въ 
ея нравств. отнош. или пр1ятность и польза Ботаники. 1814. 11. О жизни 
и соч. Подшивалова. 1814. 13. Релипя и философ!я. (Русск. соч.). 1814.
17. Московск. бродяга (поди.— ъ— ). 1818. 2. Рядъ стихотворенш-. 1803, 
2, 7; 1807, 21, 23; 1808, 18; 1809, 23; 1813, 1 и 2, 11 — 12, 13; 
1810, 9. Въ * Ila m p io m w . Введете. 1804. 1. Уведомлете. 1804. 2. Хи- 
мичесюй романъ (поди. Патрютъ). 1804. 3. О русск. старин.- воспиташи 
(подп. В. И.). 1804. 4. О черте Рогайск- Исторш, приведенной въ Декаде. 
1804. 6. Къ читателямъ Патрюта. 1804. 12. Стихотворен1я: 1804. 2, 3, 12. 
Въ яДруггь П росвт цет я»: Письмо къ издателямъ. 1805. 9. Въ <Моск. 
Зрит.»: 1806. 5. Въ «Русск. Впст никгь»: Стихи: 1808. 7. Въ *Аглагь»: 
Стихотворешя: 1808. 7, 8; 1810. 2, 5. Въ «Р. М узеум п»: Къ тени, взы­
вавшей съ того света. 1815. 2. Невидимка, или таинств, женщина. Нов. 
1815. 7. Въ чСыюъ Отеч.*: Московск. бродяга (подп. —ъ— ). 1 8 1 8 .23 .
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Въ «Трудахъ Люб. Рос. Слов, при М . У.»: 1817. 9. (Стихи); Взглядъ 
на истинное достоинство писателя. 1818. 10. Въ «П оляр. Звездгь»: 1824. 
(Стихи). Въ чНов. Лит.»: Девь Рождества. (Изъ Вашингтона Ирвинга). 1825. 
6. Въ «Моск. Телеграфы'»: 0 ботанич. номенклатуре на русск. яз. 1827, 
ч. ХУШ, № 24, стр. 266. Въ «Литерат. М узеум е» 1827 г.: Русск. 
Наблюдатель въ XIX в. Краткое обозр. 1826 г. Въ «-Русск. Архиве»: 
1869. 603. (Стихи Гречу). Не знаемъ, где была нанеч. статья Измайлова 
«Новейшая Журнальная Критика» (см. «Моск. Тел.» 1829, № 1, 107). 
Измайловъ писалъ мемуары (Барсуковъ, Жизнь Погодина, т. VHI, стр. 238), 
но они не изданы.
Ср. объ В. В. Измайлове:
1) Евгетй, Светсше писатели. 2) Старчевскш, Спр. энц. словарь.
3) Геннади, Словарь. 4) Березинъ, Энц. словарь. 5) Бротаузъ-Ефронъ, Энц. 
словарь (ст. А . Лященко). 6) «Сев. Вестн.» 1805, 8, стр. 9 4 —95. 7) «Вестн. 
Евр.» 1806, 14, стр. 1 1 8 - 2 0 .8 )  «Другъ Проев.» 1806, 10. 9) Н . И . П. 
{Иванчинъ-Писаревъ) «Литерат. Газета», 1830, т. II, 66, стр. 242 — 244.
10) М  Макаровъ, «Дамск. журн.» 1830, ч. 30, Л» 20, стр. 90 —  92. 
(Некрологъ). 11) «Спб. Ведом.» 1830, Л» 54, стр. 363. (Некрологъ). 12) 
Н . Иванчинъ-Писаревъ, Отеч. галлерея. М. 1832, ч. I, стр. 166— 175.
13) К. Б . (Константинъ Бороздит), Опытъ нсторич. род. Измайловыхъ. 
Спб. 1841. 8°. 14) «Москшгошинъ» 1844, ч. IV, № 7, стр. 49 (въ ст.: 
«Поэму говорить о смерти поэта»). 15) М . А . Дмитргевъ, Мелочи, стр. 
96, 1 0 0 —  102, 190, 101, 108, 222 и въ «МосквитянинЬ», 1854, т. I, 
стр. 200, отд. I. 16) Воейковъ, «Русск. Архивъ» 1866, в. 5, стр. 762— 
63. («Парнасск. адр.-календ.»), 17) Карамзинъ, Тамъ же, 1869. 599— 
603 (Письма къ пему). 18) Тамъ же. 1880, 3, 462 —  464. (Письма къ 
А. С. Пушкину). 19) К. А . Полевой, «Ист. вёстн.» 1887, 6, 508— 539 
(«Записки») и въ отдельномъ изд. 20) Анучинъ, «Русск. Мысль» 1891, 8, 
68— 70. («Столе™ писемъ русск. путешеств.»). 21) Н . Барсуковъ, Жизнь 
и труды М . II. Погодина, П, 142, 272, 274; YH1, 238; IX, 395; XI, 
349. 22) «Остафьевсшй Архивъ», т. I. 23) Сергей Глинка, Записки. 24) 
Письма Карамзина къ Дмитр1еву. Спб. 1866. 25) Письма къ Измайлову 0. И. 
Глинки и др. въ «Моск. Обозр.» 1877 г. 26) Гречъ, Опытъ. 27) Бигель, 
Записки. М. 1891, ч. 3, стр. 139. 28) «Р. Инв.» 1830, № 1 2 4 . 2 9 ) М ар­
линскш, Взглядъ на русск. словесность. 30) Галаховъ, Истор. Хрестоиатя.
Отзывы: 0 «Молодомъ философе»: «Моск. Мерк.» 1802, I, 210.
2) Тамъ же, 1803, № 3 («Мнеше»). О журнале «П атрютъ»: 1) Сев. 
Вестн.» 1802, II, 136. 2) «Журн. Росс. Слов.» 1802. I, 54. О «П утеш . 
въ полуденную Р оссш »: «Вестн. Евр.» 1806, 1. О «Переводахъ въ прозе»: 
1) А . Измайловъ: «Благонамер.» 1819, 7. 2) «Русск. Вестн.» 1819, 13. 
О ст. «Русск■ Наблюдатель въ X I X  в.»: «Моск. Вестн.» 1827, ч. Ш, 
№ 11, стр’. 278. О ст. «Краткое обозр. 1826  г.» «Моск. Вестн.», ч. Щ, 
Л» 11, стр. 274. О журн. «Литерат. Музеумъ»: 1) «Моск. Телеграфъ», 
1827, № 12. 2) Поюдинъ, въ «Моск. Вестн.» 1827. О сг. «Новая журн. 
крит ика»: «Моск. Телегр.» 1829, Л» 1, стр. 107.
227) Въ «Литер. Мечт.» См. т. I, стр. 347 —  77 и наши примечашя 
тамъ же, стр. 443—44. Изъ оговорки Белинскаго, что онъ повторяетъ свое 
мвеше «по собственномъ размышленш и по соображенш съ общимъ мнешемъ» 
видно, что новый взглядъ па Марлинскаго обратилъ на себя большое внима­
ше, вызвалъ толки и упреки, но многихъ привлекъ своею верностью.
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228) РЬчь объ «ИванЬ ВыжигинЬ» Вулгариьа.
229) Ср. т. I, стр. 373, пр. 149 и т. II, пр. 209.
230— 31) Значительно-преувеличенныя похвалы Одоевскому, къ которому 
намъ еще придется вернуться, интересны съ бюграфической точки зрёшя. 
Какъ мы уже много разъ указывали, къ числу важнейшихъ вл1яшй на Бе- 
линскаго и предшествующихъ его деятельности настроешй следуете на пер- 
вомъ месте поставить московсий шеллингизмъ конца 20-хъ годовъ, наиболее 
рельефно представленный въ лице Одоевскаго. Мистичесше порывы къ добру, 
страстное нскаше правды, желав1е постичь смыслъ жизви. искреннее презрё- 
nie ко всему пошлому и мелкому— вотъ та органическая связь, которая род- 
нитъ Беливскаго и Одоевскаго, та общая почва, на которой могло развиться 
душевное вл1яше, которое одно только и устанавливаете преемственность по­
коле шй.
232) Псевдонимы Одоевскаго.
233) Совсемъ теперь исчезнувппя изъ литературной памяти «просто­
народный» повести Погодина для своего времени были чрезвычайно замеча- 
тельнымъ явлешемь. Весьма благосклонно отнеснпйся къ нимъ Белинскш, 
собственно говоря, даже недостаточно оттенилъ ихъ исключительное по- 
ложеше въ ряду приподнятыхъ повестей конца 20-хъ и начала 30-хъ го­
довъ. Это былъ совсемъ новый м1ръ, до того никЬмъ еще не разработан­
ный. Типъ свахи, прославленный Гоголевской «Женитьбой», Погодинъ первый 
вывелъ во всей его бытовой яркости. Столь же нова была вся остальная 
бытовая обстановка повестей Погодина. Въ общемъ позднейшаго читателя, 
свидетеля славы Островскаго, какъ Колумба «гемнаго царства», повести По­
година изъ купеческаго быта прямо поражаюгъ своимъ здоровымъ, жизненвымъ 
реализмомъ и тою колоритностью, которая 20 лете спустя, когда появились 
комедш Островскаго, показались «новымъ словомъ». Истиннымъ-то Колум- 
бомъ «темнаго царства», какъ оказывается, былъ этотъ историкъ, о беллетри­
стической деятельности котораго огромное большинство читающей публики 
и не слыхало никогда. Талантъ второстепениый, Погодинъ и саиъ какъ-то 
не придалъ значешя своей шонерской работе и вскоре отсталъ отъ «просто- 
народиыхъ» сюжетовъ, чего бы, конечно, не сделалъ таланте первостепенный, 
который темъ и отличается отъ таланта второстепеннаго, что всецпло про­
никается темъ или другимъ настроешемъ и всего себя посвящаете ему, бла­
годаря чему и привлекаете къ пему всеобщее вниман1е. Какъ это всегда бы­
ваетъ и въ ncTopin мысли, и въ исторш искусства, второстепенный талавтъ 
тутъ первый ступилъ па новый путь, первый приподнялъ уголокъ завесы, за 
которой скрывался новый Mip-ь, а уже потомъ пришелъ талантъ большой, 
завершилъ начатое и подготовленное талантомъ маленькимъ и забралъ себе 
всю славу открь>ш.
Велиншй своимъ постояннымъ утвержден!емъ, что генш открываюгъ но­
вые горизонты, особенно содействовалъ утвержденш этого взгляда, какъ памъ 
кажется совершенно не подтверждаемаго истор1ею литературы вообще и рус­
ской въ частности. На самомъ деле renin и крупные таланты только эффектно 
и для всехъ наглядно завершаютъ то, что до нихъ незаметно для себя и 
для другихъ делали даровашя второстепенный. Выло бы неуместно подробнее 
здесь остановиться на развитш нашей мысли. Но, начавъ съ Погодина, не 
преминемъ въ дальнейшихъ примечан!яхъ отмечать въ каждомъ конкретномъ 
случае еще рядъ примеровъ шонерской работы второстепенныхъ талантовъ,
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и совокупность ихъ явится комментар1емъ къ чрезмерному поклоне'нш Белин- 
скаго предъ оригинальностью гешевъ. Ср. примеч. 6 1 —62.
234) Это предсказаше совсемъ не оправдалось См. прим. 64. Къ по- 
вестямъ Полевого мы еще вернемся.
235) Къ повестямъ Павлова, имевшимъ въ свое время очень большой 
успехъ и наделавшихъ большой цензурный переполохъ (см. ниже), Белиншй 
отнесся довольно сдержанно, и дальнейшая карьера Павлова показала, что 
онъ былъ правъ. Изъ Павлова серьезнаго беллетриста не вышло. Къ общему 
очерку деятельности Николая Филипповича Павлова (1805— 64) мы еще 
вернемся, а пока отметимъ для характеристики общественно-политическаго 
м1росозерцашя Белинскаго въ средине 30-хъ годовъ, что онъ и не заметилъ 
и не отметилъ те общественно-политичесше выводы, которые, какъ теперь 
кажется, сами напрашивались по прочтенш повестей Павлова. Даже самая 
безобидная изъ трехъ повестей— «Аукщонъ», по существу есть злая сатира 
на светскую пустоту и легкомыше, но что касается «Именинъ» и «Ятагана», 
то вполне понимаешь тотъ переполохъ, который они должны были произвести 
въ известномъ освещенш. Герой «Именинъ»— не «музыкантъ-плебей», какъ 
его дальше называетъ Белиншй (стр. 210), а даровитый креностной съ 
блестящими музыкальными способностями. Благодаря этимъ способностямъ, 
онъ получаетъ порядочное воспиташе, самостоятельно живетъ въ Москве, 
вращается въ светскомъ обществе, где не знаютъ о его происхожденш и 
завязываетъ тесную дружбу съ одпимъ богатымъ молодымъ человекомъ. Тотъ 
увозитъ его въ свою деревню и тутъ у крепостного виртуоза завязывается 
романъ съ единственною дочерью богатой помещицы, институткой. Кроме 
институтки, съ нимъ обращаются довольно пренебрежительно, даже и не 
подозревая, кто онъ такой, а просто потому, что онъ «музыкавтъ», следова­
тельно, не ровня остальнымъ членамъ общества, настоящимъ господамъ. Раз­
говоръ за званымъ обедомъ въ доме любимой девушки раскрываетъ ему 
весь ужасъ его положешя:
„Мирно об'Ьдалъ я, вдали отъ хозяйки, на унизительномъ краю стола; и 
по, какой то, особенной сметливости слугъ, каждое блюдо подавали мне по­
следнему, отъ чего и случилось, что изъ множества раковъ м не достался одинъ, 
а спаржу, салатъ и клубничный пирогъ я виделъ только въ почтительномъ 
разстояш и. Но эте  маловажныя обстоятельства не въ силахъ были раздражить 
моей щекотливости. Для нея готовилось другое истязаш е получше, нодёйстви- 
тельнее. Н едалеко отъ меня сиделъ, какой то, господинъ съ молчашемъ на 
устахъ, съ упышемъ на лице, худощавый и по виду пречувствительный. Подъ 
конецъ уж е обеда  развязался его языкъ, и онъ началъ съ кемъ-то разговари­
вать черезъ столъ. Я  не обращалъ туда никакого внимашя, завоеванный моимъ 
соседомъ, какъ вдругъ мое сердце забилось, лице вспыхнуло и глаза остано­
вились, прикованные къ этому худощавому чувствительному человеку. Чуткой 
слухъ мой поймалъ его слова:
— „А я сегодня обработалъ славное дело: продалъ двухъ музыкантовъ, 
по тысяче рублей т т у к у \ —
Соседъ мой заметилъ м не на ухо:
— „Тотчасъ видно не музыканта! Я  ни за  одного изъ своихъ и по две. 
не возьму“.—
„Вы понимаете, что я чувствовалъ, чего мне хотелось, но не то было 
время. Теперь я не посоветовалъ бы такъ распространяться при м не про 
домашшя дёла своего оркестра, а тогда я'могъ только покраснеть, задрожать 
и съ тоскою глубокаго оскорблеш я взглянуть на другой конецъ стола, туда, 
на милую Александрину, какъ будто -за темъ, чтобъ въ ея добрыхъ, челов4ко- 
любивыхъ чертахъ найти защиту отъ обиды, чтобъ утешиться, чтобъ поми­
риться съ людьми, увидевъ на ея благородномъ лице: она не скажетъ этого, 
она не продастъ музыканта! Да, это было такъ“.
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Александрина действительно совсемъ иначе относится къ «музыканту», 
платитъ ему взаимностью и даетъ ему клятву, что кроме него не выйдетъ ни 
за кого замужъ. Но тутъ «музыкантъ» считаетъ своею обязанностью объ­
явить кто онъ:
„Знаете ли, на кого смотрите? Знаете ли, кто стоитъ предъ вамп? Знаете  
ли, кому Вы поклялись?.. Я  крепостной человекъ14.
„Я выговорилъ смело и оробелъ: я вдругъ почувствовалъ, что нетъ более  
равенства между нами, и выпустилъ ея руку.
Н е такъ быстро свалился я съ лошади, когда персидская сабля разнесла  
м не черепъ, какъ побледнела моя Александрина и упала ко мнё на руку. 
Н уж ное твореше!.. Отъ одного слова не устояла на ногахъ! М н е нужно было 
только назвать себя, чтобъ испугать самую горячую любовь... поверите ли? я 
безъ жалости взглянулъ сперва на ея закативппеся глаза, на ея помертвёлое 
лицо... Какое-то глубокое презр-Ьше къ женской слабости охолодило мое 
сердце. Я  сказалъ слово, но я былъ тотъ ж е... Кудажъ девались красноречи­
вые взгляды, алыя щеки, эта жизнь первой весны, этотъ яркой цветъ красоты  
п юности?., обморокъ обиделъ и меня и любовь11.
Но худшее было впереди, когда «музыкантъ» вернулся къ своему npifl- 
телю, у  котораго гостилъ:
„Что съ тобою? ты разстроенъ? ты верно знаешь?“ сказалъ м не Влади- 
М1-ръ Семеновичъ, когда я вошелъ къ нему въ комнату.
— „Что такое? Ничего не знаю* отвёчалъ я.
—  „Я сей часъ отъ твоего барина11, нродолжалъ Владишрт, Семеновичъ; 
„я предлагалъ ему наконецъ за тебя 10 тысячъ рублей. Онъ говоритъ, что 
теперь съ радостш  бы взялъ, но не можетъ, а не можетъ потому, что, какъ 
я узналъ, деревня, и ты самъ, проиграны. Только не отчаявайся: я думаю, мы 
найдемъ средства сладить съ твоимъ новымъ господиномъ, хоть, сказываютъ, 
онъ человёкъ тяжелый. К уда ж е ты11?..
— „Пойду въ свою комнату спать11...
— „Я вышелъ. я шелъ, не знаю куда; вся кровь вступила мне въ голову; 
вечность страданш уместилась въ одну ночь; по настоящему, я откупился 
тогда отъ нихъ на целую жизнь и въ здешнемъ и въ будущемъ Mipe!.. Каш е- 
то странные образы летали передъ моими глазами; кто-то нашеитывалъ мне  
на ухо про смерть, про и щ е т е ... То казалось, что я вижу свадебный ужипъ, 
за  которымъ сидитъ Александрина съ женнхомъ, а я стою у нихъ за стуломъ, 
съ тарелкой и женихъ приказываетъ мне: „Петрушка, подай воды!“ То каза­
лось... (тутъ офицеръ засмеялся, но его губы затряслись, точно отъ судороги 
гнева), что я вижу моего бывшаго барина... за  столомъ, на которомъ лежатъ 
кучи золота и карты... бледнаго... разстроеннаго... онъ держится за  пятерку и 
кричитъ: „бейте, идетъ остальное, и Петрушка вашъ... Я  его ни за кашя деньги 
не хотелъ отпускать на волю, но такъ и быть, бейте1'... и пятерка падаетъ на­
право.11
„Эти отвратительныя привидеш я носились передо мною по широкой Волге, 
она бунтовала подъ моими ногами... Я помню, что я стоялъ на ея крутомъ 
берегу, я смотрелъ въ бездну, я мерилъ разстояш е между ж и зн ш  и смертш ... 
Я  помню, что я очутился въ спальне моего барина... Лампада теплилась передъ 
образами, и первые лучи утренней зари прокрадывались сквозь закрытые 
ставни. У меня въ руке была бритва. Я  смело подошелъ къ кровати, съ отва­
гой убшцы отдернулъ занавесъ, по... я говорю правду... рука моя опустилась 
прежде, чемъ я увиделъ, что въ постели никого не было. Да, у меня не до­
стало бы силы на такое дело. В се, однакожъ, я долженъ благодарить Прови­
д еш е, что онъ не ночевалъ дома: онъ проигрывалъ последнее и — проигралъ. 
Жаль, что мы теперь не встретимся съ нимъ! В ерно онъ предчувствовалъ, что 
на земле негде ему спрятаться отъ меня, и спрятался на три аршина въ 
землю. Богъ ему судья!., онъ сделалъ лучше, что поставилъ меня на карту1'.
Чтобы положить конецъ своему невыносимому положешю, разсказчикъ— ге­
рой повести, бежалъ куда глаза глядятъ. Какъ безпаспортнаго бродягу, его 
поймали, онъ объявилъ себя неномнящимъ родства и его сдали въ солдаты. 
Это было для него величайшимъ блаженствомъ. «Никому жизнь солдата не
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представлялась въ такихъ очаровательных! краскахъ! Я дышалъ свободно, 
я смотрелъ см1;ло, меня уже не пугала барская прихоть; я сделался слугою 
не людей, но смерти!» Какъ солдатъ, разсказчикъ выдвинулся блестящею 
храбростью въ персадскомъ походе и былъ произведенъ въ офицеры.
Таковъ остовъ этой замечательной повести. Но можно ли получить хотя 
какое бы то ни было представлеше о ней по пересказу Белинскаго? Цензур­
ный препятств1я тутъ ни при чемъ, потому что стороною, намекомъ, много- 
точ1ями ничего не стоило дать понять въ чемъ дело, если бы самъ критикъ 
иначе отнесся къ повести.
Не даетъ отзывъ Белинскаго точиаго представлешя и объ «Ятагане». 
Здесь героемъ разсказа является молодой корпетъ, разжалованный за дуэль. 
И онъ и его полковникъ влюблены въ красавицу-княжну, но полковникъ на­
столько слепъ, что не замечаетъ взаимныхъ чувствъ корнета-солдата и княжны 
и даже делаетъ его поверенпымъ своихъ намерен^ жениться на княжне. 
Пока онъ ничего не подозревает!, полковникъ обращается съ разжаловапнымъ 
хорошо, но когда узнаетъ правду, начинаетъ его притеснять, доводитъ до 
нарушешя дисциплины и его подвергаютъ телесному наказанш. Корнетъ не 
выноситъ оскорблешя и ягаганомъ закалываетъ полковника. Повесть закан­
чивается темъ, что полковника съ музыкой и барабаннымъ боемъ торжественно 
хоронятъ, а на другой день убз'йцу его тоже съ барабаннымъ боемъ прого- 
пяютъ сквозь строй.
Если присмотреться къ отзывамъ другихъ критиковъ, то становится 
яснымъ, что игнорироваше общественной стороны повестей Павлова было вы- 
ражешемъ целой полосы литературной жизни, совершенно индифферентной къ 
такого рода вопросамъ. Объ отзыве Шевырева, который даже увиделъ тутъ 
какой-то апоееозъ светской жизни, см. дальше въ статье «О критике и ли­
тер. мнешяхъ Москов. Наблюдателя» (т. II, стр. 467— 70). Но поистине 
поразителенъ отзывъ Сенковскаго. Слегка посмеявшись надъ «отлич!ями, ока­
зываемыми крепостному генш», онъ затемъ делаетъ такой общ!й отзывъ: 
«Г. Павловъ будетъ писать хорошо. Но мы должны сказать ему тутъ же 
HenpijiTnyio истину: въ этихъ повгьстяхъ тьтъ никакой идеи. Что отъ 
доказываютъ? Ничего. И ничего потому, что это частные случаи, обстоя­
тельства исключительныя, изъятия изъ общей, повсеместной жизни, которыя 
прилагаются только къ темъ, кто въ нихъ находился. Надобно, чтобы (про­
изведете) выражало какую-нибудь прикладную идею, ведущую къ полезному 
умозаключенш и применяющуюся ко всякому лицу. Кроме общей идеи, въ 
повести могли-бъ еще быть мысли. На мысли не споткнешься въ нихъ» 
(«Биб. д. Чт.» т. IX, отд. VI, стр. 8).
Читающая публика оказалась куда чутче критиковъ и проницательнее 
цензуры, которая совершенно безпрепятственно пропустила книжку. Пошли 
толки и разговоры, которые приняли тате размеры, что гр. Уваровъ 
(цензура была тогда въ ведети мин. нар. пр.) увиделъ себя вынужден- 
нымъ доложить объ нихъ Государю. «Государь Императоръ, прочитавъ 
книгу со внимашемъ и отметивъ въ ней неприличныя мёста, нашелъ, 
что третья статья («Ятаганъ»), по всему содержанш, смыслу и цели, пе 
должна бы быть пропущена цензурою». Государь, вместе съ темъ, согла­
сился съ мнетемъ Уварова, который находилъ, «что по смыслу цензурнаго 
устава, трудно обвинить автора или цензора, и что запрещете книги могло бы 
только содействовать ея известности». Кончилось темъ, что начальнику
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моек, цензуры, попечителю Голохвастову, былъ объявленъ выговоръ, а цензуро­
вавшему книгу Снегиреву строий выговоръ. «Сообщая объ этомъ начальству 
московскаго учебнаго округа, мин. нар. пр. просило обратить внимаше цензур­
н ая  комитета на самый эпиграфъ книги: *до м а ги т я  дгьла*  ') , а также и на 
виньетку, представляющую чудовище, поражаемое кинжаломъ рукою невиди­
мая». Виньетку приказано было отобрать у типографщика Степанова и 
«прюбщить къ числу запрещенныхъ». Вместе съ темъ последовало запре- 
щеше перепечатывать книгу Павлова» ( С ухом ли новъ , Изследовашя и статьи, 
т. II, стр. 4 5 4 — 55).
236 ) Ср. дальше въ статьяхъ о «Моск. Наблюдателе».
237) Пр1емъ, употребленный здесь Белинскимъ, т.-е. обзоръ исторш 
русской повёсти, сделанный для того, чтобы подойти къ Гоголю — не былъ 
совершенною новостью въ нашей критической литературе. Белиншй шелъ 
тутъ преимущественно по стонамъ Полевого, который справедливо гордился 
темъ, что первый въ нашей критике сталь приводить писателя въ связь съ 
■общимъ ходомъ литературы. Но БелинскШ пошелъ значительно дальше своего 
предшественника темъ, что всегда чрезвычайно широко раздвигалъ непосред­
ственный рамки своихъ разборовъ, быстро переходя на обшде вопросы и вводя 
каждое литературное явлеше въ целую историческую цепь аналогичныхъ 
явлешй. Этимъ, между прочимъ, объясняется то, что Белиншй «повто­
ряется», что въ его статьяхъ множество разъ говорятся одне и те же вещи о 
ходе русской литературы. Онъ не могъ этого избегнуть какъ потому, что 
всякое литературное явлеше онъ старался объяснять органически, такъ и 
потому, что идея исторической преемственности въ ходе русской литературы 
еще была очень мало популярна въ то время. Настоящей исторш литературы 
еще не было, были только сборники литературныхъ фактовъ, въ роде «Опыта 
исторш русской литературы» Греча, справедливо названной Белинскимъ 
«литературнымъ Адресъ-Календаремъ». Первымъ въ еамомъ деле историче- 
скимъ освещешемъ хода русской литературы были «Литер. Мечт.», первымъ 
очеркомъ новой русской повести— статья о Гоголе.
238 ) Въ этомъ месте точно что-то оборвано или недосказано, или про­
сто пропущено. Следующую фразу (посмотримъ, нетъ ли...) следовало бы 
начать съ красной строки и, кроме того, въ ней пропущено существительное 
после словъ «между нашими».
2 3 9 ) Ср. объ этомъ определеши, навсегда определившемъ значеше Го­
голя, примеч. 257.
240 ) Черезъ полгода, однако, Белинсюй самъ будетъ съ уверенностью 
утверждать, что законы творчества «теперь найдены» (см. т. II, стр. 456).
241 ) Съ Teopiefi творчества, здесь развиваемой Белинскимъ, намъ еще 
придется иметь дело при общемъ обзоре эстетическихъ взглядовъ Белинскаго.
242 ) Формулу «где жизнь, тамъ и поэз!Я» БелинскШ уже разъ назвалъ 
«акешмой» (т. II, стр. 55). Если, однако, мы не ошибаемся, то эта «ак- 
йома» въ этой своей форме была неособенно давняго происхождешя. По 
крайней мере первый ;т езисъ  латинской диссертацш Надеждина гласилъ: 
«U bi vita, ibi p oesis». Правда, отсюда еще не следуетъ, что тезисъ 
представлялъ собою что-нибудь действительно новое. На еамомъ деле тутъ 
не «тезисъ», а посылка, цитироваше. Надеждинъ только повторилъ то, чтб
*) Въ действительности эпиграфъ латинскш: Domestica facta.
36*
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уже твердо установилось въ хорошо известной ему немецкой литературе, 
величайнпй представитель которой— Гете далъ знаменитую формулу ноэтиче- 
скаго творчества:
G reift nur hinein in das voile M enschenleben.y
Но, все*таки, въ русской литературе определенность Надеждинской фор­
мулировки, кажется, была новостью.
Было бы, однако, большою ошибкою прибавить это ваше указан1е къ 
числу фактовъ, устанавливающихъ преемственность и связь между Надежди- 
нымъ и Белинскимъ. Тезисъ диссертацш находится въ такомъ вопшщемъ 
противор1>чш съ ея содержашемъ, что надо диву даваться, какъ изъ Btp- 
наго положев1я можно придти Богъ весть къ какимъ выводамъ. И изъ при- 
мечашй нашихъ и изъ приложенныхъ статей Надеждина читатель уже хо­
рошо знаетъ, что Надеждинъ былъ злой гонитель «жизни» въ литературе, 
что онъ требовалъ отъ писателей, чтобы они «очищали» жпзвь, брали изъ 
нея только светлое и возвышенное. Такимъ образомъ общность между На- 
деждинымъ и Белинскимъ исключительно формальная. То, чтб у Надеждина 
было пустой и противоречащей всей его деятельности вывеской, у Белнн- 
скаго проникло въ самую глубину его сознашя и дало литературные идеалы,. 
д1аметрально противоположные темъ, которые защишалъ Надеждинъ.
248) См. првмеч. 257.
244) Эту пьесу Белинсшй, вероятно, зналъ только по пересказу, литера­
турному или устному. Въ русскомъ переводе «Тимонъ Аеинсшй» появляется 
въ 1846 г. («Новоселье» 1846 г. т. Ш, вольные очерки изъ драматической 
повести Шекспира «Тимонъ Аеинсшй», П. Полевого).
245) Объ этой повести см. дальше— II, стр. 3 5 7 — j62
246) Въ отмечаемой мимоходной характеристике весьма заметно сказалось 
общее индифферентное и даже полупренебрежительное отношеше къ народу въ 
непосредственномъ смысле этого слова, которое составляетъ отличительную 
черту первой половины деятельности Велинскаго. Сосредоточивъ пока свой 
органически въ немъ сидевппй демократизмъ на борьбе съ светскостью и 
аристократизмомъ въ литературе (см. дальше статьи о «Моск. Наблюдателе») 
и на возвеличенш понята о человеческомъ достоинстве, Белинсшй 30-хъ гг. 
не чувствовалъ техъ спещальиыхъ симпатШ къ мужику, которымъ запеча- 
тленъ конецъ его деятельности. Дальше мы еще не разъ будемъ иметь 
случай отмечать такое же полупренебрежительное отношеше Велинскаго къ 
мужику (ср. т. I, стр. 384  и пр. 180; т. II, стр. 402 , и пр. 378 и 405). 
И это, помимо того, что даетъ важный матер1алъ для исторш выработки 
м!росозерцашя Велинскаго, еще лвшшй разъ докавываетъ, что «Дмитргё 
Калипинъ» создался не на почве народническаго протеста, а явился резуль- 
татомъ простого, ничемъ теоретически не обосновавнаго чувства возмущешя 
насил!емъ и жестокостью.
247) Ошибка, повторенная и дальше. Наде— Филемовъ.
248 ) Неправильная ореограф!я имени Авапасгй идетъ чрезъ всю статью.
249) Главное достоинство превосходиыхъ, формулировок идеи народности 
въ литературе, которыя Белинсшй даетъ и здесь и въ «Литер. Мечт.» (т. I, 
стр. 383— 84) всего менее заключается въ ихъ теоретической новизне. Теорети­
чески эти мысли составляли уже общее место. Вотъ чтб, напр., говорилъ «О 
народности въ изящныхъ вскусствахъ и преимущественно въ словесности» 
одинъ изъ банальнейшихъ «слсвесвиковъ» того времени. —  В. Т. Плаксинъ
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въ одномъ изъ банальн'Ьйшихъ журналовъ— «Сыне Отеч.» Греча и Булгарина, 
говорилъ даже нисколькими месяцами раньше появлешя разсматриваемой 
статьи Белинскаго («Сынъ Отеч.» 1835 г., январь):
«Ежели каждый человекъ въ произведешяхъ своихъ вообще, и преиму­
щественно въ словесныхъ, выражаетъ свой образъ мыслей, свой характеръ; 
то, безъ сомнешя, оставляя на сихъ произведешяхъ следы собственпыхъ 
свойствъ, сообщаетъ имъ и тЬ черты, коими онъ сходствуетъ съ своими 
соотчичами или, такъ сказать, сонародниками. И ч£мъ выше талантъ, гбмъ 
бол’Ье, т-Ьмъ яснее отражаются въ немъ еамомъ и въ произведешяхъ его на­
родный мнЪшя, веровашя, свойства, права и обычаи; такъ что гешй, соз­
данный на службу отечеству, проявляетъ въ себе все его добродетели и 
причуды, какъ гладкая поверхность водъ морскахъ изображаетъ звездоносный 
ликъ небесъ съ бурными тучами. Итакъ совокупность изящныхъ, и особенно 
словесныхъ произведен^ народа изображаеть его характеръ, а историчесшй 
ходъ ихъ представляетъ картину образовашя и измененШ народнаго духа или 
характера» (стр. 19).
Надеждинъ, въ январе 1836 г. поместивши въ «Телескопе» статью 
«Европеизмъ и Народность», тоже весьма правильно определялъ народность, 
какъ «совокупность всехъ свойствъ, наружныхъ и внутреннихъ, физическихъ 
и духовныхъ, умственныхъ и нравственныхъ» («Телескопъ» 1836. т. 31, 
стр. 256).
Но только одинъ Белиншй съумелъ сделать изъ верныхъ посылокъ 
верное прииенеше къ конкретнымъ фактамъ литературной действительности. 
Плаксинъ, когда дело дошло до перечислешя «народныхъ» произведен^ даль 
такой списокъ: «ПЬвецъ во стане русскихъ воиновъ, Вадимъ, Светлана, 
Борисъ Годуновъ, Русланъ и Людмила, Царь-Салтанъ, Рогая и ВаторЙ 
(драма бар. Розена), Клятва при Гробе Господнемъ, Наезды (Марлинскаго), 
Лейтенаптъ Белозоръ (его же), Испыташе (его же), Поездка въ Германш 
(Греча), Конекъ-Горбунокъ». Вйлыпая половина этого списка решительно не 
выдерживаетъ критер!я истинной народности: «Пбвецъ во стане русск. вои­
новъ» написанъ въ ложно-классическомъ стиле, «Вадимъ»— въ стиле пемецко- 
романтическомъ, «Царь-Салтанъ» и «Конекъ-Горбунокъ» слишкомъ нарядны, по­
вести Марлинскаго слишкомъ вычурны. Ничтожная «Поездка въ Германш» и 
бездарнейшая драма Розена указана, о Гоголе же ни полслова. Вотъ какъ 
расходится Teopifl и практика, когда неть внутренняя чутья.
Статья Надеждина во многихъ отношешяхъ весьма замечательна и со­
держите рядъ блестящихъ и верныхъ мыслей. Останавливаться на ней не 
стоить, потому что лучпня места ея имеють чисто-научный ингересъ (по 
исторш образовашя русскаго языка и его связи съ церковно-славян- 
скимъ и другими славянскими языками). Отметимъ только, что по свой­
ственному ему отсутствш чувства меры и такта, Надеждинъ, начавъ съ 
очень широкая и просвещенная взгляда на законъ взаимодейств1я различ- 
ныхъ культуръ другъ на друга, затемъ нропелъ такой охотнорядскШ гимнъ 
русскому кулаку, что даже скромный Лажечниковъ краснелъ за эту дикую 
выходку (см. т. I, стр. 429). А подъ конецъ статьи весь вопросъ о народ­
ности въ литературе былъ сведенъ къ чисто-политической программе, вы­
ставленной такъ называемой теор!ей «оффшщльной народности»:
«Въ основаше нашему просвёщешю положены православ1е, самодержав!е 
и народность. Эти три п о н я т  можно сократить въ одно, относительно
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литературы. Будь только наша словесность народною: она будетъ православна 
и самодержавна».
Съ такимъ мериломъ литературной критике нечего было делать, потому 
что исполненная патрштическихъ возгласовъ бездарная драма барона Розена 
его выдерживала лучше повестей Гоголя, и случая-то не имевшаго выказать 
въ какомъ-нибудь «Миргороде» свою несомненную преданность самодержавш 
и православш. Такимъ-то образомъ сильный умъ Надеждина, изойдя изъ 
вполне вернаго положешя, забрелъ Богъ весть куда и вместо литературной 
формулы далъ формулу чисто-политическую.
Безвкусица Плаксина и отклонеше въ сторону Надеждина выясняютъ намъ 
заслугу Велинскаго въ данномъ случае. Какъ и всегда, сила Велинскаго не 
въ томъ, что онъ додумался самъ до новыхъ и верныхъ положешй, а въ 
томъ, что онъ глубоко и всецело ими проникался и съ помощью своего 
удивительнаго чутья умелъ верно применить теоретическое мерило къ прак­
тическому определению литературныхъ достоинствъ. Поэтому онъ не отвле­
кался отъ ясно поставленной и определенно-намеченной цели и содейство- 
валъ установленш правильныхъ критер!евъ, раздавалъ патенты на гешаль- 
ность и народность не Розенамъ и Кукольникамъ, а Гоголямъ и Кольцовымъ.
250) Знаменитыя фразы и Еосклицашя изъ разныхъ псевдоклассическихъ 
драмъ:
Qu’il m ou n lt— восклицаше Горащя въ трагедш Корнеля того же назвашя..
Julie.
Que vouliez-vous qu’il fit contre trois.
L e  viel Horace.
Qu’il mourut.
Moi,— восклицаше Медеи въ трагедш Корнеля того же назвашя.
 Moi.
M oi, dis-je, et c’est assez.
А х ъ , Я  Э д и п ъ —восклицаше Эдипа въ трагедш Озерова «Эдипъ въ Аои- 
нахъ» (Действ1е II, явл. 1-ое).
251) Ср. те же мысли въ «Литер. Мечт.» (т. I, стр. 321— 22) и ука- 
занныя въ примечашяхъ къ нимъ противорЬч1я. Въ то же противореч1е впа- 
даетъ Белинсшй и здесь, потому что верховнымъ принципомъ, въ конце 
концовъ, для него, все-таки остается «благодетельное вл1яше на нравы».
252) Это цитата изъ повести кн. Одоевскаго «Насмешка Мертвеца». 
Повесть не стоитъ техъ необычайныхъ похвалъ, которыя ей здесь расто­
чаются: «гуморъ» ея не особенно «грозный» и не «кусаетъ до крови». Но 
въ русской литературе еще не свиснулъ тогда настоящШ «бичъ, свитый изъ 
шипящихъ змей», не было ни «Ревизора», ни «Мертвыхъ душъ», и довольно 
банальныя насмешки Одоевскаго надъ большимъ светомъ выростали для не- 
привычнаго глаза въ нечто гораздо более значительное, чемъ оне были въ 
действительности.
253) «Сонъ въ летнюю ночь» могъ быть известенъ Белинскому только 
по разсказамъ щнятелей или по какому-нибудь изложенш въ журнальной 
статье. Въ руск. переводе пьеса является только въ 1841 г. (Переводъ Ро- 
сковшенко въ «Библ. д. Чт.» 1841 г.).
254) Тутъ Белинсшй впервые употребляетъ выражеше «юмористичесшй» 
и именно такъ, что его нельзя смешать съ «гуморомъ». Ср. т. I, стр. 443,. 
прим. 149.
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255) Изъ рецензш Шевырева на «Миргородъ» въ «Моск. Наблюдателе» 
1835 г. (Ч. I, отд. У, стр. 410).
256) «Слышу» нрославлялъ Шевыревъ въ сейчасъ указанной рецензш. 
Въ Поль-де-Коки Гоголя пожаловалъ Сенковсюй («Библ. д. Чт.» т. III, отд. У, 
стр. 31 — 32, разборъ «Новоселья»). О выражешяхъ Qu’il mourflt и др. см. 
прим. 250 . «Я Россъ»— слова Рослава, героя трагедш Княжнина того же 
назвашя:
Въ Зафире я княжну враговъ рошйскихъ зрю,
И еслибъ днесь ея и было сердце вольно,
Чтобъ пламень погасить, я  Р оссъ , сего довольно.
257) Тутъ Белиншй доходить до той высоты своихъ похвалъ Гоголю, 
которая определяете и историческое положеше прославленнаго имъ писателя 
и его собственное положеше, какъ перваго человека, безъ всякаго колебан1я 
властною рукою возведшаго Гоголя на царственное место. Но прекрасному 
выраженш Аполлона Григорьева, «имя Бёлипскаго, какъ плющъ, обросло 
четыре поэтическихъ венца, четыре великихъ и славныхъ имени— Пушкина, 
Грибоедова, Гоголя, Лермонтова, —  сплелось съ ними такъ, что, говоря о 
нихъ, какъ объ источникахъ современнаго литературнаго движешя,— постоянно 
бываешь поставленъ въ необходимость говорить и о немъ» (Соч , I, стр. 233).
Но ни относительно кого изъ пазванныхъ Григорьевымъ великихъ имепъ 
роль великаго истолкователя ихъ не была такъ решительна, какъ относи­
тельно Гоголя. Понимаше значешя Гоголя началось только со статьи Велин- 
скаго о немъ. Читая здесь такъ просто выраженную мысль «комическое оду- 
шевлете Гоголя всегда побеждается глубокимъ чувствомъ грусти и унышя», 
«Гоголь есть поэтъ жизни действительной» и все остальныя, столь «баналь­
ный» и «элементарныя» теперь определешя таланта Гоголя, испытываешь при­
близительно то же впечатлеше, какъ читая въ летописи несколько строкъ 
сказанш о важнейшихъ собьтяхъ нашей исторш. Какъ тамъ эти несколько 
строкъ даютъ основу всему тому, что въ течеше длиинаго ряда поколешй 
заучивается и варьируется па разнообразнейппе лады, такъ и здесь въ- не- 
сколькихъ строкахъ даются определешя, ставнпя затемъ достояшемь всехъ 
школьниковъ. Кто изъ насъ не употреблялъ еще въ гнмназическихъ сочине- 
шяхъ фразъ о томъ, что юморъ Гоголя всегда неремешанъ съ грустью, что 
онъ поэтъ жизни действительной н 'т. д. Но ведь все эти, теперь ставпия 
банальнейшими истинами, определешя въ моментъ своего появлешя были со­
вершеннейшею новостью. Не будемъ здесь говорить о критикахъ въ роде Бул­
гарина, который, вторя Сенковскому, даже после смерти Гоголя съ после­
довательностью, достойною лучшей участи, утверждалъ, что Гоголь есть русшй 
Ноль-де-Кокъ, плохо къ тому владевнпй русскимъ языкомъ. Что Булгаринъ? 
Нолевой, проницательный Полевой, тоже одинъ изъ отцевъ русской критики, 
когда появились «Вечера на хуторе близъ Диканьки», совётовалъ автору 
брать примеръ съ Марлинскаго! «Посмотрите-ка на одного сказочника, кото­
рый написалъ повесть: Лейтенантъ Велозоръ! Вотъ художникъ!». Какъ тутъ 
при всемъ уваженш къ историческимъ заслугамъ Полевого не вспомнить 
Крыловское
А жаль, что незнакомъ 
Ты съ нашимъ петухомъ.
А чЬмъ дальше шла деятельность Гоголя, темъ Полевой, какъ увидимъ 
позднее, все больше и больше ее не понималъ. Умница Сенковсюй давалъ
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отзывъ объ отд/Ьльномъ изданш «Повести о томъ, какъ поссорился Ивааъ 
Ивановичъ съ Ив. Никифоровичемъ», который былъ не особенно многосло- 
венъ, но зато р$шителенъ: «Мы всегда были того мнешя, что повесть очеаь 
грязна». Вотъ и весь отзывъ. (По поводу же перваго появлешя повести въ 
«Новосельи» онъ и сравнилъ автора съ Поль-де-Кокомъ. Си. прим. 256). 
И это былъ законодатель вкуса огромной публики «Виб. д. Чт.». О той же 
повести рецензентъ «С'Ьв. Пч.» говорилъ: «зач'Ьмъ показывать намъ эти ру­
бища, эти грязныя лохмотья, какъ бы ни были они искусно представлены? 
Зач^мъ рисовать непр1ятную картину задняго двора жизни и человечества, 
безъ всякой видимой цели?» Цели нетъ у Гоголя! Не увиделъ, значитъ, ре­
цензентъ у Гоголя техъ незримыхъ слезъ сквозь видимый смехъ, которыя 
Велиншй усяотрелъ въ Гоголе раньше, чемъ Гоголь самъ такъ формулиро- 
валъ свое творчество.
И сопоставляя то, что эта знаменитая формула вылилась у Гоголя только 
въ 1840 г. (въ 7-й главе «Мертвыхъ душъ»), т.-е. целыхъ 5 летъ спустя 
после отзыва Велинскаго, сущность котораго заключается именно въ томъ, 
что Велиншй усмотрелъ серьезность задачъ, тоску и уныше тамъ, где вся 
публика и самые благосклонные ценители видели только забавные анекдоты, 
можно поставить вопросъ такъ: типичный представитель творчества безсозна- 
тельнаго,— творчества, великаго темъ, что оно отражало жизнь во всей ея 
полноте, Гоголь и самъ не понималъ всехъ техъ сторонъ, которыя лежали 
въ немъ скрыто и были разъяснены только гев1альною прозорливостью Б ё- 
линскаго.
Близко знавппй Гоголя Анненковъ прямо говоритъ въ бюграфш Стан­
кевича:
„Н еизвестно, что сталось бы съ Гоголемъ, впечатлительвымъ до край­
ности, если бы М осква разделила с о м н е т я  и холодность петербургской пуб­
лики, но здесь онъ встретнлъ участие, поднявшее, какъ намъ хорош о известно, 
нравственную бодрость его и сообщившее ему уверенность въ своихъ силахъ. 
Последняя все более и более росла съ техъ поръ... Н етъ сомиеш я, что Б е -  
лпнскШ первый положилъ твердый камень въ основаш е всей последующей  
его известности, начавъ первый объяснять смыслъ и зн а ч е т е  его произве- 
деш й. М ожно думать, что Белинскш  уяснилъ самому Гоголю его призваш е и 
открылъ ему глаза на самого себя. Для этого есть несколько доказательствъ  
несомненнаго, историческаго характера!11
Анненковъ не приводить этихъ доказательствъ и потому представятъ 
известный интересъ наши доказательства, что предъ нами не простая гипотеза.
Мы сейчасъ приведемъ отзывы двухъ людей, чрезвычайно близкихъ къ 
Гоголю, знавшихъ его не только по писашямъ, по по тесному личному обще- 
нш. Они имели возможность узнать его душевный складъ не только по про- 
изведетямъ, но и изъ личнаго наблюдетя, изъ интимныхъ разговоровъ, изъ 
того, что онъ съ ними делился своими планами и намеретями. Совершенно, 
значитъ, очевидно, что будь ему самому ясна его тоска, онъ бы не имелъ ни 
возможности, ни охоты скрывать ее отъ ближайшихъ людей. И темъ больше, 
значитъ, славы Белинскому, лично не знавшему еще тогда Гоголя и только 
чуткимъ сердцемъ изъ произведен^ писателя понявшему то, чтб составляетъ 
основу его творческихъ настроешй.
Одинъ изъ отзывовъ, о которыхъ мы теперь говоримъ, принадлежитъ 
Шевыреву, «гоголефилу», какъ онъ себя называлъ впоследствш, и человеку, 
убежденному, что онъ много сделалъ для установлешя репутацш Гоголя. И 
въ самомъ деле, въ первой своей рецензш о повестяхъ Гоголя («Моск. 
Наблюд.» 1835 г . ,№ 1) Шевыревъ употребляетъ эпитеты нешуточные. Статья
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начинается съ вопроса: «Кто изъ русскихъ читателей не знаетъ теперь о зна­
менитой ссоре Ивана Ивановича съ Ив. Никифоровичемъ?» Весь отзывъ 
вообще преисполпенъ похвалъ, рецепзентъ, разобравъ «Тараса Бульбу» счи- 
таетъ возможнымъ «поздравить нашу словесность съ такимъ создашемъ, ко­
торое обличаетъ талантъ многостороншй, решительный и кисть широкую и 
смелую въ повествователе». Но все же п въ этомъ очень благосклонномъ 
отношенш чувствуется что-то явно-покровительственноо и н’Ьтъ и намека 
па великое  значеше Гоголя, на то, что онъ открываетъ собою новую эпоху 
въ исторш русской литературы. А главное. Шевыревъ даже приблизительно 
не чувствуетъ незримыхъ слезъ сквозь видимый Mipy см’Ьхъ.
Какъ опред’Ьляетъ онъ сущность комизма Гоголя: «Мы не знаемъ где это, 
въ какомъ углу Малороссш, въ Миргород!) или въ ДиканысЬ, авторъ этихъ 
х о х о т л и вы х ъ  вечеровъ открылъ кладъ до сихъ поръ до такой степени не­
виданный въ нашей литературе: это кладъ простодушнаго, искренняя, ни у 
кого незанятая и неистощимаго смеха. Я думаю, что онъ нашелъ его въ 
Малороссш, что онъ откупорилъ этотъ веселый духъ изъ заветной кубышки 
какого-нибудь малорошянина, потому что въ литературе русской, и просто­
народной и образованной, мы не находимъ предашя о такой про ст о душ н о й  
веселости». ЗатЬмъ идетъ рядъ разсужденШ о томъ, чтб составляетъ сущность 
смешного въ искусстве и постоянное ув4реше, что см’Ьхъ Гоголя «пеистощимый 
и п р о с т о д у ш н ы й *. Такимъ образомъ этоть закадычный пр1ятель Гоголя и 
ученый эстстикъ былъ на сто верстъ далекъ отъ истиннаго понимашя Гоголя. 
Одинъ только «недоучивннйся студентъ» Б'Ьлинсшй, у котораго не было еще 
въ распоряженш ни «Ревизора», ни «Мертвыхъ душъ», который могъ опереться 
только на одну авторскую фразу въ конце «Ссоры Ивана Ивановича съ 
Иваномъ Никифоровичемъ» («Скучно, господа, жить на этомъ св’Ьт'Ь>), нонялъ 
сокровенный смыслъ творчества Гоголя, понялъ, что въ этомъ мнимо-просто- 
душномъ смехе кроется червь глубочайшей тоски.
При всемъ своемъ педантствё, Шевыревъ былъ однимъ нзъ видн’Ьйпшхъ 
деятелей журналистики, и какъ критикъ двумя головами стоялъ выше Бул- 
гариныхъ, Гречей и Сенковскихъ. Хоть не вполне верно, но все же онъ до 
известной степени понималъ Гоголя, наконецъ считался его истолкователемъ 
и ходатаемъ предъ публикою. Следовательно, публика прислушивалась къ его 
голосу и не будь нротиводейп^я Белинскаго, такъ и осталась бы при мнен1и, 
что Гоголь веселый, забавный увеселитель.
Во всей критической литератур'Ь о первомъ перюде деятельности Гоголя 
есть только одинъ отзывъ, который въ одной фразе отчасти, но совсемъ съ 
другой стороны, подходитъ къ основной мысли статьи Белинскаго. Этотъ от­
зывъ принадлежитъ Пушкину, который былъ не только великимъ поэтомъ, 
но и человекомъ замечательнейшая литературнаго вкуса. Такимъ образомъ, 
если бы даже и было такъ, что во всей литературе верно поняли Гоголя 
только Пушкинъ, да Белиншй, то и это было бы очень характерно. Но на 
еамомъ Д'Ьле и самый отзывъ на годъ позже появился, чемъ отзывъ 1Жлнн- 
скаго (въ «Современнике» 1836), и не имеетъ въ себ'Ь и десятой доли вы­
разительности и решительности Белинскаго. А ведь въ критике решитель­
ность, властность приговора— главное услов!е воздейств!я на читателя, Вотъ 
этотъ отзывъ Пушкина. Какъ далекъ общШ тонъ его отъ восторженнаго 
дифирамба Белинскаго и какъ онъ, все-таки, центръ тяжести смеха Гоголя 
видитъ въ его нростодушности:
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„Читатбли наши, конечно, помнятъ впечатлеш е, произведенное надъ ними 
появлетемг. „Вечеровъ на хуторе11: всФ. обрадовались этому живому онисанш  
племени иоющаго п пляшущаго, этимъ св^жимь картинамъ М а л о р о с с i й с к о и при­
роды, этой веселости, простодушной  и вм есте лукавой. Какъ изумились мы 
Русской книгЬ, которая заставляла насъ смпяться, мы, не см-Ьявипеся со вре­
менъ Фонвизина! Мы такъ были благодарны молодому автору, что охотно про­
стили ему неровность его слога, безсвязность и неправдоподобие некоторыхъ  
разсказовъ, нредставя cin недостатки на поживу критики. Авторъ оправдалъ. 
таковое снисхождеш е. Онъ съ тЬхъ поръ непрестанно развивался и совершен­
ствовался. Оиъ издалъ Арабески, где находится его НевскШ Проспекты самое 
полное изъ его пропзведенШ. Всл'Ьдъ за  темъ я в и л с я  Миргородъ, гдЬ съ жад- 
н о си ю  всЬ прочли и Старосв'Ьтскихъ помФ.щнковъ, эту шутливую, трогательную- 
идилл1'ю, которая заставляет!, васъ смпяться сквозь слезы ip ycm u  и  умилешя, 
и Тараса Бульбу, коего начало достойно Вальтеръ-Скотта. Г. Гоголь идетъ 
еще впередъ. Ж елаемъ и надеемся иметь часто случай говорить о немъ въ 
нашемъ журнал!,
Въ этомъ отзыве первый моменгь своимъ неопределеннымъ сходствомъ 
поражаетъ слухъ фраза, что Гоголь заставляетъ «смеяться сквозь слезы». 
Но ведь это, однако, совсемъ не то, что «незримыя слезы», кроюнцяся за 
«видимымъ смехомъ», и совсемъ не то, что утверждете Велинскаго: «ориги­
нальность у г. Гоголя состоитъ въ комическомъ одушевленш, всегда  побеж- 
даемомъ чувствомъ глубокой грусти». Не говоря уже о томъ, что Пушкинъ 
говоритъ т олько  о «Старосветскихъ помещикахъ», онъ ведь къ ней подхо- 
дитъ, какъ къ трогательной и умилительной повести, т гьмъ не м ен п е  за­
ставляющей васъ смеяться. По Пушкину, способность Гоголя смешить такъ 
велика, что даж е въ грустной по задаче повести вы смеетесь сквозь слезы. 
Следовательно, по Пушкину, въ Гоголе смехъ всегда побеждаетъ слезы; 
между темъ какъ по Белинскому совсемъ наоборотъ —  грусть побеждаетъ 
всегда въ Гоголе смехъ. Понимаше д1аметрально-противоположное.
Вся дальнейшая деятельность Гоголя показала, что правъ былъ ВЬлин- 
смй, а не Пушкинъ. Историческое значете Гоголя въ томъ, что смехъ его 
былъ горьтй, а не простодушный. А историческое значете Велинскаго, следо­
вательно, въ томъ, что онъ первый и единственный, который это растолковалъ 
русской публике.
Чтобы покончить съ ролью Велинскаго какъ перваго человека, поняв- 
шаго одновременно и великое  значете таланта Гоголя, и безграничную горечь 
его мнимо-веселаго смеха, намъ остается еще определить соотношете статьи 
съ мпешемъ о Гоголе круяска Станкевича.
Соотношете это безусловно очень велико. Гоголь былъ истиннымъ любим- 
цемъ всего кружка:
„Станкевичъ и весь кругъ его“, сообщаетъ Анненковъ, „поняли съ перваго 
раза смехъ, производимый создашями Гоголя, весьма серьезно, почти такъ, 
какъ понималъ его впоследствш самъ авторъ. Что касается до поэзш , то лю- 
дямъ, искушеннымъ въ этомъ дел е, легко было угадать ея оттбнокъ на лицахъ 
и описаш яхъ Гоголевской фаптазш. Станкевичъ, сметливый отъ природы, уже 
не могъ никогда вспоминать некоторыхъ подробностей въ его картинахъ безъ  
того, чтобъ не потеря ib совершенно хладнокров1я. Такое действ1е произво­
дило на него, напримЬръ, восиоминаш е о ж иде (въ ;Т арасе Бульбе), который, 
снявъ верхнюю одежду, сталъ вдругъ похожъ на цыпленка. Да и въ первое 
знакомство съ Гоголемъ одно предчувслтае юмористическаго элемента, кото­
рымъ такъ обильны его т в о р етя , повергало Станкевича въ прппадокънеудер- 
жимаго см еха. При первомъ чтенш  повести Гоголя: „Коляска11, на которое 
собрались некоторы е друзья Стаикевича, едва произнесены были слова, откры­
вающая повесть и еще не заключающая въ себ е  ничего особенпаго, раздался 
обшдй дружный хохотъ съ трудомъ побеж денны й11.
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Такъ встречали молодые люди будущлго знаыеннтаго ппсателя нашего, 
угадывая въ его веселости и въ см ех е , имъ порождаемомъ, первые симптомы 
литературной возмужалости, вм есте съ признаками пробуждающагося народ- 
наго сознаш я“ (Бшграф1я при „Переписке" Станкевича, стр. 77 — 78).
Слова Анненкова и разсказъ о чтенш „Коляски" вполне подтверждаются 
темъ, чтй сообщалъ въ своихъ воспоминашяхъ виднЬйийй после Стаиксвича 
и Белинскаго члепъ кружка— Констаптинъ Аксаковъ.
„Въ т е  годы только что появлялись творешя Гоголя, дышапця повою н е­
бывалою художественностью, какъ действовали они тогда на все юношество, 
и въ особенности на кружокъ Станкевича! Во время пашего студентства 
вышло Новоселье, альманахъ; тамъ была повесть Гоголя: „О томъ какъ поссо­
рился Иванъ Ивановичь съ Иваномъ Никифоровичемъ11. Помню я то впечат- 
лЬше, какое она произвела.
Чтб можетъ равняться радостному сильному чувству художественнаго откро- 
вешя? Какъ освежало, ободряло оно души всехъ! Какъ само постепенное  
появлеше изданш гешальнаго художника оживляло, двигало общество! Радъ я, 
что исиыталъ и виделъ все это. Станкевичъ ценилъ очень верпо и тонко ху­
дожественность Гоголя, особенно въ безделицахъ!—В скоре после выхода его 
п моего изъ университета Станкевичъ досталъ какъ-го въ рукописи Ко­
ляску  Гоголя, вскоре потомъ напечатанную въ Современнике. У Станке­
вича былъ я и Белинскш; мы приготовились слушать, заранее уже полные 
удовольств1я. Стапкевичъ прочелъ первыя строки: „Городокъ Б. очень повесе- 
лелъ съ техъ  поръ, какъ началъ въ немъ стоять кавалер1искШ полкъ“... и 
вдругъ нами овладелъ смехъ, смехъ песказанный; всЬ мы трое смеялись, и 
долго смехъ не унимался. Мы смеялись не отъ чего-нибудь забавнаго или 
смешного, но отъ того внутренняго веселья п радостнаго чувства, которымъ 
преисполнились мы, держ а вь рукахь ц готовясь читать Гоголя. —  Наконецъ  
см ехъ нашъ прекратился и мы прочли съ величайшимъ у д о в о л ь стем ъ  этотъ 
маленькш отрывокъ, въ которомъ, какъ и въ другихъ создаш яхъ Гоголя — и 
полнота, и совершенство искусства" („День“ 1862, № 40, стр. 4).
Такимъ образомъ, въ общемъ, увлечеше Белинскаго Гоголемъ не со­
ставляетъ личной его заслуги. И все же онъ былъ безусловно оригиналенъ 
въ самой существенной части своего приговора— въ признанш Гоголя глпвою 
современной литературы. Тутъ онъ былъ оригиналенъ не только по отноше- 
uiro къ Станкевичу и другимъ члеиамъ кружка, но, если можно такъ выра­
зиться, по отношенш къ самому себЬ, къ самымъ недавнимъ собственнымъ 
взглядамъ своимъ. Сознаше вели каго  значешя Гоголя какъ бы пришло къ 
нему полубезсознательпо, въ моментъ гев1альнаго кригическаго паига. Взгля­
немте въ еамомъ деле на постепенный ростъ его восторжепнаго отпошешя 
къ Гоголю. Въ „Литер. Мечташяхъ", въ той части ихъ, которая появилась 
въ декабре 1834  г., Белиншй посвящаетъ Гоголю не больше 5 строкъ и не 
больше чемъ довольно благожелательныхъ:
„Г. Гоголь, такъ мило прикппувиййся насичникомъ, принадлежитъ къ числу 
необыкновенныхъ талантовь. Кому неизвестны его Вечера на хуторе близъ 
Дпкапьки? Сколько въ ннхъ о стр ст п я , веселости и на! одностн? Дай Богъ, 
чтобы онъ вполне оправдалъ поданныя имъ о себе надежды" (т. I, 390)-
Вотъ и весь отзывъ. Какъ мы уже заметили своевременно, слсво „не­
обы кновенны й  талантъ" здесь не нужно понимать въ современномъ упо- 
треблепш. На языке того времени оно соответствовало нашему скромшму 
„ н е за у р я д н ы й * . И весь тонъ отзыва этому вполне соответствуетъ. Гоголь 
еще только „подаетъ надежды", ему посвящено 5 строкъ, въ то время какъ 
не только Марлинскому посвящены страницы, но даже „удивительной по­
вести" Ушакова „Киргизъ-Кайсакъ" уделено больше внимашя. Но вотъ про­
ходитъ всего 3 месяца, появляется „Миргородъ" и въ предварительной за­
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метке (см. II, стр. 94  —  95) взятъ п о ч т и  надлежащ!й тонъ. Белинсшй 
имеетъ уже въ своемъ распоряженш весь тотъ литературный матер!алъ, ко­
торый заставить его возвести Гоголя въ надлежащ^ литературный рангъ, 
но онъ еще не вдумался въ него всецело, не нровелъ его чрезъ все то 
напряжете чувства, на которое онъ способенъ въ моменты высшаго подъема 
своего критическаго чутья и потому еще не достигъ вершинъ своей вдохно­
венной прозорливости. Мало того, чрезъ неделю онъ прямо заявляетъ „я 
пока еще не вижу гетя въ г. Гоголе" (II, 101). Приступая, наконецъ, къ 
самой статье, о которой теперь речь, Белинсшй разгорается только посте­
пенно. Въ начале ея еще никакъ нельзя догадаться, что овъ подъ конецъ 
возьметъ такой высошй товъ, поставить Гоголя во главе всей современной лите­
ратуры, возведетъ въ рангъ гешя, замещая имъ „место, оставленное Пуш- 
кинымъ“. Это пришло само собою, въ моментъ высшаго напряжешя энту- 
3ia3Ma, въ минуту полной деятельности великаго  с ер д ц а .
258) Все въ той же уже указанной (прим. 255) рецензш Шевырева 
(стр. 403).
259) Ср. прим. 242.
260) «Молва» 1835, № 38, ценз. разр. 29 сент. 1835. Въ изд. Сол­
датенкова вошло съ опущешемъ примеровъ дурного перевода.
261) Ср. прим. 488.
2"62) Совсемъ теперь забытый ирлавдсгай поэтъ и романистъ Чарльзъ 
Робертъ М а т ю р ен ъ  (1 7 8 2 — 1825) пользовался въ эпоху романтизма огром- 
нымъ успехомъ, благодаря своей любви къ изображению страшныхъ нреступле- 
nift, къ ужасамъ всякаго рода, привидЬшямъ и всему сверхчувственному. Его 
романъ «Мельмотъ-Скиталецъ» читался у насъ съ захватывающимъ интере- 
сомъ и заглав!е его долго было даже ч^мъ-то въ роде нарицательнаго слова 
для обозначешя непосЪдливыхъ, все куда-то рвущихся людей. Въ русск. пе­
реводе, кроме названныхъ здесь «Альбигойцевъ» имеются: «Мельмотъ-Ски­
талецъ» (Спб. 1833) и «Исповедь Англичанина, употреблявшаго ошумъ» 
(Спб. 1834). Въ европейской литературе еще большею известностью, чемъ 
«Мельмотъ-Скигалецъ», пользовалась мрачная драма «Бертрамъ».
263) Правильнее Л ью исъ  (Lew is), авгл. писатель (1773— 1818), про- 
славивипйся своимъ мрачно-фантастическимъ ромаиомъ «Монахъ» («M onk», 
отчего его даже одно время называли, въ отлич!е отъ другихъ Лыоисовъ—  
M o n lt - L e w is ) .  По-русски Льюисъ переведенъ не былъ и Белинсшй съ нимъ 
былъ знакомъ либо по французскимъ переводамъ, либо по статьямъ объ 
анг.'пйской литературе.
204) «Молва» 1835, Л» 38. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
265) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
266) «Телескопъ» 1835, № 9. Ценз. разр. отъ 1 октября 1835. Въ из- 
дате Солдатенкова вошло съ опущешемъ конца цитируемаго трюлета Ка­
рамзина, чтб до известной степени скрашиваетъ несправедливую аналопю, 
которую Белинсшй здесь проводить.
267) Происхожден1е народной поэзш Белинсшй, какъ и все его совре­
менники, представлялъ себя гораздо проще, чемъ смотригь на него позднёй-
шее изучеше предмета.
268) Компашя довольно странная. Когда владычествовалъ ТредьяковскШ? 
Въ отзыве о Ронсаре, котораго Белинсшй, почти наверное можно сказать, 
зналъ только по наслышкё, сказались отголоски очень стараго течев!я, 
и именно пренебрежешя, съ которымъ отнесся къ Ронсару Буало въ своемъ
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«Art poetique». Романтическая школа ставала Ронсара очень высоко за его 
лирвчешя стихотворешя.
269) Эта оценка Баратынскаго не принадлежитъ къ блестящимъ сгра- 
ницамъ критическаго формуляра Белинскаго. Мы еще вернемся къ ней по- 
поводу позднейшей большой статьи Белинскаго о Баратынскомъ.
270) Восторги <Венещанскою ночью» Козлова настолько же преувеличены, 
насколько Еаратыншй несправедливо униженъ. Красота «Венещанской ночи» 
крайне условна и вся ея «роскошь» и «таинственность» сводится къ весьма 
банальпымъ описашямъ Италш, лншеннымъ колорита действительности и сво­
дящимся къ частому употребленю словъ «мирты», «октавы Тасса», «Брента», 
«гондола», и т. д. Белинсшй вспомнилъ о ней вероятно потому, что «Моск. 
Набл.», приложивъ къ I кн. романсъ Глинки на слова «Венещан. ночи»г 
перепечаталъ (изъ «Поляр. Звезды» 1825) и все стихотвореше.
271) Въ этомъ детальномъ перечисленш хорошихъ стихотворешй Велин- 
ш й, столь несправедливый въ общей оцепке Баратынскаго, снова вполне на 
высоте своего тонкаго вкуса. Онъ указываетъ именно все то, что действи­
тельно хорошо у Баратынскаго.
272) 0 противореч1яхъ, между требовашемъ «современности» съ одной 
стороны и проповедью самодовлеющая искусства съ другой, см. т. I, стр. 
3 6 2 — 63; 424, пр. 30; 426 , пр. 36; 432 , пр. 62; 4 3 9 , пр. 118; 441, пр. 141.
273) Очевидно, намекъ на разсказы о томъ, что даже экскременты Да­
лай-Ламы им4ютъ ценность для верующихъ тибетцевъ.
274) «Молва» 1835, № 39. Ценз. разр. отъ 5 окт. 1835. Въ изд. Сол­
датенкова вошло съ опущешемъ цитаты изъ романа.
275) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. В .  В .  В .— псевдонимъ 
одного изъ братьевъ Строевыхъ —  Владим1ра Михайловича. Ср. примеч. 203 .
276 — 79) «Молва» 1835, № 40. Ценз. разр. отъ 12 окт. 1835. Въ 
изд. Солдатенкова не вошли.
2 8 0 — 81) «Молва» 1835, Л» 41. Ценз. разр. отъ 19 окт. 1835. Въ изд, 
Солдатенкова не вошли.
282) Гречъ по происхожденш былъ немецъ.
283) «Молва» 1835, 36 41. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
284) Взгляды, подробнее развитые въ рецензш на грамматику Калайдо­
вича (выше стр. 28 - 4 2 )  и позднее въ собственной грамматике.
285) «Молва» 1835, № 41.
286) Тамъ же. Отношение Белинскаго къ Г у с л и с т о м у , повидимому, очень 
несправедливо, если судить по следующему заявление, напечатанному въ 
«Нов. Вр.» и другихъ газетахъ 1898 г. (см. «Книжный Вести.» 1898 г. 
Л» 27) петербургскимъ педагогомъ В. П. Геянингомъ:
„Въ 1823 г. учитель Алексей Гуслистый напечаталъ „Россш сю й букварь 
для обучеш я детей грамоте по новейш ему способу, не заставляя ихъ заучи­
вать ни одного склада1'.
Въ этомъ „Букваре" авторъ, первый изъ русскихъ педагоговъ, совершенно 
самостоятельно, не зная трудовъ Стефани, указалъ на звуковой способъ обу- 
чешя грамоте н верно определилъ его сущность. „Чтобы уметь читать, надо  
уметь верно выговаривать звуки и правильно сливать ихъ одинъ съ другимъ".
Бшграфическихъ сведеш й о Гуслистомъ не сохранилось. М ожетъ быть, 
при посредстве вашей уважаемой газеты, кто нибудь изъ имеющихъ кашя-либо 
достоверны я сведеш я о жизни и деятельности А. Гуслистаго соблаговолить 
доставить ихъ въ С.-Петербургъ по следующему адресу: Вас. остр., 9 лишя, 
д. 46, гимназия д-ра Видемана, преподавателю В . П . Геннингу, собирающему 
матер (алы для бюграфш А. Гуслистаго. Жаль и обидно будетъ, если вовсе  
порастетъ память о русскомъ Стефани".
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Бмграфическихъ св Ьд^нгй о Гуслистомъ действительно нетъ. Изъ отзы- 
вовъ о его трудахъ можно указать: о „ Д в у х ъ  способахъ о б уч а т ь  дгътем“: 
«Моск. Телеграфъ». 1828. № 14. 287— 97. О „ С п о с о б е  о б уч а т ь  д е т е й  
ч и т а т ь  п о -р у с с к и 11: «Моск. Телегр.» 1831. № 14. 255. О „ К р а т к о й  
с и с т е м е  Р о с с ш с к . Г р а м м а т . “: 1) «Современникъ» 1838, т. 12, стр. 57.
2) «Виблют. для Чтешя» 1839, т. 32, отд. VI, 20. 3) «Сынъ Отеч.» 1839, 
XII, отд. IV, стр. 143 —  146.
Гуслистый издалъ следующая руководства: 1) Два способа обучать 
детей (и возрастныхъ) чтенш въ 40 часовъ на какомъ угодно изъ европ. 
д!алектовъ, но преимущ. пис. для РоссШск. грамматы СПБ. 1828— 1829. 
8°. 2) Рошйсшй букварь для обучешя детей грамот!; по общепринятому 
способу не заставляя ихъ заучивать ни одного склада. Изд. 2-е, иснр. 
и полнее объясн. въ трехъ част, съ 4-мя грав. и иллюстр. картинк. СПБ. 
1830. 8°. Г. Генпингъ выше указываетъ 1-ое издаше 1823 г. Его нетъ 
въ Публичной Библютеке и оно не указано въ современныхъ каталогахъ. 
Тоже другое изд., подъ назв.: Способъ обучать детей по Русски безъ за- 
учивашя складовъ въ самое короткое время (въ 30 час., или уроковъ); и 
писать по диктовке (въ 50 ч., или уроковъ), где и прилож. и обыкнов. 
способъ обуч. чтенш, заставляя заучивать склады. Изд. 2-е. СПБ. 1 8 3 1 .8 ° . 
Тоже. Изд. 2-е. М. 1833. 8°. 3) Прописей Росшйскихъ полнейшее собраше, 
которое, кром-fe образцовъ трехъ почерковъ или Росс. Англ. Франц. и Готич. 
заключ., въ себ4 и объясн. какъ при обуч. чистопис. вместе обучать легчайга. 
способ, и дикговке въ самое короткое время (не более двухъ мес. со дня 
начатая чтешемъ). СПБ. 1831. 2°. 4) Подарокь матерямъ, или искусство 
пособлять однолетнему малютке правильно и въ скоромь времени говорить, 
а двухлетняго учить читать по слуху. М. 1832. 12°. 5) ОгвЬтъ критикамъ, 
разсуждающ. при моемъ объявленш: Краткая система Росс. Грамматика, 
заключ. въ себе мнопя нов. правила и критич. разборъ другихъ граммат. и 
проч., по которой обучаясь, легко можно изучить и грамматику употребит, 
иностр. языковъ, какъ то Франц. Латинск. и Йемецк. М. 1835. 8°. 6) Краткая 
система росайской грамматики, излож. по урокамъ съ вопросами, ответами 
и задачами. М. 1838. 8°.
287) «Молва» 1835, Л» 42. Ценз. разр. 25 окт. 1835. Въ изд. Солда- 
•геакова не вошло. Ср. отзывъ о Библютеке Ротгана выше, стр. 237— 40.
2 8 8 — 291) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошли.
292) «Молва» 1835, Л» 43. Ценз. разр. 2 ноября 1835. Обычное востор­
женное отношеше къ Вальтеръ-Скотту. Ср. прим. 6 1 — 62.
293) Одинъ изъ псевдонамовъ Сеаковскаго-Брамбеуса.
294) Ср. примеч. 324  и 392.
295) Ссылка на настоящее примеч., по недосмотру, опущена въ тексте. 
Ее следовало бы поставить на 267 стр., при заглавш статьи № 145 — 
«Московск. Новости». Статейка помещена въ «Молве» 1836 г. Л» 44. Ценз, 
разр. отъ 9 ноября 1835. Въ изд. Солдатенкова вошла съ опущешемъ конца, 
чтб значительно измевило тонъ рецензш. См. прим. 297.
296) Белинсшй подробнее говорилъ о смешныхъ, сантиментально-добро- 
детельиыхъ романахъ Извековой въ 1843 г. по поводу сочинешй Зинаиды 
Р— вой. Надъ плохими романами Извековой потешались еще современники. 
Такъ въ -«Дневнике Студента» (С. П. Жихарева) подъ 18 апр. 1805 нахо- 
днмъ такую запись:
„Не сочинять ж е мне для тебя романовъ въ р од е  толстаго романа тод-
Ш'ИМ'ВЧАШЯ КО II ТОМУ. 5 7 5
сгЬйшей барышни И звековой, за  который недавно бЬдняга проглотила такую  
злую и обидную, хотя и не совсемъ острую, эпиграмму
И звековой романъ съ Извековой п сходенъ,
Онъ такъ ж е, какъ она, дороденъ,
И такъ ж е ни къ чему негоденъ.
Безжалостно высмеялъ Извекову Батюшковъ въ своемъ «Виденш ва бв' 
регахъ Леты», где она фигурируетъ вместе съ сочинительницей драмы «Гу- 
ставъ Ваза» Титовой:
Потомъ за нею обе дамы,
На дамъ живыя эпиграммы и т. д.
Однако, еще въ 1836 г. академикъ Д. И. Языковъ вь статейке объ 
Извековой въ «Энц. Лексиконе» Плюшара (т. V, стр. 189, подъ Б е д р я га )  
увЬряетъ, что ея «сочивешя, написанныя до вступлешя въ супружество, за­
служили внимаше отечественной словесности». Съ именемъ Извековой появи­
лись следующая «сочинешя»:
1) Стихи на победы, одержанныя росс, войскомъ надъ турками, подъ 
предв. графа Каменскаго. Снб. (1806?). 4°. 2) Эмшпя, или печальныя след- 
CTBifl безразсудной любви. М. 1806. 4 части. 3) Стихи къ русскимъ героямъ. 
1806. 4) Альфонсъ и Флорестина, или счастливый оборотъ, драма въ 4 д. 
М. 1807. 12°. 5) Милена, или редшй примеръ великодупйя. Спб. 1809. 16°. 
6) Торжествующая добродетель надъ коварствомъ и злобою. 3 ч. Спб. 
1809. 24°.
По свидетельству Языкова, «между ея бумагами найдено несколько со- 
чинешй въ стихахъ и прозе, которыя до сихъ поръ остаются въ руко­
писи». Видимо, первый или первые романы Извековой изданы безъ ея
имени, иначе какъ же объяснить эпиграмму, написанную Жихаревымъ въ
1805, между темъ какъ первый романъ съ ея именемъ вышелъ въ 1806. 
Но указанно Языкова, Марья Евграфовна Извекова родилась въ дворянской 
семье Зубцов, у. Твер. губ., 12 февр. 1794 г., но это явная ошибка (повто­
рена и всеми другими словарями)— не въ 11 же летъ она стала сочинять 
романы! Въ 1811 г. вышла замужъ за действ, ст. сов. 0. Н. Бедрягу, 
после чего «совершенно посвятила себя домашнимъ обязанностямъ и только 
для отдохновешя принималась за перо». Ум. 15 янв. 1830 г. въ С.-Петербурге.
Ср. о ней: 1) Г о л и ц ы н ъ , Словарь писательницъ. 2) Г ен н а д и , Словарь.
3) П л ю ш а р ъ , Энц. Лексиконъ, 5, стр. 159. 4) Т оллъ , Наст. Словарь, 2, 
250. 5) Р уссо въ , Словарь писательницъ, стр. 25. 6) Б р о к га у з ъ -Е ф р о  ъ, 
Энц. Словарь. 7) Б гъ л и н ск ш , Сочинешя, въ изд. Солдатенкова, VII, 158 — 
159. 8) D u p r e  d e  S t - M a u r ,  A nthologie russe, 1823 г. pg. XXV. 9) M a -  
к а р о въ , въ «Дамск. Журнале» 1830, ч. 32, Л» 51. 10) «Молва> 1857, 
стр. 356  и 403 . 11) К ■ Н . Б а т ю ш к о въ , Сочинешя, подъ ред. Л. Н. Май­
кова и В. И. Сайтова, т. I и III. 12) Ж и х а р е в ъ , Записки.
2 9 7 ) Полуироническая въ начале защита светскости и модности чемъ
ближе къ концу, темъ становится все страннее и страннее. Статейка въ 
общемъ производить почти тягостное впечатлеше. Можно было высмеять лю­
дей, съ чрезмернымъ азартомъ нападающихъ на моды, думая, что не весть 
кашя в ы со т  чувства обнаруживаютъ, но зачемъ же было серьезно рекла­
мировать модный журналъ и приглашать на него подписываться? Защиту модъ 
см. также дальше (стр. 4 2 7 — 429).
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298) «Молва» 1835, № 44. Этой рецензш нетъ въ изд. Солдатенкова 
и нетъ въ списке книгъ, рецензш на которыя пропущены въ немъ по незна­
чительности. По все-таки есть некоторое основаше думать, что подпись JB— ъ 
означаетъ Виссаркшъ: авторъ видимо постоянный рецензентъ и какъ-то очень 
уже присяжнымъ тономъ говоритъ о себе «таково мое мнеше», «обращая 
некоторое внимаше на все вновь издаваемыя руководства для детей» и т. д. 
Что касается авторитетности, съ которою рецензентъ говоритъ о географш, 
то это вполне подходить къ Белинскому: онъ очень любилъ географш и 
хорошо ее зналъ, а какъ человекъ, постоянно занимавшая элементарнымъ 
преподавашемъ, интересовался и следилъ за литературою учебниковъ.
299) «Молва» 1835, № 44. Въ изд. Солдатенкова не вошло. См. дальше 
сгр. 3 0 7 — 315.
300) Тамъ же.
301) «Богатоновъ» и «Добрый малый»— комедш Загоскина. «Ссора двухъ 
сосбдовъ»— очевидно не совсемъ точное заглав1е комедш кн. Шаховскаго 
«Ссора или два соседа».
302) «Телескопъ» 1835, т. XXYII, ценз. разр. отъ 24  ноября 1835. 
Въ изд. Солдатенкова вошло съ опущешеяъ значительнейшей части цитатъ.
303) 0 нападкахъ « С е в . Пчелы» «Журнал, заметку» (стр. 2 9 7 — 306).
304) Когда въ 1833 г. появилась драма Кукольника «Торквато Тассо» 
Сенковшй-Врамбеусъ писалъ по поводу ея: «Для меня нетъ образцовъ въ 
словесности: все образецъ, чтб превосходно, и я такъ же громко восклицаю 
«велиий Кукольникъ» передъ его видешемъ Тасса и кончиною Лукреши, 
какъ восклицаю «велигай Байронъ» передъ многими местами творенШ Байрона» 
(«Библ. для Чтешя» 1834, т. I, отд. У, стр. 37 и соч. т. 8, стр. 2 4 — 2 5 ). 
Въ этомъ обыкновенно усматривается только нроявлеше безвкусицы, которая 
мирно уживалась въ Сенковскомъ рядомъ съ крупнымъ умомъ и несомненнымъ 
талантомъ. Намъ, признаться, въ отзыве о Кукольнике чудится не столько 
безвкусица, сколько тонкая насмешка, потому что одновременно съ провоз- 
глашешемъ Кукольника «великимъ», онъ ставилъ ему въ примеръ «гибкость 
и величавую красу языка» автора драмы «Рошя и Ватор1й», совершенно 
уже бездарнаго барона Розена. У Сенковскаго была вообще манера дурачить 
и онъ даже ученыя речи произносилъ, которыя по существу были издЬва- 
тельствомъ надъ легковер1емъ слушателей. Но какъ бы то ни было, чрезъ 
некоторое время, когда его стали донимать за преувеличепныя похвалы 
Кукольнику, Сенковсий въ приведенныхъ Белинскимъ словахъ преспокойно 
объявилъ, что это съ его стороны была шутка.
305) Ср. примеч. № 94.
306) Отголоски общаго дурного отношешя Велинскаго къ деятельности 
Пушкина въ тридцатыхъ годахъ. Ср. то же отношеше въ «Литер. Мечт.» 
т. I, стр. 364; т. II, пр. 419.
307— 308) Т р и л у н н ы й — псевдонимъ поэта «Библ. для Чтешя» Дмитр1я 
Юрьевича С т р уй ск а го  (1 8 0 6 — 3 янв. 1856); Д м и т р1евъ , Михаилъ Алексан- 
дровичъ (23 мая 1796— 3 сент. 1866). О нихъ еще будемъ иметь поводъ 
говорить.
309) РЬчь, вероятно, объ отзыве друга Станкевича Неверова въ «Журн. 
М. Нар. Пр.» 1836, ч. 9.
310) Велиншй всегда былъ чрезвычайно щепетиленъ по части неблаго­
пристойностей въ печати и какъ здесь, такъ и позднее упорно отказывался 
цитировать «Наездницу». Стихотвореше действительно, можно сказать безъ
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всякой pruderie, неприличное, однакоже, не такое, чтобы и цитировать его 
нельзя. Приведелъ его для характеристики щепетильности Белинскаго:
Люблю я Матильду, когда амазонкой 
Она воцарится надъ дамскимъ сЬдломъ 
И дергаетъ поводъ упрямой рученкой 
И д^йствуетъ буйно визгливымъ хлысгомъ.
Довольна уа ъ ст о м ъ  красивыиъ и нлотнымъ,
Алеей съ конца пролетая въ конецъ,
Она— властелинка надъ статнымъ животнымъ,
И  т яж к о  подъ нею  х р а п и т ъ  ж еребецъ,
Скрежещетъ объ сталь сокрушительнымъ зубомъ,
И млечная пена свивается клубомъ,
И шея крутится упорнымъ кольцомъ,—
Подъ дгьвою дгьвст венникъ  топчется, пляшетъ,
И мордой мотаетъ, и гривою машетъ,
И ноги, какъ нехотя, мечетъ потомъ,
И скупо идетъ прихотливою рысью,—
И въ р^звыхъ подскокахъ на знойном ъ сгьдлгь,
Любуясь сама своей тяжкою рысью,
Наездница въ пыльной рисуется мгле:
На губкахъ пунцовыхъ улыбка играетъ,
А ножка-малютка вся въ стремя впилась.
Матильда въ галопъ скакуна поднимаетъ 
И зыблется, хитро на немъ избочась,
И носится вихремъ, пока въ утомленш 
На Kapie глазки не ляжегъ тумапъ...
Матильда спрыгнула въ роскошномъ волненш 
И кинулась бурно на мягюй диванъ.
Грубость, именно грубость и непристойность, а не «страстность», чемъ 
она многимъ тогда казалась, этой игры нечистаго воображешя, этого сопо- 
ставлешя девственницы и жеребца, этихъ усЬстовъ, этого знойнаго с^дла и 
т. д. действительно изъ ряда вонъ выходитъ.
311) Осмеяше и, можно сказать, уничтожеше Бенедиктова составляетъ 
одну изъ наиболее блестящихъ страницъ въ литературномъ формуляре Бе­
линскаго. На ряду съ Кукольникомъ и Марлинскимъ, Бенедиктовъ былъ для 
Белинскаго олицчтворешемъ той литературной пошлости и приподнятости, борьбу 
съ которой онъ поставилъ главною задачею своей деятельности. Онъ повелъ 
атаку съ необыкновенною стремительностью и одинъ во всей журналистике, 
ко всеобщему удивленщ и возмущенда, вступилъ въ борьбу съ репутащею, 
которая начинала принимать небывалые размеры. «Появлеше стихотворешй 
Бенедиктова»^ говоритъ Нанаевъ въ своихъ воспоминашяхъ, «произвело 
страшный шумъ и гваягь. Петербургсше чиновники, нрофессоръ московскаго 
университета Шевыревъ и большинство петербургскихъ литераторовъ, начи­
ная съ Жуковскаго, пришли въ совершенный экстазъ. Жуковсюй, говорятъ, 
бегалъ съ нами по царскосельскому саду, пораженный новымъ явлешемъ. И 
только одинъ Пушкинъ остался хладиокровенъ. Прочитавъ Бенедиктова, на 
вопросы, какого онъ мнешя о новомъ поэте, онъ отвечалъ, что у него есть 
превосходное сравнеше неба съ опрокинутой чашей». Изъ столицъ восторгъ 
не замедлилъ перейти въ провинцш. «Не одинъ Петербургъ, вся читающая 
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Рош я упивалась стихами Бенедиктова», свидетельствуете Я. П. Полонсшй. 
«Онъ былъ въ моде— учителя гимназШ въ классахъ читали стихи его уче- 
никамъ своимъ, девицы ихъ переписывали, npiesacie изъ Петербурга молодые 
франты хвастались, что имъ удалось заучить наизусть только что написанные 
и еще нигде не напечатанные стихи Бенедиктова. И эти восторги происхо­
дили именно въ то время, когда публика съ каждымъ годомъ холодела къ 
высокохудожественнымъ произведешямъ Пушкина, находила, что онъ исписался, 
утратилъ звучность, изменилъ рифме и все чаще и чаще пишетъ белыми 
стихами» (предислов1е къ соч. Бенедиктова изд. 1888— 84 г.).
Но красноречивейшимъ выражешемъ огромнаго успеха первой книжки 
«Стихотворешй Владшшра Бенедиктова», выпущенной имъ въ 1835 г., мо­
жетъ служить то, что къ концу года ее больше не было въ продаже. «Ослеп­
ленная блескомъ и гармошей бенедиктовскаго стиха», свидетельствуетъ Гербель, 
«публика, восторгъ которой не зналъ пределовъ, буквально утопала въ море 
звуковъ и раскупала книжку нарасхвагъ, такъ что въ самомъ непродолжи- 
тельвомъ времени понадобилось новое издаше, которое и вышло въ начале 
следующаго года». («Русск. поэты»), Черезъ три года, въ 1838 году, когда 
вышла вторая книжка стихотворешй Бенедиктова, имя его еще пользовалось 
такимъ обаятемъ, что она разошлась въ количестве 3000  экземнляровъ—  
цифра для того времени совершенно небывалая. Съ такою быстротою не 
расходились Пушкинъ и Лермонтовъ.
Но этотъ успехъ былъ последнимъ. Для того, чтобы разошлись дальнЬй- 
нпя издашя, потребовался уже длинный рядъ летъ. Реакц1я начинала сказы­
ваться, чадъ первыхъ восторговъ проходилъ, и хотя Шевыревъ (см. дальше 
статью о «Моск. Наблюдателе») и друпе панегиристы Бенедиктова и про­
износили всуе, рядомъ съ его именемъ, имена Пушкина и Жуковскаго, находя 
его вполне достойнымъ фигурировать въ такомъ сообществе, но все-таки от- 
поръ, данный Белинскимъ, уже начиналъ оказывать свое действ!е. Въ про- 
должеше всей своей критической деятельности Белинсшй никогда не упускалъ 
случая такъ или иначе задеть Бенедиктова и мало-по-малу онъ побеждалъ ложный 
вкусъ публики. Когда въ 1835 г., среди общаго хора похвалъ новоявленному 
генш, раздались укоризны Велинскаго въ «Телескопе», оне были встречены 
общимъ негодовашемъ. Сердились даже свои— Неверовъ, напр. (ср. Переписку 
Станкевича, стр. 201), сердился молодой Тургепевъ (ср. его воспоминашя 
о Белинскомъ). Но къ началу сороковыхъ годовъ хвалители уже говорили куда 
скромнее, а Велиншй, напротивъ того, все властнее и властнее и даже 
безъ техъ смягчающихъ оговорокъ, какъ въ иервомъ своемъ отзыве.
Въ печати Белинсшй былъ первый критикъ, выстунивнпй противъ Бене­
диктова. Но если обратиться къ внутренней жизни кружка, давшаго Бе­
линскому лучпйя его настроешя и мысли, то, какъ и всегда, окажется, что 
Белинскому тутъ принадлежитъ, главнымъ образомъ, сила чувства и страст­
ность задора. 10 ноября 1835 г., значитъ за две недели до того, какъ 
статья о Бенедиктове была доставлена въ цензуру (а писалъ Белинсшй 
статьи всегда въ последнюю минуту) Станкевичъ писалъ Неверову:
„Бенедиктова я читалъ и не соглашусь съ тобою. Онъ не поэтъ, или пока 
заглушаетъ въ себе  н оэзш . Изъ всехъ  его стихотворенш  м не нравятся два: 
„Полярная звезда11 и „Два видеш я“. Во всехъ  другихъ одне блестки, мишура. 
Увлекая тремя, четырьмя счастливыми стихами, онъ вдругъ холодить тебя  
какимъ-нибудь вычурнымъ словомъ, которое онъ считаетъ за  прелесть! Что не 
стихъ, то фигура; ходули безпрестанны я. Чувство выражается просто. Ни въ 
одномъ стихотворенш  Пушкина нетъ вычурнаго слова, необыкновеннаго раз-
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w ip a ,—а опъ поэтъ. Бенедиктовъ блеститъ яркими, холодными фразами, звуч­
ным», но безсмысленными или натянутыми стихами. Н аборъ словъ самыхъ 
звучныхъ, образовъ самыхъ яркихъ, сравненifi самыхъ странныхъ—души н'Ьтъ". 
(П ереписка, стр. 156).
Тутъ вся сущность статьи Белинскаго, но безъ несравненнаго блеск* 
его воодушевлешя и безъ его резкости, которая въ данномъ случае сыграла 
главную роль, потому что надо было вышибать клинъ клиномъ и яркости 
прославлешя противопоставить яркость отрицашя. Какъ всегда, значеше от­
зыва не въ томъ, что Белиншй былъ оригиналенъ въ своихъ мысляхъ и вку- 
сахъ, а въ томъ, что онъ ринулся на борьбу съ ложными мыслями и ложнымъ 
вкусомъ со всею стремительностью своей бшвой натуры. Ср. прим. 333.
312) «Молва» 1835, № 45, ценз. разр. 16 ноября 1835. Эта небольшая 
реценз1я составляетъ еще одну яркую пллюстращю къ тому, чтб сказано нами 
въ примеч. 166— 167. «Кровь кипитъ» у Белинскаго даже по поводу плохого 
учебника географш.
313) Белиншй былъ совершенно правъ, нападая на то, что компиля­
торъ обратился къ такому устаревшему источнику. Но самъ по себе Иванъ 
Андреевичъ Геймъ (1758 —  16 окт. 1821) былъ не только «статскимъ со- 
ветникомъ и кавалеромъ». Уроженецъ Нижней Саксонш, Геймъ получилъ хорошее 
образоваше въ Геттингенскомъ университете, въ 1779 поехалъ въ Россш гувер­
нером ь детей А. А. Лопухина, а съ 1781 определился на службу въ моек, унив., 
сначала лекторомъ немецк. яз. и суббиблютекаремъ, а затемъ профессоромъ
исторш и статистики. Много разъ былъ деканомъ и четыре трехлеия (по
выбору профессоровъ)— ректоромъ. Для своего времени Геймъ, державнпйся 
въ главномъ предмете своихъ занятШ и сочинешй — географш и статистике 
методовъ и пр1емовъ, установленныхъ Ахенвалемъ и Шлецеромъ, сгоялъ вполне 
на высоте научныхъ требовашй. По-русски Геймъ напечаталъ:
1) «Начерташе всеобщего землеописашя». М. 1811. 8°. 2) «Статистика 
соединениыхъ Великобританскаго и Ирландскаго государства. М. 1811.
3) «Первоначальиыя основашя новейшаго всеобщаго землеописашя» М. 1813.
4) «Начерташе всеобщаго землеописашя по новейшему разделенно государствъ 
и земель». 2 ч. (М. 1817 и 1819). 5) «Опытъ начерташя статистики глав- 
нейшихъ государствъ по нынешнему ихъ состоянш», ч. 1. М. 1821. По-
немецки Геймъ изд. въ 1789 г. вь Геттингене огромный „Versuch
einer vollstandigen geograpliisch-topographischen Encyclopaedic des rus- 
sischen  R eiches nach alphabetischer Ordnung" (больше 1000 стр.). По­
пулярность Гейма какъ географа была такъ велика, что составленная «по  
Гейму» книжка, уже при Белинскомъ имевшая 9 изд., держалась потомъ 
еще двадцать летъ— 17-ое изд. вышло въ 1859 году!
Кроме географш, Геймъ очень много сделалъ въ области практической 
лингвистики, издавъ рядъ словарей и noco6ifi для изучешя иностранцами 
русскаго языка и русскими иностранныхъ (списокъ ихъ см. въ словаре Г е н -  
н а д и ). Въ 1811 г. Геймъ издавалъ „M oscowitische Z eitung“.
Ср. о немъ: 1) Евгенш , Словарь свет, писателей. 2) С негщ ш ъ-Ет енш , 
Словарь. 3) Геинады, Словарь. 4) Вернадский, въ „Словаре проф. Моск. у н и в “
5) Березииъ, Энц. Словарь. 6) Брокъаузъ-Ефронъ, Энц. Словарь. 7) Querard, 
F ran ce litt- IV. 8) „Отчетъ М оск. унив.“ за 1821— 1822 гг. 9) „Энц. лексиконъ", 
т. X III. 10) „Отеч. Зап .“ 1821, ч. V III, стр. 266—269. 11) „Сынъ Отеч.“ 1821, 
№ 45, стр. 228—231. 12) „Моск. Вед.“ 1822, № 55. 13) В есит , Истор. обзоръ  
учебниковъ географш. Отзывы: О „Франц. иросскХск. словаргъ“: гРусск. Вестн.“ 
1809, № 7. О „Поли, россшск.-франц.-нгъмецк. словаргьи: „Московск. Вед.“ 1827, 
№ 4, стр. 335. О „Начертанш всеобщ. землеописан1я“: 1) „Сынъ Отеч.“ 1818,
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Л» 10. 2) Тамъ ж е, 1820, № 7. Объ „Опытгь начертанья ст ат ист ики": „Вестн.. 
Е вр.“ 1830, № 6, стр. 92. О „К рат кой географш", кром Ь Велинскаго: 1) „Мо­
сковск. Тел.“ 1831, № 16, стр. 518. 2) „Библют. для Ч теш я“ 1843, т. XLI1I,. 
отд. VI, стр. 21.
314) «Молва» 1835, Л» 45. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
315) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. У Велинскаго неверно 
приведены инишалы и фамшпя автора. Книжку сочинилъ довольно известный 
впоследствш финансистъ и политико-экономъ 1 0  л ш  А н д р ееви ч ъ  Г а гем ей  
ст еръ  (1806  — 1878). Реценз1я, съ которою полемизируете здесь Бе­
линсшй, появилась въ «Библ. для Чтешя» 1835, № 12, отд. VI, стр. 7 — 8.
316) «Молва» 1835, № 45. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Это пред- 
уведоилеше о помещенной выше статье (Л° 149) мы поместили, однако, после, 
потому что хотя оно и появилось въ светъ раньше —  16 ноября, по было 
написано после того какъ большая статья Бенедиктова (ценз. разр. 24  ноября) 
была сдана въ печать.
317) «Молва» 1835, Л» 4 6 — 47. Ценз. разр. 30 ноября 1835. Въ изд. 
Солдатенкова вошло съ опущешемъ конца (спрашиваемъ, захочетъ ли и т. д.). 
Белинсшй здесь проницательно определилъ сущвость духовной физюномш 
Зеленецкаго, который въ течеше всей своей дальнейшей 25-летней литера­
турной деятельности остался такимъ же человекомъ добрыхъ намерешй по 
преимуществу. Относительно говоря, ЗеленецкШ верно храннлъ заветы моло­
дости и отразилъ въ своихъ книгахъ и статьяхъ тотъ умственный нодъемъ,. 
которымъ характеризуется внутренняя жизнь московскаго студенчества начала 
30-хъ годовъ. (См. т. I, стр. 4 1 9 — 20). Однокурсникъ Станкевича, Строева, 
Красова, Ефремова, Бодянскаго, ЗеленецкШ на всю жизнь сохранилъ «ува­
жеше къ высокимъ человеческимъ предметамъ» и «любовь къ мыслитель- 
ности*, следилъ за современностью, живо интересовался литературно-фило- 
софскимъ движешемъ 40-хъ годовъ. Но таланта у него было мало, взгляды 
его были лишены определенности и неудивительно, что и критика къ нему 
всегда относилась холодно и неопределенно. Мы видели, какъ къ нему отнесся 
Белинсшй; приблизительно такъ же къ нему въ конце 40-хъ годовъ отнесся 
представитель следующаго поколешя Валер1анъ Майковъ. Но столь же хо­
лодно отзывался о немъ и представитель старыхъ литературныхъ понятШ—  
Нлегневъ, и только Сенковсюй виделъ въ немъ человека новыхъ, ненавист- 
ныхъ ему философскихъ стремлешй и потому вышучивалъ его.
Константинъ Нетровичъ Зеленецкш, р. въ 1812 г., въ 1834 г. кончшгь 
курсъ словеснаго факультета моек, ун., где затемъ въ 1838 г. получилъ 
степень магистра русск. словесности. Съ 1837 до самой смерти — 12 апр- 
1858 г. былъ нрофессоромъ русск. словесности въ одесскояъ Ришельевскомъ. 
лицее; съ 1837— 56 былъ цензоромъ.
Отдгьльнымъ издашемъ нанечаталъ: 1) Одытъ изеледоваш я нЬкоторыхъ- 
теоретическихъ вопросовъ. 2 книжки. М. 1835— 1836. 8". 2) Четыре повести. 
М. 18,-.7. 12°. 3) И зсдедоваш е значеш я, построеш я и развптш слова человеч- 
и прилож сего изелед. къ языку Русскому. Разсуждеы1е. М. 1837. 8°. 4) Объ 
изящ естве въ древнемъ и новомъ Mipe. („Годичный Актъ Ришельев. Лицея11. 
1838 г.). Одесса. 1838. 4°. 5) Система и содерж аш е философскаго языкоуче- 
ш я, въ нриложенш къ языку Русскому. Спб. 1841. 8°. 6) Бюграф1я М ихаила 
Трофимовича Каченовскаго. (Изъ „Зап. Одесск. Общ. Ист. и Древн.“). Одесса. 
1844. 8°. 7) О начале и образователяхъ языка Церковно-Славянскаго. Речь. 
(Изъ „Годичн. Акта Ришельев. Лицея11. 1844 года). (1844). 4°. 8) И зсдедоваш е о  
риторике въ ея наукообразномъ содер ж а н т  и въ отнош еш яхъ, кашя имеетъ она 
е ъ  общей теорш  слова и къ логике. Од. 1846. 8°. 9) О язы ке церковно-сла- 
вянскомъ, его начале, образователяхъ и историч. судьбахъ. Од. 1846. 4°. 10) Объ,
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особевностяхъ русск. яз и объ отнош. его къ яз. заиадно-европейскимъ. И )ъ ,1 о -  
дичн. Акта Ришельев. Лицея“ 1848). Од. 1848. 4°. 11) T eopia поэзш. Од. 1848. 
8°. 12) Общая риторика. Од. 1849. 8°. 13) Лекщя о главн. эпохахъ въ ncT opiir 
поэзш. Од. 1849. 14) И cropia русск. литер, для учащихся. Од. 1849. 8°.
15) Курсъ русской словесности для учащихся. 1. Общая риторика. 2. Частпая 
риторика. 3. Ш итика. Од. 1849. 16) П ттика. Од. 1849. 8°. 17) Частная рито­
рика. Од. 1849. 8°. 18) H c T o p if l К расной площади. М. 1851. 19) Объ идеальной 
основе, свойствахъ и видахъ изящества. Речь. (Изъ „Годичнаго акта Ришельев. 
.Лицея11. 1851.). Од. 1851. 4°. 20) TeopiH словесности. Курсъ гимназически. 4  ч. 
Спб. 1852—54. 21) Болгаринъ Николай Степановичъ Палаузовъ. (Изъ „Одесск. 
В ест н .“ 1853, № 78). 8°. 22) В в е д е т е  въ общую филолопю. Од. 1853. 8°. 
23) О художеетвенно-нащ он. значенш  произвед. Пушкина. Речь. (См. „Годичн. 
актъ Ришельев. Лицея, 1854 и „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1855 № 3 ч. L X X X  V, 
стр. 2 1 3 —246). Од. 1854. 4°. 24) Записки о бомбардирован»! Одессы 10-го апр. 
1854 г. Од. 1855. 8". 25) О русскомъ языке въ Н оворосмйскомъ К рае. Од. 1855. 
26) О русской литературе въ эпоху преобразоваш я по o t h o u i . къ обществу, соврем, 
этой эп охе. („Торжеств, актъ Ришельев. Лицея11. 1856—57“, 41 стр.). Од. 1857.8°.
Въ 1848 г. Зелен е ц к й  издалъ альманахъ „Альщона. Учено-Литерат. ( бор- 
никь11. Вып. 1-й. Одесса. Изъ Журнальных!, статей, не выходившихъ отдель­
ными оттисками, намъ известны: 1) Ж изнь и деятельность Бларамберга. „Зап. Од. 
Общ. Ист и Древн.“ 1819. 2 )К ав к азсм я  минеральный воды. „Москвитянинъ“ 
1853, ч. II, № 6, отд. Y II, стр. 41. 3) Сведеш я о пребыв. Пушкина въ Киш иневе и 
О дессе и примеч. къ опис. Одессы, помещ. въ Евг. О негине. Тамъ ж е, 1854, т. III, 
отд. V, стр. 1 .4 ) Записки на пути по Херсонской губ. „Вестн. Ими. Русск Географ. 
Общ." 1857, ч. X X I, кн. 6, отд. II, стр. £00—277. 5) Св. Дмитрий Ростовскш , князь 
Кантемиръ, Ломоносовъ и Карамзннъ. 6) В в е д ет е  въ словесность. „Ж урн.М .Н ар., 
Пр. ч. XУШ . 7! Объ особевностяхъ языка Русскаго, объ отношенш его къ языкамъ 
■Западно-Евроиейскимъ. Тамъ-же, ч. 73. Разнаго рода заметки ЗеленецкШ поме­
щ ать въ „Одес. В ест н 11. н „Новор. К алендаре11. Ср. о немъ 1) М игневичъ. Ист. 
обзоръ Ришельевск. Лицея. Одесса. 1857, стр. 87. 2) „Тирж. актъ Риги. Лицея0,
1858, стр. 21—23. (Некрологь). 3) „Изв. И. Арх. Общ.11 1859, вып. 5. 4) „Од. 
В естн .111859. №.\'» 41 и 42. (Крат. некр. и о погреб, его). 5) „Библюгр. Зап.11
1859. № 20. (Списокъ произв.). 6) Н . Барсукову, , Ж изнь и труды М. 11- Пого­
дина. 7) В . Ыайковъ, Крит, опыты, стр. 487— 493. 8) Шевыревъ, Ilcropiii Моск. 
унив., стр. 572, 73. 9) Словари Гепнади, Т оля , Березина , Брокт цза-Еф рона. 
Ср. также въ наст, издан in т. I, стр. 417, прим. 23. Отзывы о его литератур­
ныхъ трудахъ: Объ „Опытгь изслгьдов. нпкот . теоретич. вопросовъ11, кроме 
Велинскаго: 2) „Библ. для Чтеш я11 1835, X , отд. VI, стр. 21. 3) Тамъ-же, 1836 , 
т. 16, отд. VI, стр. 30. О „ Четырехъ пов)ъстяхъ“-. 1) „Библ. для Чтешя11 1837, 
кн. 22, отд. VI, стр. 47. 2) „Литерат. П риб.“ 1837, № 21. Объ Изслгьд. значе- 
т я , пост р. и разе- слова челов>ьч.\ 1) „Ьибл. для Чтеш я11 1837, т. 22, отд. V I, 
«тр. 58. 2) „Сынъ Отеч.1' 1848, т. 5, кн. 9, отд. VI, сгр. 3. О „Объ изяществгь 
въ древнемъ и  нов. м1риъ“\ 1) „Современникъ11 1839, т. 15, стр. 58—59. 2), „Отеч. 
B an .111839, т. HI, отд. V II, стр. 52. 3) Я. А . Плетневъ, Соч. II,Мелкие крит.разборы, 
стр. 278, 279, О „ Систсмуъ и  содерж. философ. языкоучен1я:“ 1) „Отеч. Зап .“ 
1841, т. XV, отд. VII, стр. 52. 2) ^Маякъ111841, ч. X V , стр. 91. Объ „Изслгьдов. о 
р ит орикч":  1) „Журн. Мин. Нар. П роев.11 1846, т. 52, отд. 6, стр. 149— 151,
2) „Отеч. Зап.11 1846, № 12, т. 49, отд. 6, стр. 81—85. 3) „Современникъ11. 1846, 
т. 44, стр. 104— 107. 4) „Од. В естн .11 1846. № 92. 5) „Библ. для чтеш я11, т. 80, 
отд. VI, стр. 38. 6) И. А . П лет н евуСоч. II, М елш е крит. разборы, стр. 5 5 2 -  554. 
Объ „О языть церковно-славянск., ею  началп , образов, и  историч. судъбахъ
1) „Журн. Мин. Нар. П росвет,.11 1846, т. 52, отд. 6, стр. 9 9 —103. 2) „Совре­
менникъ11 1846, т. 42, стр. 354— 356. 3) „Од. В естн .11 1846, № 38. 4) „Отеч. 
B an.111846, т. 49, отд. VI, стр. 27. Объ „Объ особенностях?, русск. яз. и  объ отнош. 
ею  къ яз. зап.-европ.-. 1) „Отеч. Зап.“ 1848. № 10, т. 60. отд. 6, стр. 6 5 —72.
2)  „Современникъ11 1848, т. X I, отд. III, стр. 61. О сборнике „А льщ она
1) „Москвитянивъ11 1849, № 1, стр. 37. 2) Сынъ Отеч.11, 1847, кн. 1, отд. 6, 
стр. 55— 57; 1848, т. 5, кн. 9, отд. 6, стр. 1—З.'З ) „Отеч. Зап.11 1848, т; 60, 
отд. 6, стр. 7. 4) „Современникъ11 1848, т. X I, отд. III, стр. 61. Объ „Общей р и -  
т о р и к г ь „Сынъ Отеч.11 1850, т. 2, кн. 4, отд. 6, стр. 1. Объ „Ист. русск. л и ­
т е р а т у р ы 1) „Библют. для чтев1я“ 1849, т. 96, отд. 6, стр. 33— 35. 2) „Мо- 
сквитяшшъ“ 1849, № 14, кн. 2, стр. 30; 1851, т. 8, кн. 2, стр. 526. 3) „Совре­
менникъ11 1849, № 10, т. 17, отд. 3, стр. 105—106. 4) „Сынъ Отеч.11 1850, т. 2,
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кн. 4, отд. 6, стр. 1— 16. 5) „Од. B ic T H .“ 1849, № 69 и 70. 6) „С1;в. Пчела*
1849, № 186. 7) „Отеч. Зап .“ 1849, т. 66, 6, стр. 1. О „1Нитикгъ“: „Сынъ Отеч."
1850, т. 2, кн. 4, отд. 6, стр. 1— 16. О ст. „Св. Д им ит рт  Ростовскт , князь 
Еант емиръ, Ломоносовъ и  Еарамзинъ11: „Библ. для Ч теш я11, т. 106, отд. V I, 
стр. 53. О соч. „ Частная рит орика*: „Сынъ Отеч. 1850, т. 2, кн. 4, отд. 6, 
стр. 1— 16. О ст. „Жизнь и  ученая дгьят. Бларамберга11: „Современпикъ“ 1849, 
т- X IV , отд. III, стр. 127. Объ „И ст орш  Красной п л о щ а д и 1) „Отеч. Зап.11
1851, № 12, т. 79, отд. 6, стр. 50 —51. 2) „Москвитянннъ11 1851, № 19 и 20, 
кн. 1 и 2, стр. 5 9 8 -  600. О „Объ идеальной основгь, свойствахъ и видахъ изя­
щ ест ва“: 1) „Отеч. Зап .“, 1851, № 11, т. 79, отд. 6, стр. 18 — 23. „Москвитя­
н и н ^  1851, № 21, кн. 1, стр. 179— 183. 3) „Сынъ Отеч.“ 1851, кн. 9, т. 5, 
стр. 5—9. О „Teopiu  с л о в е с н о с т и „Отеч. Зап.“ 1851 № 7, т. 77, отд. 6 и 1852  
№ 2, т. 80, отд. 6, стр. 8 1 —82. О „Запискахъ о бомбард. Одессы 10-ю  апр. 
1854 г.“: 1) „Отеч. Зап.“ 1855, № 4, т. 99, отд. VI, стр. 65. 2) „Спб. В едом .11 
1855. № 88. Объ „О русск. яз. въ Новоросс. крагъ“: 1) „Од. В ест н .11 1856, № 13  
и 21. 2) „М оск. В1;дом.“ 1856, № 45. О соч. „О русск. литерат,. въ эпоху пре- 
образов. по отнош. къ общ. соврем, этой эпохтъ“: 1) „Одесск. В естн .11 1857, 
№ 1 9 3 . 2) „С оврем енник^ 1857, т. CXVI, № 12, отд. IV , стр. 3 3 - 4 2 .3 )  „Русск. 
И нв.“ 1857, № 275.
3 1 8 — 321) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошли.
322) Тамъ же.
323) Выступлеше Белинскаго на литературное поприще не прошло не- 
замеченнымъ. Онъ тотчасъ нрюбрелъ себе горячихъ поклонниковъ, но вместе 
съ темъ нажилъ и ожесточенныхъ враговъ. Однако, какъ те, такъ и дру- 
rie, въ печати не выступали и статейка Булгарина была первымъ, сколько- 
нибудь крупнымъ, нападешемъ. Оттого-то Белиншй такъ быстро на нее и 
отозвался.
324) Больше полугода тянулись въ «С е в . Пчеле» Будгарнншя «Путевыя 
записки въ поездку изъ Дерпта въ Белоруссш весною 1835 года», действи­
тельно очень скучныя. «Прекурьезныя вещи», которыя Белинсюй собирался 
выловить изъ нихъ, вероятно заключались бы въ подчеркивали общаго пош- 
лаго тона «Записокъ». Чего-нибудь особенпо-выдающагося изъ обычно-пошлаго 
пошиба Булгарина мы въ нихъ не нашли.
Вражда Булгарина противъ «Библ. д. Чг.» выражалась главнымъ обра­
зомъ въ помещенш разныхъ протестовъ обиженныхъ реценз1ями и другими 
выходками Сенковскаго авторовъ: Кукольника (№№ 159 — 161), Глаголева 
(Ж ? 183— 186), А. С. (№ 224), И. Ертова (№ 2 2 9 ). Причина этой раз­
молвки недавнихъ друзей была самая простая: поссорились между собою изда­
тели «Энцикл. Словаря» Плюшаръ и издатель «Библ. д. Чт.» Смирдинъ, отъ 
которыхъ въ различной степени зависела почтенная троица заправилъ петер­
бургской журналистики. Кроме того, между Гречемъ и Сенковскимъ вышли 
«контры» изъ-за вл1яшя на щедраго и податливаго Смирдина. Кончилось 
темъ, что Гречъ оставилъ «Библютеку», где только-что былъ объявленъ глав­
нымъ редакторомъ, и сталъ главнымъ редакторомъ «Энцикл. Лексикона», а 
главнымъ редакторомъ «Библютеки» былъ объявленъ Сенковсюй. Булгаринъ,
конечно, взялъ сторону своего соиздателя. Ср. прим. 392.
325) Статейка Булгарина, посколько она касается Белинскаго, приведена 
здесь почти целикомъ.
326) Какъ Булгаринъ, такъ и Белинсюй, перепечатывая это указаше,. 
впали въ грубую фактическую ошибку. Цитируемое место рецензш Сенков­
скаго пи въ какомъ случае не можетъ считаться возражешемъ на «Литератур. 
Мечташя» по той простой причине, что «Литер. Мечт.» стали печататься въ 
«Молве» въ сентябргъ  1834 года, а цитируемое место взято изъ рецензш 
на «Мазепу» Булгарина, появившуюся во II т. «Библ. для Чтен1я» 8 меся-
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дали раньше— въ я н в а р ь  1 8 3 4  г. Ознакомлса1е съ сейчасъ названной ро- 
ценз1ей дало намъ еще одно ценное указате для подтверждешя того, чтб 
мы сказали по поводу «Литер. Мечт.», какъ статьи, всего менее интересной 
съ точки зрешя новизны. Въ прим. 9 къ «Лит. Мечт.» (т. I, стр. 4 1 4 —
416) мы показали, что одну изъ центральныхъ мыслей статей— «у насъ н’Ьтъ 
литературы», отнюдь нельзя назвать собственною «фантаз1ею» Белинскаго. 
Въ ряду приведенныхъ тамъ доказательствъ первое место и  совершенно 
решающее должно занять начало статьи Сенковскаго о «Мазепе»:
Критика?... Вы ожидаете отъ меня Критики?... Извините: у насъ нетъ Кри­
тики! Такъ утверждаютъ м нопе изъ насъ, м нопе изъ нашихъ собратш. Не 
далее какъ въ начале января, одни изъ иасъ кричали, что въ прошломъ году 
не вышло у насъ ни одной книги; друп е, что у насъ не стбитъ заниматься 
Словесностью, ибо она не представляете труженикамъ своимъ ни какихъ су- 
щ ествеш ш хъ выгодъ; третьи, что у насъ нетъ единства въ Словесности; чет­
вертые, что у насъ нетъ литературнаго Mipa; пятые, что у насъ нетъ К ри­
тики; шестые, что у насъ нетъ — нетъ даже Литературы!... И  такъ, вотъ до 
чего мы дожили!
У насъ нетъ Литературы! Что ж е такое значатъ 12,000 званш Русскихъ  
книгъ въ каталоге нашей книжной торговли? Это верно 12,000 Голландскихъ 
сельдей! Мы такъ вежливы къ другимъ народамъ, что говоримъ и пшпемъ 
всякой день: Литература Санскритская, Литература Испанская, Скандинав­
ская, Турецкая, Персидская, Татарская,—даж е Литература Монгольская, хотя 
она состоитъ вся изъ одной исторической книги и ста восьми книжекъ Гапд- 
жура; мы притомъ такъ образованы и учены, что говоримъ и пшпемъ это 
очень правильно, по голосу всей Европы; все это мы говоримъ и пшпемъ,—  
а  когда взглянемъ на наши 12,000 соч и н етй , то съ унижешемъ, со сгыдомъ, 
потупя глаза и покрасневъ, какъ ракп въ кастрюле, произносимъ у насъ нетъ  
Литературы!... И это говорятъ P y c c K ie  Русскимъ же? И э т о  говорятъ въ глаза 
народу, у котораго были Ломоносовъ, Державинъ, Озеровъ, Крюковской, фонъ- 
Визинъ, Карамзинь и Г рибоедову— у котораго теперь есть Крыловъ, Ж уков- 
сшй, Пушкинъ, Марлинскш, Булгаринъ, Загоскинъ, не считая другихъ по двад­
цати пяти уважительнымъ причинамъ? Воля ваша, а вы очевидно издеваетесь  
надъ нами, беззащитными читателями, иди—не хотите понять зн а ч е т я  слова 
„Литература11. Н о если вы действительно тому верите, если вы не-шутя пришли 
въ эту степень сплина, я скажу вамъ весьма простое средство мигомъ испра­
вить дело: сделайтесь Монголами!... У васъ будетъ HcTopiii почтеннаго Ламы 
Сананъ-Сецена и Ганджуръ въ 108 прекрасныхъ книжкахъ,— и иа другой день 
вся ученая Европа скаж ете, что у васъ есть Литература.
Съ кемъ тутъ спорилъ Сенковсшй, и самъ то не разъ подчеркивавши 
бедность нашей литературы, сказать трудно. Просто съ общимъ местомъ.
327) Не въ бровь, а въ глазъ Булгарину, который принималъ у ч а т е  въ 
качестве польскаго лепонера въ походе Наполеона въ Испашю. Весьма зна­
менательно, что уже теперь, когда Белинсшй былъ политически не менее 
благонаиеренъ, чёмъ «Сев. Пчела», Булгаринъ не останавливается передъ про* 
изнесешемъ такихъ словъ, какъ «измена» и «ренегатъ».
238) Перефразировка последнихъ стиховъ известной, ходившей по рукамъ 
эпиграммы, написанной, вероятно, Пушкинымъ и Баратынскимъ
Двойной присягою играя,
Полякъ въ двойную цель попалъ:
Онъ Польшу спасъ отъ негодяя 
И русскихъ братствомъ запятналъ.
329) См. о немъ въ следующихъ томахъ —  въ реценз5яхъ 1839 г. о 
«Георге Милорде Аглицкомъ».
330 ) Къ Николаю Гавриловичу К у р г а н о в у  (1 7 2 5 — 1796) въ то время
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было принято относиться только насмешливо, хотя его «Писыювникъ» не­
когда сыгралъ крупную роль въ исторш русскаго просвещешя, прюхотивъ къ 
чтенш людей, до того никогда и книгу въ руки не бравшихъ. См. о немъ 
въ дальнейшихъ томахъ (подъ 1845 г. по поводу «Сельскаго Чтешя»).
331) См. о немъ въ реценз1яхъ 1839 г.
332) Для читателя, однако, было совершенно ясно, что П с и , хваставцпй, 
что его «изделШ», и расходится «по четыре тысячи экземпляровъ», ко­
нечно— не кто иной какъ Булгаринъ. Белинсюй упорно называетъ автора ре­
цензш «г. П с и » , но въ действительности статейка подписана: E c u .
333) «Телескопъ» т. XXVII. Цензур, разр. отъ 4 дек. 1835. Въ изд. 
Солдатенкова, конечно, не вошло. У насъ это примечаше не совсемъ точно 
озаглавлено. Надо было сказать: П р п .т ь ч а ш е  къ ст и х о т во р ет я м ъ  К . Э вр и -  
п и д и н а  « В о с п о м и н а т е »  и  * С к а л а * . Объ Эврипидине см. примечаше 158. 
Приводимъ стихотворешя, какъ очень интересный и важный pendant къ статье 
Велинскаго о Бенедиктове. Если сравнить второе изъ этихъ стихотворешй 
«Скала» съ приведеннымъ въ статье Велинскаго стихотворев!емъ «Утесъ» 
(см. выше, стр. 282), то становится совершенно яснымъ, что мы имеемъ тутъ 
дело съ талантливой и очень тонкой парод!ей. Можно смело поручиться, что 
безъ примечан!я Велинскаго никто бы и не заметилъ тонкой иронш. На­
шелся бы, быть можетъ, и новый Шевыревъ, который призналъ бы Эврипи- 
дина восходящимъ светиломъ. Помечены стихотворешя н о я бр ь  1 8 3 5 ,  а статья 
Велинскаго о Бенедиктове цензурована 24 ноября 1835. Если затемъ при­
соединить сюда письмо Станкевича отъ 10 поября 1835 г. (оно цитировано 
въ примеч. 3 1 1-мъ), то предъ нами обрисовывается целый эиизодъ изъ жизни 
кружка: все члены его были одинаково взволнованы успехомъ стиховъ Бене­
диктова, вместе обсуждали эту безвкусицу и затемъ каждый по-своему вы- 
разилъ волновавння его чувства: Станкевичъ, чуравнййся журнальной работы, 
ограничился письмомъ къ другу, Аксаковъ, въ то время переживавнпй ша­
ловливый перюдъ жизни— далъ пародш, а Белинсюй ринулся въ литературную 
битву, отразивъ, конечно, въ содержаши статьи достояше всего кружка, но 
въ стремительности нападен1я— только собственную силу чувства.
Вотъ стихотворешя Эврипидина:
Воспоминате.
Кто отдастъ мне молодость, время незабвенное, 
Время наслаждеш я? —
Ты, Воспоминаш е, чувство драгоценное, 
Чувство уте.шешя!
Я  стою задумчивый: ты лучемъ живительнымъ 
Гонишь мракъ минувшаго —
И картины тянутся прпзракомъ пленительнымъ 
Счасия мелькнувшаго!
Время ихъ окутало сумрачною дымкою,
Многое ск р ы в а ется ...
Горесть въ душу бедную  входнтъ невидимкою, 
Сердце надрывается!
Это слезы радости, это слезы сладк in 
Милаго свидашя:
Отъ скупаю  времени я хож у украдкою  
Въ м1ръ Воспомннашя;
У Сатурна стараго, тамъ оно, игривое,
Крадетъ дни минувнпе,
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И страдальцу видятся времена счастлпвыя,
Радости уснувпия.
Снова вижу деву я въ тиш ине торжественной,
Въ дымке фантастической!
Снова слышу голосъ я д+.вы той божественной,
Голосъ мелодический!
И стремлюся радостно я къ м ете таинственной,
По пути страдашя:
Верны й другъ идетъ со мной, спутникъ мой единственный— 
Ты, BocnoMiinaHie. . .
К. Э в р и н и д и н ъ .
Ноябрь. 1835.
Скала.
Скала наклонилась надъ бездной морской 
И въ воды отважно глядится;
Н а ней, недовольный долинъ красотой,
Орелъ бурнокрылый гнездится.
Е е  обвиваетъ волнистая мгла,
И, въ сизомъ покрове тумана,
Стоитъ, чуть видна, вековая скала,
Какъ призракъ бопца-велпкана.
Печально вылъ ветеръ, п мраки леглп 
На землю густымъ покрываломъ,
Неслись на скалу и взлетали валы —
Скала имъ въ ответъ напевала:
„Бейся, море, со мной, мой старинный злодей,
Высылай своихъ ратниковъ шумныхъ!
Ихъ напоръ встречу я твердой грудью моей,
И назадъ отобыо ихъ безумныхъ!
Н е прокатится валъ но моимъ раменамъ,
Н е омоетъ высокой вершины —
Я  стою — не боюсь: и на зло временамъ 
И на зло твоей злобе старинной.
День придетъ, можетъ быть, такъ угодно судьбе,
Н а последнюю битву я стану,
И паду я въ борьбе, но паденьемъ тебе  
Н анесу я смертельную рану:
Глубоко, глубоко: до песчанаго дна  
Н е засыплешь своими песками!
Ш ироко, широко: не сольется она,
Н е замоешь своими волнами!11 
Насталъ грозный часъ, и двЬ тучи сошлись,
И надулося гневное море,
И воздухъ и воды и огнь собрались,
И горе противнику, горе!
Скала уперлась и готова на бой —
Н ебесны й палптъ ее пламень,
Съ чела ея льется потокъ дождевой 
И волны взбегаютъ на камень!
Н о буря сильнее, сильнее, и вотъ,
Дитя первобытной природы,
Скала заскрыпела, качнулась впередъ,
И рухнула въ бурныя воды!
Ударъ былъ ужасенъ, и въ пыль раздробясь,
Все море на воздухъ взлетело;
Н а д н е  его гордо скала улеглась,
Любуясь на славное дело;
Н о море, вошедши въ пределы свои,
В о л н ет е  бури смирило,
Собрало опнть голубыя струи
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II въ цельное зеркало слило.
И солнце взошло на лазоревый сводъ 
И, ш'ръ озаряя лучами,
На чистой и гладкой поверхности водъ,
Гляделось опять съ небесами.
К. Э в р и п и д п н ъ .
Ноябрь. 1835.
334) «Телескопъ» 1835, т. XXVII. Цензурн. разр. отъ 4 дек. 1835. Въ 
изд. Солдатенкова вошло съ опущешемъ цитатъ.
335) Доэтъ-крестьянинъ 0едоръ Никифоровичъ С м ъ п уш к и н ъ  (1 7 6 3 — 
1848). О немъ см. дальше въ реценз!яхъ 1840 г.
336) Цитата приведена такъ, что можно ее счесть за стихи Кольцова. 
На еамомъ Д'Ьл'Ь стихи взяты изъ романса Лажечникова «Сладко гг!:лъ душа- 
соловушко». Ср. т. I, стр. 4 4 6 — 47. Прим. 195.
337) Въ литературной и личной жизни Кольцова Белиншй сыгралъ огром­
ную роль. Но объ этомъ удобнее поговорить въ связи съ знаменитой статьею 
Белинскаго о Кольцове, относящейся къ 1846 г.
338) «Молва» 1835, № 48 —  49. Ценз. разр. отъ 20 дек. 1835. Въ 
изд. Солдатенкова не вошло.
339) Речь, должно быть, объ Adrien de Montluc’e, издавшемъ въ 1715 г. 
«Comedie des proverbes». (Querard, La France litteraire, т. VI).
340) «Молва» 1835, № 48— 49. Холминъ— действующее лицо «нровин- 
щальныхъ очерковъ» Загоскина «Три жениха», только-что появившихся въ 
«Вибл. д. Чт.» (1835  г. т. X) и еще свежихъ въ памяти. Сурсшй— герой 
Загоскинскаго романа «Рославлева».
341 — 4 2 )  Повесть Погодина. См. примечаше 233.
343) Знаменитый разсказъ воспитателя Ипполита— Терамена въ 5 действш 
Расиновской »Федры» о смерти Ипполита. Начинается словами — A peine 
nous sortions des portes de Trezene.
344) Изъ известной въ свое время комедш Загоскина же «Г. Богато- 
новъ или провинщалъ въ столице» (Спб. 1817).
345) «Молва» 1835, №. 50 . Ценз. разр. отъ 26 дек. 1835.
346) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
347) «Молва» 1835 г., № 5 1 — 52. Ценз. разр. отъ 1 марта 1836. .
348) Въ т. XIII за 1835, статья начиналась такъ:
«Московская шутка? Это что за новость? Москва начинаетъ шутить? 
Г. Кони ошибается: милостивый государь, Москва,— мы говоримъ о Москве 
пишущей и печатающей, —  никогда не шутигъ; Москва ругается. Прошу не 
нарушать ея литературныхъ нравъ и преимущества Это такъ верно, что 
если кому въ Петербурге прШдетъ охота ругаться, онъ долженъ послать свою 
статью въ Москву и ругаться оттуда».
349) «Молва» 1835, № 51 — 52. Въ изд. Солдатенкова не вошла.
3 5 0 ) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Кличка «Славянофилъ» въ 
30-хъ гг. еще не имела того смысла, который она получила въ 40-хъ годахъ. 
Это терминъ начальныхъ летъ 19-го столе™ , когда «Славянофилами» назы­
вали приверженцевъ Шишкова, противниковъ Карамзина и «новаго слога» его.
3 5 1 — 53) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Къ Борису 0едо- 
рову намъ еще придется вернуться.
354) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
355) Въ мае 1835 г. Надеждинъ вторично уехалъ за границу и пере-
далъ ведете „Телескопа" и „Молвы11 Белинскому.
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Эго было вполне естественно. Со вступлешемъ Велинскаго въ число сотруд- 
никовъ, онъ и количественно и качественно становится душою журнала и 
больше всего содействовалъ тому, что „Телескопъ", по верному зам'Ьчанш 
Анненкова, „изъ эклектическаго, новерхностнаго и какъ-то беззаботно-умнаго 
журнала превратился въ критичесшй журналъ, сь эстетическимъ характеровъ, 
съ ясною и строгою целью— определить отношешя литературныхъ деятелей 
къ поэзш, мысли, обществу и нравственности “ (бшграфя Станкевича, при 
„ П е р е п и с к е с т р . 104). Надеждинъ отлично понималъ, какой интересъ 
придавалъ его хиревшему журналу притокъ новой, живой силы, и далъ Бе­
линскому полный просторъ высказываться какъ ему угодно. Въ литератур- 
ныхъ сферахъ быстро заметили переворотъ во внутренней жизни журнала и, 
какъ мы уже знаемъ изъ „Журнальной заметки11 (стр. 2 9 7 — 306), полемика съ 
„Телескопомъ" сосредоточилась на борьбе съ „безбородыми Гегелями и Шел­
лингами". Вотъ почему нетъ особенно заметной разницы въ общемъ напра­
вленш между „Телескопомъ“ первой половины 1835 года, когда Белинсшй 
былъ только виднейшимъ сотрудникомъ, и второй половины, когда онъ ста­
новится, кроме того, редакторомъ журнала. Больше всего эта разница выра­
зилась въ томъ, что вынужденнымъ образомъ усилилось сотрудничество Бе- 
линскаго, такъ какъ ему пришлось почти на одномъ себе вынести отсутств1е 
статей. Первоначально предполагалось, что все „безбородые Гегели и Шел­
линги" будутъ вестп журналъ. 22 апреля 1835 г. Станкевичъ писалъ Не­
верову: „Надеждинъ, отъезжая за границу, отдаетъ нам ъ  „Телескопъ"; по­
стараемся изъ него сделать полезный журналъ, хотя для иногородныхъ. Но 
крайней мере, будетъ отпоръ Библштекё и страннымъ критикамъ Шевырева" 
(Переписка, 133). Какъ это, однако, часто бываетъ въ артельныхъ редак- 
щяхъ, весьма скоро тяжесть ведешя вся легла на Велинскаго. Уже 1 ноня 
Станкевичъ сообщаетъ Неверову нечто иное: „Надеждинъ передаетъ свой 
„Телескопъ" Белинскому; съ 7 № онъ поступитъ въ его распоряжеше, а мы 
пон ем ногу  в о ь  ст ан ем ъ ем у  пом огат ь. За это берутся и еще некоторыя 
особы. Разумеется, что я не стану тратить времени на „Телескопъ". Но каж­
дое воскресеше мне остается два-три часа свободныхъ, въ которые я могу 
заняться для него; кроме того, мы всегда будемъ обществомъ совещаться о 
журнале (стр. 135). Черезъ 2 недели мы узнаемъ. что Станкевичъ въ „Те­
лескопе" принимаетъ „не самое деятельное учасие" (стр. 141). Несколько пере- 
водныхъ статеекъ онъ, впрочемъ, далъ, изъ которыхъ самая интересная— Вильма 
о Гегеле, иоявилась уже по возвращенш Надеждина (въ Ж? 13— 15 за 1835 г.). 
А вскоре Станкевичъ исчезаетъ въ деревню и учаспе его въ журнале сводится къ 
тому, что онъ разстраиваетъ Велинскаго такими соболезновашями: „Душевно 
жалею, что тебе позволили издавать „Телескопъ": одна „Молва" завалитъ 
тебя деломъ" (Пыпинъ, I, стр. 144). Изъ другихъ членовъ кружка Аксаковъ—  
Эврипидинъ и Красовъ давали стихи, но этого, конечно, было мало для иа- 
нолнешя журнала. Приглашенный Белинскимъ Полевой (см. прим. 131) 
былъ очень растроганъ темъ, что Белинсшй „потрепалъ лавры старика* 
(Пыпинъ, I, 145) и обещалъ свое сотрудничество, но ничего не далъ. Ему, 
съ его огромной семьей и огромными долгами, надо было устроиться при боль- 
шомъ деле, и притомъ хозяиномъ, а не сотрудникомъ. Связей съ другими ли­
тературными кругами у Велинскаго не было, а такъ какъ къ тому же денегъ 
для привлечешя сотрудниковъ Надеждинъ не оставилъ, то все и свелось къ 
деятельнейшему сотрудничеству самого Велинскаго. Въ „Телескопе" онъ за 
полгода своего редакторства поместилъ четыре статьи: „О русской повести и
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пов'ктяхъ Гоголя“, „О стихотворешяхъ г. Баратынскаго11, „Стихотворешя Вла- 
ди»пра Бенедиктова11, „Стихотворешя Кольцова", а „Молва" почти исключи­
тельно состояла изъ его отзывовъ. Неудивительно, что при такой массе дела 
Белинсюй, къ тому же совершенно неопытный въ чисто-технической стороне 
журнальнаго издательства, не успевалъ вй-время выпускать Л°№ журнала. За 
полгода (съ поня по декабрь) ему следовало бы издать 12 №№ „Телескопа1 
{выходивптаго еженедельными выпусками), а въ действительности онъ выпустилъ 
только 6 (съ 7— 12). Невыпущенные въ срокъ JW 1835-го г. были доданы 
Надеждинымъ въ средине и конце 1836 г. предъ самымъ запрещешемъ жур­
нала. „Молва11 менее, но все-таки запаздывала и выходила иной разъ по
4  Ж№ заразъ. ПоследнШ за 1835 г. цензурованъ 1 марта 1836 г.
Въ вышедшихъ подъ редакшей Белинскаго М» 7 — 12 „Телескопа" за 
1835 г. помещены следующш статьи:
№ 7: 1) Объ пзящныхъ пскусствахъ и современной драме (Изъ В . Гюго), 
стр. 307— 341. 2) П еснь Налы изъ М ахабгараты, стр. 3 4 2 —346. 3) Домикъ въ 
долине (Просперо Дино), стр. 347 — 388. 4) Къ***. В . Красовъ, стр. 389— 390.
5) П есня. Е ю -ж е , стр. 390—391. 6) О русской повести и иов Ьстяхъ Г. Гоголя. 
(Арабески и Миргородъ), стр. 392—417. 7) Чаттертонъ, драма Альф реда де-Виньи, 
стр. 4 1 8 -4 4 0 . 8) Американцы верхней Калифорпш. Ф. Врангель, стр. 441—456. 
9) Смесь, стр. 457— 461.
№ 8: 1) Лютеръ на вормскомъ сейме. (М ит е, переводъ, кажется, Станке­
вича), стр. 462—494. 2) Великая тайна. А . Кольцовъ, стр. 4 9 5 -  496. 3) Молитва. 
В . Красовъ. 4) Три стихотворешя. Е го же, стр. 497—499. 5) Домикъ въ до­
лине (оконч.), стр. 500—533. 6) Къ***. В . Красовъ, стр. 5 3 4 -  535. 7) О русской 
повести и повестяхъ Г. Гоголя (оконч.) В . Бплинскт , стр. 536—603. 8) О тор- 
говомъ снош. народовъ с.-з. Америки между собою и съ чукчами. Ф. Врангель, 
стр. 601—613. 9) Смесь, стр. 614—624.
№ 9 - 1 2  (т. X X V II):
Н ауки. Политическое со ст о и т е  Закавказскаго края въ исходе X V II века, 
или что сделало Русское правительство для этого края со времени ирисово- 
куплешя Грузипскаго царства ( Ореста Евецкаю ), стр. 241. О новейшей рели- 
гю зной живописи НЬмцевъ, стр. 419.
И зящ ная словесность. Ничего (стих. А . Баш илова), стр. 184. До Гетман­
щины (стих. Л. Якубовича), стр. 433. Къ Зевесу (Ею -ж е), стр. 434. Воспомипаш е 
(стих. К. Эврипидина ), стр. 465. Скала (Ею -ж е), стр. 467. Французсше пропо­
ведники въ ныпешши поетъ. (Ф. Ш аля), стр. 34. Девушка съ золотыми гла­
зами, повесть Бальзака. ТретШ и последнш  эпизодъ въ Ист( pin Тринадцати, 
стр. 68, 188, 327. Д ве песни изъ поэмы Тегнера: Фриттюфъ, стр. 345.
К рит ика. О характере народныхъ песенъ у Славяпъ Задунайскпхъ. Ю. Be- 
п елш а , стр. 1, 143, 275. О стихотвореш яхъ Г. Баратынскаго (В . Бгьлинскаго), 
стр. 123. Стихотворешя Владим1ра Бенедиктова (Ею-ж е), стр. 573. Стихотво- 
рен1я Кольцова (Ею -ж е), стр. 470. Взглядъ на рецензш  Г. Булгарина, поме­
щенный въ 175, 176, 177, 193 и 194 №№ Северной Пчелы на текущШ годъ 
(Фр. Крузе), стр. 504. Донъ-Ж уанъ Австр1йсюй или Призваше. Драма въ
5  дей сп няхъ  въ прозе. Казпмпра Делавинь (Ст. Жюль-Жанэна), стр. 383, 484.
Смгъсъ. (Разныя извесия).
Кроме статей Белинскаго, тутъ ровно нечего читать. Еще менее инте­
ресна, вне подавляющая количества рецензШ Белинскаго, „Молва" второй 
половины 1835 года. Несколько стихотворешй Эврипидина, Туманскаго, ка- 
кихъ-то Троешилова, Волкова, М. Ст...внча, С. С— каго, HI..., несколько 
случайныхъ корреспонденщй изъ провинш'и, несколько научныхъ заметокъ ру­
мына Хиждеу, рядъ мелкихъ переводныхъ разсказцевъ и статей и одна ори­
гинальная повестушка какого-то Ив. Полевиста (кажется, псевдонимъ)— вотъ 
и все содержаше листка.
356) „Молва" 1885, № 37. Ценз. разр. между 13 и 29 сенг. 1835 г.
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Эта реценз1я по недосмотру попала не туда, куда ее въ хронологическом* 
порядке следовало поместить. Въ издаше Солдатенкова не вошла.
357) „Телескопъ11 1836 г., т. XXXI, стр. 155— 71, 3 4 1 — 52, 472 -  
93 и 6 3 0 — 64. Цензурн. разреш. отъ 2 янв., 22 февр., 5 марта и 17 марта 
1836 г. Въ изд. Солдатенкова вошло съ небольшими опущешями. См. при­
мечание 355-ое.
358) Мы не могли догадаться о чемъ тутъ речь и серьезно ли говорится 
объ одномъ изъ „знаменитейшихъ нашихъ писателей11. Неужели эго намеки 
на „Графа Нулина11?
359) Объ этомъ неверномъ пониманш эпитета „образцовый писатель11 
см. примеч. 78.
360) Мерзляковъ по преимуществу критиковалъ Хераскова (въ „Амфюне" 
1815) съ точки зрешя ложно-классической теорш эпопеи.
3 6 1 ) Въ „Литерат. Мечташяхъ".
362) Къ числу самыхъ яркихъ проявлешй великаго сердца въ Велинскомъ 
принадлежим его способность къ самобичеванш и сознашю своихъ ошибокъ. 
Ему, не знавшему никакихъ компромиссовъ тамъ, где онъ былъ убежденъ въ 
верности своихъ взглядовъ, вместе съ темъ былъ совершенно чуждъ тотъ 
ложный стыдъ, который заставляетъ менее сильныхъ духомъ людей упорство­
вать въ отстаиванш разъ принятой позицш. Съ этой чертой намъ предстоитъ 
еще много разъ встречаться, въ особенности во второй половине деятельно­
сти Велинскаго, когда она ему помогла выкарабкаться изъ той тины, въ ко­
торой онъ завязъ, благодаря теорш „разумной действительности".
363) Очень интересное указаше для исторш знаменитыхъ статей о Пуш­
кине. О н е  появились только въ 1844 году, но задуманы и „уже писались1 
девятью годами раньше.
364) Повтореше мыслей, высказанныхъ въ начале „Литер. Мечт.11.
365) Повтореше оттуда же пасмешекъ надъ обозревателями (главныяъ 
образомъ надъ Марлинскимъ). Статья вообще является повторешемъ большин­
ства мотивовъ „Литер. Мечт.11.
366) Ллександръ I и его указъ о чиновникахъ 6 авг. 1809 г.,
367) „Сев. Пчела11 частенько стала нападать въ 1835 г. на „Библ. д. 
Чт.“. Ср. примеч. 324 и 392.
368) Псевдонимъ Сенковскаго.
369) Для исторш устаповлешя русской ореографш будетъ не безъинте- 
ресно отметить но поводу употреблешя здесь и дальше слова э т и , что 
встречавшееся въ предыдущихъ статьяхъ употреблеше при именахъ женскаго 
рода местоимен1я эт гь, начиная съ 1836 г. исчезаетъ въ «Телескопе».
370) Белинсюй тутъ очень придирчивъ. Б о л ь ш а я  часть сотрудниковъ, 
привлеченныхъ „Библютекой для Чтешя", пользовались несомненною литера­
турною известностью. Вотъ этотъ списокъ:
К. И- Арсеньевъ. Е . А. Баратынскш. Баропъ Брамбеусъ. 0 . В. Булгаринъ.
A. 0 . Воейковъ. Кн. П. А. Вяземскш. 0 .  II. Глинка. Н. И. Гречъ. В. И. Григоро­
вича Д. В . Даьыдовъ. И. И. Давыдовъ. В. А. Ж уковскш. М. Н. Загоскинъ. 
И. Т. Калаш никова М. Т. Каченовскш . И. В. К ирЬевскш . Казакъ Лугансшй. 
И. И. Козловъ. И. А . Крыловъ. Н. В. Кукольвикъ. М. Е . Лобановъ. А . М. 
Максимовичъ. А. П. Максимовичъ. Марлинскш. К. D. Масальсшй. А. И. 
Михайловскш-Данилевскш. А . С. Норовъ. Кн. В. 0 . Одоевскш. А. Н. Очкинъ.
B. И. Панаевъ. П. А. Плетневъ. М. П. Погодинъ. А. ПогорельскШ. Н. А. Поле­
вой. А . С. Пушкинъ. С. Е . Раичъ. А. Г. Ротчевъ. Рудый-Панько. П. П. 
Свипьинъ. О. И. Сенковсшй. И. Н. Скобелевъ. И. М. Снигиревъ. Н. Г. Устря- 
ловъ. В . А . Ушаковъ. Б. М. Федоровъ. Гр. Д. И. Хвостовъ. А. С. Хомяковъ.
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К н. А. А. ШаховскШ. С. П . Шевыревъ. А. В. Ш идловскш. А . С. Ш ишковъ. 
В . Н. Щ астный. Д. И. Языковъ. Н. М. Языковъ. П. Л. Яковлевъ. И .М . Я стреб- 
девъ. Г. М. Яценковъ, и друпе.
Изъ 57 именъ, здесь названиыхъ, мало известными можно здесь назвать 
не бол4е 5— 6: Очкина, Шидловскаго, Щастнаго, Ястребцова, Яценкова. А 
зат4мъ тутъ были налицо все литературный знаменитости эпохи.
371) Заимствуемъ это объявлеше изъ № 177 „Сев. Пчелы“ за 1833 г. 
Оно представляетъ также интересъ для того, чтб сказано въ „Литер. Меч- 
ташяхъ“ о „Смирдинскомъ пертде“ и Смирдине (т. I, стр. 390).
Съ 1834 года будетъ издаваться въ С .-Петербурге, кнтопродавцсмъ А ле- 
ксандромъ Смирдинымъ,
Б п в . I I O T E K A  Д Л Я  Ч Т Е Н I  Я,
Ж урналъ Словесности, Наукъ, Худож ествъ, Промышленности, Новостей  
и  Модъ, составляемый изъ литерат урныхъ и  ученыхъ трудовъ лучш ихъ Р ус­
скихъ Писателей.
Долговременный опытъ и н абл ю дете  хода книжной торговли удостоверяютъ, 
что главными причинами непрочности существовашя большей части Литератур­
ныхъ Ж урналовъ было съ одной стороны издаш е оныхъ отдельными лицами, 
основывавшими свои расчеты более на лнчиомъ трудолюбш,нежели на правильно 
устроенномъ содействш  ностоянныхъ и известныхъ въ утеномъ свете сотруд- 
никовъ, а съ другой, можетъ быть, недостатокъ денежны хъ средствъ, столь 
необходимыхъ для исправности издашя и для пршбр+,тешя матер1аловъ.
Посему мнопя повременныя издашя, сначала быстро возвысивнняся на 
степень известности, потомъ столь ж е быстро склонялись къ упадку; наконецъ 
Издатели оныхъ нашлись въ совершенной невозможности удовлетворять приня- 
тымъ на себя обязанностямъ подписки, что равномерно вредило и Словесности, 
и пользамъ читателей Н ередко, чтобы оживить ихъ существоваш е и разбудить 
любопытство публики, прибегали къ самому крайнему средству, къ ргъзкостн 
суж дент, даж е къ войн'Ь съ целымъ литературнымъ мiромъ. Истина, приливе, 
развии е юныхъ талантовъ, вкусъ читателей и успехи просве.щешя, страдали 
отъ сего въ равной степени.
Побуждаясь чувствомъ усерд1я къ пользамъ отечественной Словесности, я 
решился употребить весьма значительный капиталъ на то, чтобы, при содей­
ствш большаго числа Русскихъ Писателей, пользующихся славою и известно- 
с т ш  на поприще Словесности, Наукъ и Художествъ, основать повременное 
издаш е, которое, по своему внутреннему достоинству, по важности со д ер ж а т  я 
и благородному тону, не уступало бы лучшимъ иностраннымъ Ж урналамъ сего 
рода, а на будущ ее время могло бы остаться памятникомъ настоящаго першда 
Русской Словесности и того покровительства, коего Август-1;йшш М о н а р х ъ  ее 
удостоиваетъ.
Следующая программа, уже удостоенная одобреш я Высшаго Начальства, 
даетъ подробное поия/пе о разнообразш  плана сего издашя, и о приспособлеши  
его къ иотребностямъ и вкусу читателей всякаго рода.
Ж урналъ, подъ н азватем ъ: Библю т ека для Чтешя, съ 1-го января 1834 года 
будетъ выходить ежемесячно, книжками.
Каждая книжка заключаетъ въ себ е  около 18 печатныхъ листовъ. Две  
книжки составятъ одинъ томъ, съ особымъ къ нему заглавнымъ листомъ и 
оглавлешемъ. Въ конце каждаго года будетъ ко всемъ шести томамъ прила- 
гаемъ обнцй алфавитный, аналитическш указатель предметовъ и собственныхъ  
именъ.
Въ семъ Ж урнале участвуютъ почти в се  известны е своими даровашями 
и произведениями въ стихахъ и прозе Руссш е Писатели.
Литературная и ученая редакщ я, выборъ статей и составь ежемесячны хъ  
книжекъ поручены оиытнымъ по этой части Литераторамъ.
Ж урналъ Библю т ека для Чтетя, имеющш иредметомъ одну лишь общую  
пользу читателей, остается совершенно чуждымъ всякаго духа нартШ, и не 
принадлежитъ ни къ какой исключительно литературной касте. Все благона­
меренный и прилично изложенный м н е т я  найдутъ въ немъ открытое для себя  
поприщ е.
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Для соблюдешя достоинства, приличнаго изданш , поочередно украшаемому 
всеми известнейш ими въ Словесности нашей именами, Библютека д м  Чтеш я  
н е входитъ въ споры ни съ какими иными Журналами, и не отвечаетъ ни на 
к а т я  выходки и критики.
Для издашя употребится хорош ая бумата и красивый шрифта.
372) Не будущШ другъ Велинскаго— Иванъ Ивановичъ Панаевъ, о ко­
торомъ еще будемъ иметь случай много говорить, а дядя его Владшоръ 
Ивановичъ П а н а евъ  (1792  —  1859), авторъ идюшй и повестей въ стиле 
бедной Лизы.
373) Окончательно исчезнувший изъ литературной памяти У ш аковъ  со­
всемъ не заслуживаете такого радикальнаго забвешя. То, что сказалъ Б е ­
линсюй въ «Литер. Мечт.» о главномъ его произведены: «Киргизъ-Кайсакъ 
былъ явлешемъ удивительнымъ и неожиданныиъ», остается вернымъ и до 
«ихъ поръ. Именно явлешемъ «неожиданнымъ». Когда мы, заинтригованные 
отзывомъ Велинскаго, познакомились съ «Киргизъ-Кайсакомъ» и перенеслись 
въ настроеие читателя эпохи его появлешя, то не могли не быть крайне 
удивлены какъ содержашемъ повести, такъ и исполнешемъ. Повесть вышла 
въ 1830 г., когда последше остатки сантиментализма уступали победонос­
ному напору романтизма, когда Марлинсюй ослепилъ всехъ блескомъ своей 
вычурности, а Гоголь и Пушкинъ-новеллистъ еще не выступали. У Ушакова 
еще не было образдовъ здороваго реализма, а между темъ повесть написана 
замечательно просто, безъ всякихъ вычуръ и вместе съ темъ, какъ вполне 
верно говоритъ Белинсюй, «съ глубокимъ чувством!».
Но всего более «неожиданное» внечатлёше производитъ «Киргизъ-Кай­
сакъ» общественною стороною своей основной идеи. Трагичесюй узелъ разы­
грывающейся въ ней драмы въ томъ, что князь древнейшаго рода не хочетъ 
отдать свою дочь замужъ за любимаго ею офицера Славина после того, какъ 
онъ узналъ, что этотъ офицеръ не действительный, а только пр1емный сынъ 
одного мелкаго чиновника и что на самомъ деле Славинъ незаконнорожденный 
сынъ крепостной киргизки и казака. Перенесясь въ настроеше 1830-го года, 
можно ли особенно негодовать на родовитаго князя, не желающаго пород­
ниться съ гулящей крепостной киргизкой? А между темъ авторъ честитъ 
его всяческими поносящими кличками, громитъ его спесь, выставляете совер- 
шеннымъ ничтожествомъ, между темъ какъ сынъ крепостной— идеалъ благо­
родства и утонченной душевной организащи. Въ общемъ, какъ чрезвычайно 
ярюй протестъ противъ сословныхъ предразсудковъ, «Киргизъ-Кайсакъ» за­
нимаете совершенно одинокое место въ произведешяхъ не только 30-хъ, но и 
40-хъ годовъ.
Сочеташе литературныхъ и идейныхъ достоинствъ привело къ тому, что 
повесть произвела очень сильное впечатлеше, и автора ея прямо причисляли 
къ корифеямъ беллетристики. Еще въ 1849 году Мизко, сотрудникъ «Отеч. 
Зап.» эпохи Велинскаго, въ своей известной книге «Столепе русск. литера­
туры» (Одесса 1849) писалъ объ Ушакове:
„Киргизъ-Кайсакъ“ Ушакова, при появленш своемъ, былъ по достоинству 
лучшимъ романомъ: впрочемъ, познаш е сердца человеческаго и удачная характе­
ристика общественныхъ нравовъ, соединенная съ поэтической идеей создашя, 
состоящ ею въ противоположности отнош енш  героя и героини въ обществен- 
номъ быту, делаютъ этотъ романъ достойнымъ занять почетное место въ на­
шей литературе11 (стр. 317— 18).
Представитель ыладшаго поколешя 40-хъ годовъ Валер1анъ Майковъ, 
разбирая въ 1846 г. «Исторш русск. литературы» Аскоченскаго, где Ушаковъ 
и Погодииъ причислены къ лучшимъ нашимъ новеллистамъ, совершенно не-
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справедливо (см. выше прим. 233) ставать пегодующШ восклицательный знакъ 
при имени Погодина, но противъ Ушакова не протестуете.
Все, что дальше писалъ Ушаковъ, не идетъ ни въ какое сравнеше съ 
«Киргизъ-Кайсакомъ». «Котъ-Бурмосека»— скучная аллегор1я, «Досуги Инва­
лида» написаны бойко и живо, но какъ-то мелка, переполнены смешными 
нападками на женщинъ и сбиваются на анекдоты, а юмористачеше его 
разсказы, въ роде «Пшши», о которой сейчасъ Велиншй поведете речь, 
ниже всякой критики. Эгимъ азступленнымъ пасквалеаъ Ушаковъ отомсталъ 
Велааскому, за то, что онъ въ своей рецеиз1и на „Досуги Инвалида11 (см. 
выше, стр. 90 —  91) констатировалъ падеше и опошлеше таланта, недавно 
подававшаго надежды.
Бюграфичешя сведешя о Василье Аполлоновиче Ушакове весьма скудны 
и ихъ приходится устанавливать сопоставлешемъ разныхъ отрывочныхъ дан- 
ныхъ. Онъ родился въ старой дворянской семье въ 1788 или 89 году, 
учился въ Пажескомъ Корпусе, въ 1811 году вынущенъ изъ камеръ-пажей 
въ прапорщики лейбъ-гвардш Литовскаго полка, въ рядахъ котораго былъ 
раненъ подъ Бородиными Но онъ затемъ оправился и принамалъ учас™ въ 
заграничномъ походе 1 8 1 3 — 14 годовъ. Раны, однако, давали себя чувство­
вать и Ушаковъ въ 1819 г. вышелъ въ отставку штабсъ-капитаномъ и по­
селился въ Москве. Съ конца 20-хъ годовъ онъ особенно близко сошелся съ Поле- 
вымъ. Темъ удивательвее, конечно, дико-извращенное изображеше въ „Шюше" 
Велинскаго, который тоже очень близокъ былъ съ Полевымъ, всегда высоко 
ставившемъ его какъ нравственную личность. Но дело въ томъ, что сбли- 
жеше Велинскаго и Полевого произошло въ средине 1835 года, а „Шюша" 
уже въ ноне тогоже 1835 года появилась въ „Библютеке для Чтешя". Уша­
ковъ былъ человекъ образованный, много чаталъ на иностранныхъ языкахъ 
и особенно интересовался Teopiero сценическаго искусства, которое внимательно 
изучалъ во время пребывашя за границею. Онъ былъ лвчно знакомъ со мно­
гими европейскими сценическими деятелями. Воспоминашя объ Ушакове ри- 
суютъ его какъ человека очень прямого и до грубости правдиваго. Съ этимъ 
не особенно вяжется месть Белинскому за рецензш о „Досугахъ Инвалида". 
Но на что только не способно оскорбленное литературное самолюб!е? Впрочемъ, 
въ оправдаше Ушакова можно сказать, что о Белинскомъ въ среде его 
литературныхъ враговъ ходили самые дигае слухи.
Ушаковъ умеръ въ конце марта 1838 г., отъ последствШ неудачной 
ампутащи воги, къ которой надо было прибегнуть вследств!е того, что Уша­
ковъ гомеопатическимъ лечешемъ занустилъ свои раны. *
В ъ отдплъномъ изданш  изъ написаннаго Ушаковымъ появилось: 1) Кир­
гизъ-Кайсакъ. Совесть. М. 1830, 2 части. Тоже. Изд. 2-е, 2 ч. М. 1835. П ере­
водъ на нем. яз.: D er K irgis-K aissak. Erzahlung von W . Uscliakow. Aus 
dem  Russ, fibers, v. C. G oldham m er. L eipzig. 1831. 2) Котъ Бурмосеко, люби- 
мецъ Халифа Аль-Мамума. Вост. нов., изд. В . Ушаковымъ. М. 1831. 3) Досуги 
Инвалида. 3 ч., заключ. въ себ е  повести: 1) М атушка мадамъ, 2) М арихенъ,
3) Иоручикъ любимецъ. М. 1832— 1835. 4) П оследнш  изъ князей Корсунскихъ. 
(Биб.йот. ром., пов. и путеш., изд. И . I I .  Улитинымъ, т. VI). М. 1837. 5) Были 
и повести, 2 части, 1838.
Въ ж урналахъ  напечатано: 1) Ответъ кн. В. 9 . Одоевскому. „Сынъ Отеч." 
1825, 21. 2) Признаш я франц. журналиста. „О Ьв. А рх.“ 1826, № 1 2 - 1 3 .
3) П утеш ес'ш е по трактирамъ. Тамъ ate, 1826, № 16. 4) Любитель театра, 
Тамъ ж е, 1827, № 3, 174. 5) Образованность и ученость. Тамъ ж е, 1827- 
№ 3. 6) Вечеръ v литераторовъ. Тамъ ж е, 1827, № 6. 7) С в я тк и . Тамъ же, 
1827, № 7. 8) Солдате. Тамъ ж е, 1828, № 3. 9) PvccKifi Театръ. „Московск. 
Т ел егр а ф а , 1829, № 9, стр. 140; № 10, стр. 268; № 11— 24; № 15, стр. 357;
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№ 16, стр. 500 (о „Недоросле"). 10) Киргизъ-Кайсакъ, первая глава изъ ро­
мана. Тамъ ж е, 1829, № 13, стр. 35.—2-я глава, въ Л» 14, стр. 165. 11) Реп. 
на „Вильгельма Теля“ Ш иллера. Тамъ же, 1829, № 20, 488. 12) Реп., на „Крым- 
ею е сонеты 11 М ицкевича. Тамъ же, 1829, № 23, 386. 13) Разборъ „Димитр1я 
Самозванца11 Булгарина. Тамъ же, 1830, № 6, стр. 193. 14) Польск. литера­
тура. Тамъ ж е, 1830, № 9— 10. 15) Губернски5! городъ. (V III глава изъ ром. 
Двадцать ш естое число). „Полярная Зв езда11 1832 (Альманахъ). 16) Письмо 
къ Булгарину о музыкантахъ. „Сынъ Отеч.11 1832, № 13. 17) 1она Оаддеевичъ. 
Ром. Тамъ ж е, 1832, № 49. 18) Сельцо Дятлово. „Библ. для Чтеш я11 1834, 
IV, отд. 1, стр. 125. 19) Громъ БожШ. Тамъ ж е, 1835, VIII, отд. 1, стр. 161. 
20) Шюша, каррикатура. Тамъ ж е, 1835, X I, отд. 1. 21) Баронъ Войденлобъ. 
Тамъ же, 1836, X IX , стр. 152. 22) Б едная Серафима. Тамъ же. 1836, X V II, 
отд. 1. 23) Густавъ Гацфельдъ. Повесть, „Отеч. Зап." 1839, т. VII, отд. III, 
стр. 5. 24) Прем1еръ-Маюръ. „Новоселье11 1845 (1846). 25) Хамово отродье- 
Картинка русск. быта. „Сто русск. литераторовъ11, т. III, 1845.
Въ некрологе Ушакова въ «Литер. Приб. къ Русск. Инвалиду» 1838 г. 
сказано: «Ушаковъ оставилъ по себе романъ, который, по независевшимъ 
отъ него обсгоятельствамъ, не могъ быть изданъ въ светъ“.
Ср. объ Ушакове: 1) „Сынъ Отеч.1' 1825, прибавл. („Возраж . на ст., помещ. 
въ 13 и 14 кн. „Моск. Телегр.“). 2) П . Полевой , „М оск. Телегр." 1825, 14. 
(Г-ну Ушакову). 3) „Ж урн. Мин. Народн. П росв ет ."  1838, ч. 19, № 9, 
стр. 732— 741 (Некрологъ). 4) „Литерат. Приб. къ Русск. Инвалиду" 1838, 
№ 17, стр. 337— 338. (Некрологъ). 5) „Отеч. Зап.11 1845, т. 42, отд. V. 6) „Сто 
русск. литерат.", т. III, 1845. (П ортр.). 7) Бплинст щ  Сочинешя. 8) Волъфъ, 
Хроника спб- театровъ, ч. I  и II. 9) „Русск. Стар." 1878, № 9, стр. 352— 368 
(„О Ц аре Горохе"). 10) Е. А . Полевой, „Ист. Вестн." 1887, апр., 28— 30, ш нь, 
564— 565. („Записки") и въ отд. изд. „Записокъ". СПБ. 1888, стр. 137— 139, 
231, 267—269, 270—271. 11) В . Ж айковъ , Крит, опыты, стр. 417. 12) Н . Б а р ­
суковъ, Ж изнь и труды М. П. П огодина, V III, 49, X II, 277. 13) Словари Стар- 
чевскаю, Березина, Ровинскаго, Г ранат а. 14) Фрейманъ, Пажи, стр. 169 и 842.
Отзывы-, о „Еиргизъ-Еайсатъ“: 1) „Гирлянда" 1831, стр. 17—21 (ст .В .Б — ва).
2) „Литерат. Газета" 1831, т. 3, № 5, стр. 42. 3) „Моск. Телегр.11 1831, ч. 37, 
стр. 257—259. 4) Гречъ, въ „Сев. Пчеле" 1831, № 15. 5) Н . Ю ., Тамъ же, 
1832, № 272—276. 6) „Обв. М еркурш 11, 1831, Л» 12 и 26. 7) „Телескопъ11, 1831, 
ч. 1, отд. 8, стр. 383—392. 8) Тамъ ж е, 1834, т. 24, стр. 449. 9) „Библшт. для 
Чтешя" 1835, XI, отд. V I, стр. 4. О „Еотгь Бурмосгькгъ": 1) „Гирлянда" 1831, 
ч. 2, № 28 и 29. 2) „Телескопъ" 1831, ч. 4, отд. 7, стр. 387— 388. 3) К. Т ., въ „Сев. 
Меркурш" 1831, № 3 9 .4 ) „Моск. Телегр.11 1831, № 13, стр. 106. О „Досугахъ Инва­
лида*, кроме Белинскаго: 1) „Моск. Телегр." 1832, ч. 45, № 12, стр. 542—549.
2) II . Ю., въ „Сев. Пчеле" 1832, № 250 и 251. 3) „Библшт. для Чтеш я11 1835, 
X , отд. VI, стр. 10. О „ Премгеръ-Маюр>ъ“, „Телескопъ" 1834, т. 21, стр. 350. 
Объ пов. „М арихенъ*: „Телескопъ" 1836, ч. 31, стр. 475. О пов. „Ш юша1 
„Телескопъ11, 1836, ч. 31, стр. 481. О пов. „Сельцо-Дятлово*: В . Е . Еюхелъ- 
бекеръ, въ „Русск. Стар." 1884, т. 41, февр., стр. 340. („Дневникъ"). О ром. „По- 
слгъднгй изъ кн. Еорсунскихъ“: 1) „Библ. для Чтешя" 1837, X X I, отд. VI, 
стр. 12. 2) „Литерат. Прибавл." 1837, № 11. О „Хамовомъ Отродыъ*: „Москви­
тянин-!,11 1845, ч. V, отд. 1, № 9, стр. 116.
374) Речь, конечно, идетъ объ известномъ баснописце Александре Ефи­
мовиче Измайлове, за свой реализмъ прозванномъ „писателемъ не для дамъ“: 
но не совсемъ понятно, почему Белиншй называетъ его „Г. Измайловымъ". 
Измайловъ уже тогда былъ покойникъ ( |  1831).
3 7 5 — 77) См. примеч. 249.
378) Ср. примеч. 24'3.
379) Белиншй ц тъ  съ крайнимъ добродуннеиъ отнесся къ грубой кар- 
рикатуре Ушакова, которая являлась прямымъ пасквилемъ на него. Конечно, 
онъ не служилъ въ военной службе, какъ Кривошеинъ, не соблазнялъ чужих ь 
женъ и т. д., но его звали Виссаршнъ, его „выгнали11 изъ университета, онъ 
толковалъ „о непреложныхъ законахъ изящнаго", онъ „судилъ и рядилъ о
в. в-ьлинскш. Т. I I .  38
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Фихте и Гегеле11, онъ давалъ уроки, онъ получилъ деньги „изъ московскихъ 
журналовъ за трансцендентальную и верхоглядную критику, то-есть за то, 
чтб людьми порядочными называется бранью въ печати1*, онъ „хоропйя книги11 
„ценилъ ниже поношенныхъ лаптей“ и т. д. Кроме него, никто изъ сотруд- 
никовъ „ Телескопа “ (а ведь только о немъ и могла идти речь, потому что 
всего-то на всего въ Москве былъ только еще одинъ журналъ— тяжеловесный, 
нрофесеорсшй и бонгопно-светсшй „Москов. Наблюдатель11 Шевырева и Погодина) 
въ 1835 г. не пользовался никакою известностью даже въ литературныхъ 
кружкахъ и, конечно, только его и могъ иметь въ виду разсвирепевпий Ушаковъ.
380) „Воспоминашя о Сирш“, появившаяся съ подписью Осипъ М о р о ­
зову, действительно принадлежать Сенковскому и вошли въ I т. его сочинешй.
381) Привадлежптъ Сенковскоиу.
382) См. выше „Журнальную заметку11 (стр. 2 9 7 — 306).
383) Очевидно, въ дЬла политичесшя. Белинсшй въ то время относился 
безусловно отрицательно ко всякимъ револющоннымъ попыткамъ.
384) См. дальше № 177 (стр. 3 8 4 — 97).
385 ) Не совсемъ точно сказано. Кукольникъ отстаивалъ себя только про­
тивъ унрековъ въ искаженш турецкихъ назвашй и турецкой исторш и до­
казывала что онъ, не будучи ор1евталистомъ, все-таки пользовался досто­
верными источниками („Сев. 11чела“ 1835 г., № 159— 161).
3 8 6 -  87) Въ первыхъ книжкахъ „Сына Отеч/ за 1836 г. появились 
три статьи о „Русской Критике въ 1835 году", подписанныя В .  В .  В .—  
псевдонимомъ В л а д и м гр а  С т р о е в а ■ Въ нихъ собственно не мало доставалось 
Сенковскоиу за то, что онъ злоупотребляете своимъ остроушемъ и делаетъ 
„белое черпымъ, а черное белымъ“. Основными свойствами критики „Библ. 
д. Чт.“ Строевъ считаете: „зависть къ чуясому успеху и открытое пристраспе11, 
но вместе съ темъ онъ страшно расшаркивается передъ умомъ, ученостью и 
остроум1емъ Севковскаго въ техъ самыхъ выражешяхъ, которыя цитированы 
Белинскияъ (См. „Сынъ От.“ 1836, ч. CLXXV, стр. 52). Въ этихъ статьяхъ 
были и вылазки противъ „Молвы“ и „Телескопа11, которые „для пользы со­
временна™ просвещешя съ особеннымъ усерд1емъ и прилежашемъ занимались 
норицашемъ мертвыхъ и бранью живыхъ11. Белинсшй не названъ, но, конечно, 
речь о неиъ, потому что прямо сказано: „Быть не можетъ, чтобы издатель 
(Надеждинъ) согласился на напечаташе большей части статей, помещенныхъ 
въ его ягурнале, еслибъ не находился въ чужихъ краяхъ» (Ibid., стр. 253). 
Этими выходками Строевъ отомстилъ за презрительный отзывъ о немъ Бе- 
линскаго (см. выше, стр. 2 5 0 — 51). О Строеве см. примеч. 203 и въ даль- 
нейшихъ томахъ.
388) Статьи съ подписью „ сообщено “ встречаются во всехъ журналахъ 
20-хъ и 30-хъ годовъ, не исключая „Молвы“ и „Телескопа11. Грехъ „С. Пчелы11 
былъ не въ томъ, что она помещала „сообщенный11 статьи, а въ томъ, что 
она помещала ихъ не безкорыстно...
389) Усиленныя нападки „С. Пч.“ на „Библ. д. Чт.“ идутъ чрезъ весь 
1835 г. Поссорились недавше друзья изъ-за своихъ издателей. См. примеч. 
324 и 392.
390) Въ 1835 г. вышла анонимная книжка „Авторсшй вечеръ. Стран­
ный случай съ моимъ дядею". Спб. 1835. 12°. 174 стр. Книжка напра­
влена противъ недобросовестности критики барона Брамбеуса, хотя онъ прямо 
въ ней и не названъ. Сенковсшй прищелкнулъ книжку отзывомъ въ 16 строке 
(„Библ. для Чт.“, т. XIV, отд. VI, стр. 11). Тогда разобиженный авторъ
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раскрылъ свой анонимъ и въ „Письме къ издателямъ Сына Отечества1' 
(ч. CLXXYI, стр. 3 9 — 50), подписанномъ— П а вел ъ  Е рут ен евъ , Симбирскъ, 
З - ю  февр. 1 8 3 6 — донельзя беззубо и бездарно отвечали Сенковскому. Здесь 
онъ, между прочимъ, Обещаетъ въ скоромъ времени издать „уже не книжку, 
а книгу“, подъ заглав!емъ О ракулъ , которая „обнаружить все достоинства 
Брамбеуса». Но книга эта не вышла и имя Павла Крутенева больше въ ли­
тературе не встречается.
391) „Литер. Прибавлешя къ Русск. Инв.“ въ следующему 1837 году, 
съ переходомъ къ Краевскому, значительно оживились. Но въ 1836 г., по- 
слйднемъ году редакторства Воейкова, они влачили самое жалкое сущесгво- 
ваше, безъ подписчиковъ и сотрудниковъ.
392) Въ литературныхъ кружкахъ было достаточно известно, что грызня 
между Сенковскимъ съ одной стороны и Булгаринымъ и Гречемъ съ другой 
была основана на томъ, что каждый изъ нихъ хотЬлъ эксплуатировать исклю­
чительно въ свою пользу доверчивость и искреннее уважеше къ литературе 
Смирдина. Ср. примеч. 389.
393) Все те же Сенковсшй, Гречъ и Булгаринъ, пожалуй, еще Воейковъ. 
Больше журналистовъ и не было въ 1835 г. въ Петербурге. „Обороты боль- 
пйе“ делали редакторы „Библ. д. Чт.“ и „С. Пчелы". Къ „мелкимъ оборо- 
■гамъ“ долженъ былъ прибегнуть „Сынъ Огеч.“, который шелъ плохо. Даль- 
нейнпя насмешки надъ возрож дет ем ъ  относятся къ „Сыну Отечеству1*, 
который съ появлешемъ „Библ. д. Чт.“ сталъ подтягиваться и между про­
чимъ изъ еженедельнаго издашя, много посвящавшаго места чисто-фактиче- 
скимъ извеспямъ политическаго свойства, превратился въ двухнедельный 
журналъ, старавпийся развить у себя отделы литературный и критичесшй.
394) До 1830 г. дентромъ журналистики была „Москва11, где издавались 
значнтельнейнпе журналы того времени: „Москов. Телеграфъ", „ВЪстн. Европы11, 
„Москов. Вестникъ11, „Атеней11.
3 95 ) Въ „Моск. Наблюд." принимали учасие: Пушкинъ, Баратынсшй, 
Языковъ, Хомяковъ, Гоголь, Павловъ, Шевыревъ, Одоевсшй, Даль, Вельт­
манъ, Андросовъ, Погодинъ, Мельгуновъ, Срезневсшй, Нолевой, Кир^евсий 
и др.
396) Воззреше Шиллера. Намъ придется еще вернуться къ нему при 
анализе эстетическихъ взглядовъ Велинскаго.
397) Эта огромная цифра объясняется, конечно, не занимательностью изда­
шя, почти лшпеннаго литературно-общественнаго характера (газету арендовалъ 
тогда ничтожный кн. Шаликовъ), а темъ, что къ „Моск. В е д .1* прилагались 
казенныя объявлешя и подписка на нихъ была обязательна для всехъ ка- 
зенныхъ учреждешй.
398) „Своя Семья11— действительно уродливая, огромная стихотворная 
„повесть11 Н . П р о к о п о в и ч а - Моск. Набл.“ 1835 г., т. II, стр. 5 — 33). 
„Грязной", всегда очень стройй къ нескромноегямъ въ печати, Белинсшй 
(ср. примеч. 310), очевидно, назвалъ бездарную повесть Прокоповича за сле­
дующую сцену (колдунья, подговоренная золовкой, „испортила" молодую жену 
купеческаго сына):
Сна лишенный и покою,
Н а стенанья и на крикъ,
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Ай!—и бросились стрелой 
Прочь стыд-iивыя сестрицы...
А мужчины в се вошли,
Надивиться не могли.
П ередъ ними молодая 
Съ перекривленнымъ лицомъ,
Горько, жалобно рыдая,
Н а полу свилась кольцомъ.
И кричитъ она и просить,
В ся въ жару, въ пылу, въ огне...
„Мужа, мужа дайте мн$!“
В аня къ ней— она поносить  
Ваню  бранью площадной:
„Где тебе, такой сякой!..
Дайте мужа молодого;
Чортъ ли въ этомъ старикЬ?“
Тутъ Иванъ отца родного 
Отозвалъ, и въ уголкё 
Что-то съ горькими слезами 
Долго на ухо шепталъ...
И отецъ, какъ услыхалъ,
То обоими руками 
Буйну голову схватилъ 
Чуть объ стЬну не разбилъ.
399) „Молва11 1836, № 1. Ценз. разр. отъ 2 января 1836 г. Въ изд. 
Солдатенкова не вошло.
400) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова вошло съ опущешемъ многихъ ци- 
татъ.
401) Обычное неверное цитировате (Ср. примеч. 33). Надо
Отменно-длинный, длинный, длинный 
Нравоучительный и чинный. (Графъ Нулинъ).
402) Придирки неосновательныя: З а го д я — превосходный провинщализмъ, 
вошедппй во всеобщее употреблеше, Д о к а п о — очевидно, опечатка вместо д а -  
к а п о — музык. терминъ (da capo— сначала).
403) Въ „Библ. для Чт.11 (т. XII, отд. У, стр. 1— 18) Сенковшй, 
съ обычнымъ своимъ отсутсшемъ чувства меры, процитировавъ одно место 
изъ „Постоялаго двора", говоритъ: „Это последнее место, о супружеской 
любви, превосходно. Мы не читали ничего лучшаго ни на какомъ языке. И 
подобныхъ местъ въ „Постояломъ дворе11— множество» (стр. 10). Надо ду­
мать, что въ этомъ нелепомъ преувеличенш и кроется причина того, что 
Белиншй въ своей огромной, но, нельзя не сознаться, крайне неинтересной 
рецензш отнесся черезчуръ придирчиво къ произведет»), которое заслу­
живало лучшаго отношешя. „Постоялый дворъ11 написалъ Александръ Нетро- 
вичъ С т еп ан овъ  (1781— 25 ноября 1837); произведете это имёетъ свое 
место въ исторш русской беллетристики. Мы еще къ нему вернемся.
404) „Молва“ 1836 г., № 1. Къ взглядамъ Белинскаго на народную' 
поэзш намъ еще придется вернуться.
405 ) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова реценз!я вошла съ опущетемъ всей 
второй половины (со словъ: но читатели должны уже иметь и т. д.), любо­
пытной по горячности, съ которой Белинсюй отстаиваетъ интересы По­
левого. Ср. примеч. 59. Начало рецензш, при всей своей беглости, чрезвы­
чайно интересно какъ матер1алъ для изучетя отношешя лучшихъ круговъ
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интеллигенцш 30-хъ гг. къ народу: речь точно идетъ о папуасахъ, кото­
рыхъ еще надо научить „первоначальнымъ человйческнмъ идеямъ" и кото­
рымъ за глаза довольно одной азбуки. Однакоже, обязанность просвещать 
этнхъ папуасовъ уже поставлена. Ср. прим. 246.
406) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
407) Кажется, Белинсшй тутъ ошибся. Изъ журналовъ, кроме „Молвы", 
о „Библ. полезныхъ сведешй" появилась реценз1я только въ „Библ. д. Чт.“, 
но она неблагощнятна. Зато очень подходитъ то, чтб здесь сказано къ 
отзыву „Сев. Пчелы" въ № 268 за 1835 годъ:
Х отя ни въ заглавш, ни въ предисловш къ этой книге не выставлено 
имени ея автора, который скромно называетъ себя издателемъ, но эта скром­
ность и достоинство самой книги даютъ намъ право догадываться, что она 
принадлежитъ одному молодому ученому, пламенному защитнику новой исто­
рической школы, въ короткое время показавшему и критичесшй светлый взглядъ 
свой на науку, и ев'Ьд'Ьтя свои.
По этой характеристике, въ связи съ темъ, что слово скром ност ь  здесь 
подчеркнуто, нетрудно было догадаться, что книга принадлежитъ С кром - 
н ен к о — С е р т ю  С т р о ев у . Белинсшй, конечно, отлично зналъ о новомъ труде 
своего недавняго пр!ятеля и фраза „намъ неизвестенъ огромный авторитетъ" 
и т. д. есть только полемичесшй npieMb. О дурныхъ отношешяхъ между 
кружкомъ Станкевича и всего больше Велинскаго, установившихся съ конца 
1835 г., см. прим. 203  и 3 8 6 — 87.
408) „Молва" 1836, № 2. Цевз. разр. 22 февр. 1836. Въ изд. Солда­
тенкова вошло съ опущешемъ цитатъ.
409) Шумъ этотъ, главнымъ образомъ, наделалъ Сенковшй. Странное 
обозначеше на обложке перевода „и зда л ъ  А. Пушкинъ" дало ему поводъ 
написать одну изъ техъ мефистофелевскихъ реценз^, на которыя онъ былъ 
такой мастеръ. Онъ не то притворился, что дубовый переводъ ему все-таки 
кажется Пушкинскимъ, не то выругалъ Пушкина за то. что поэтъ «далъ на 
црокатъ свое имя" какому-то „бедному литератору, для того, чтобы лучше 
покупали книгу" („Библ. для Чт.“, т. XIV, отд. VI, стр. 3 3 — 34). Въ резуль­
тате публика была совершенно сбита съ толку. Взбешенный Пушкинъ за- 
явилъ, что „Вастолу" неревелъ „гражданинъ и литераторъ заслуженный", но 
что после посыпавшихся на книгу оскорбленШ опъ „не можетъ решиться на­
именовать настоящаго переводчика". Такое объяснеше не могло особенно со­
действовать разъясненш путаницы и вотъ почему Белинсюй такъ старается 
непосредственнымъ разборомъ бездарнаго перевода показать, что Пушкинъ 
тутъ только очень снисходительный „издатель". Имя действительнаго пе­
реводчика выяснилось только въ 1888 г. изъ заметки въ „Шев. Старине"
1— 3 ). Какъ эта заметка, такъ и позднейнпя разыскашя Б. JI. Модза- 
левскаго показываютъ, что „Вастолу" перевелъ плодовитый, но бездарный 
поэтъ и переводчикъ Ефимъ Петровичъ Л ю ц ен ко  (12  окт. 1776 —  26 дек. 
1854), лицейсшй учитель Пушкина, nonaBiuiB, благодаря известной рошйской 
„слабости", въ затруднительное положеше. Повидимому, Пушкинъ въ самомъ 
деле „издалъ" переводъ, т.-е. нанечаталъ на свой счетъ, а выручку предо- 
сгавилъ Люценко. Ср. Б .  Л . М о д за л е в сш й , Пушкинъ и Ефимъ Петровичъ 
Люценко. Спб. 1898. 8°. 16 стр. (Огтискъ изъ „Русск. Старины").
410) „Молва" 1836 г., № 2. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
411) Бюграфическихъ сведешй объ этой печальной „известности" ника­
кихъ нетъ. Добы/ъ онъ свою „известность" альманахомъ „Феноменъ", изд. 
совместно съ П. Соболевымъ (М. 1832) и книжкой „Умерппе колдуны или явле-
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ше мертвецовъ. Сельская баллада". (М. 1832. 1 2°). На основам инища- 
ловъ ( А .  М . Л уго в т и н и к о в ь ), выставленныхъ на обложке „Умершихъ кол- 
дуновъ", можно предположить, что овъ сынъ московскаго купца Михаила. 
Пуговишникова, издавшаго въ 1811 г., совместно съ москов. прото1ереемъ 1оан- 
номъ Михайловичемъ К ондорским ъ, книгу: „Нравственный пластырь для на­
зывающихся старообрядцевъ, или доброжелательное послаше отъ некоего рев­
нителя ко благочестт Св. Грекорошйшя Церкви Христовы, къ наставнику 
Оеодоа'евскаго соглаия при воззрЬнш на последняя, то-есть: 1-е на прибли­
ж аю щ ая часъ смертный, 2-ое на будущШ страшный судъ и 3-е на не- 
умытное делъ нашихъ мздовоздаяше, соч. 11. 1оанна Кондорскаго и Москов. купца 
Михаила Пуговишникова11. 2 ч. М. 1811.
412) „Молва11 1836, № 2. Въ изд. Солдатенкова вошло съ опущешемъ 
большинства цитатъ.
413) Белиншй тутъ впалъ въ непонятную эстетическую ошибку. „Заблу- 
дивпнйся Амуръ11 ие есть оригинальное стихотвореше Ломоносова, а пред- 
ставляетъ собою переводъ известнейшаго стихотворешя Анакреона, которое, 
кроме Ломоносова, переводили изъ поэтовъ 18 века Сумароковъ, Львовъ и 
Державинъ. Оно въ собрате стихотворешй Ломоносова такъ даже п вносится 
подъ заглав1емъ „Изъ Анакреона" (Ломоносовъ ему не далъ заглав1я и по­
местить его какъ иллюстрацш къ одному изъ положешй своей „Риторики11) .  
Мы назвали ошибку Белинскаго эстетической, потому что стихотвореше заме­
чательно мило по наивности пр]'емовъ. Сравнивая переводы Ломоносова съ 
позднейшимъ, очень удачнымъ и легкимъ переводомъ Державина, можно, ко­
нечно, сделать замечашя относительно языка перевода Ломоносова, но это 
не касается содержашя стихотворешя, будто бы созданнаго „умомъ“, а не- 
„чувствомъ11. Ср. соч. Ломоносова, изд. подъ ред. М. И. Сухомлинова, т. I, и 
соч. Державина, подъ ред. Грота, т. II.
414) Николай Оедоровичъ Г р а м м а т и п ъ  (13  ноября 1786 —  17 янв. 
1827) тяжеловесный поэтъ и филологъ, переводчикъ „Слова о полку Иго- 
реве11 и „Суда Любуши11. Мы еще къ нему вернемся.
415) Очевидный пропускъ слова— сносной, удовлетворительной или чего- 
нибудь въ этомъ роде.
416) 0 Кульманъ см. подробнее по поводу статьи 1843 г. о Зенеиде Р-вой.
417) 0 Тимофееве см. по поводу разбора Стихотворешй М. Деми­
дова (1842).
418) „Молва11 1836, J& 3. Ценз. разр. 5 марта 1836. Въ изд. Солда- 
тевкова вошло съ опущешемъ цитатъ.
419 ) Начиная съ „Литер. Мечт.11, Белиншй упорно твердить объ упадке 
таланта Пушкина. Его за это не разъ называли и до сихъ поръ продол- 
жаютъ называть плохимъ д1агностомъ. И въ еамомъ деле, въ 1835— 36 гг. 
Пушкинъ напечаталъ: „Песни западныхъ Славянъ11, „Сказку о Рыбаке и 
Рыбке11, „Скупого Рыцаря11, „Капитанскую дочку11; тотчасъ после его смерти 
въ 1837 обнародованы: „Медный всадникъ11, „Русалка11, „Арапъ Петра Ве­
ликаго11; въ 1839 г. „Каменный гость11— списокъ убШственпый, который 
могъ бы навсегда ухлопать репутацш Белинскаго какъ эстетическаго судью, 
если бы тутъ все дело не сводилось къ оптической аберацш: н а п е ч а т а н ы  
все перечисленный произведешя после того, какъ Белиншй констатировалъ 
упадокъ таланта Пушкина, но начаты и написаны они все не позже 1833 г. 
А 1835 и 36 годы ничего не прибавили къ наследству Пушкина.
4 2 0 ) Выходитъ какъ будто, что Белиншй не зналъ, что „Воевода11 и
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„Будрысъ" переведены изъ Мицкевича. При первомъ появленш въ св'Ьтъ этихъ 
стихотворешй не было указано, что они заимствованы изъ писателя, имя ко­
тораго неудобно было тогда называть. Они были напечатаны въ 3-ьемъ том-б 
„Библ. для Чт." 1834 г. подъ заглав!ями: „Будрысъ и его Сыновья. Литов­
ская баллада" и „Воевода. Польская баллада11. Даже въ Анненковскомъ изд. 
1855 года еще н1;тъ имени Мицкевича.
421) Не совсемъ понятно. При чемъ тутъ „gloria"?
422) „Молва" 1836. № 3. Въ изд. Солдатенкова вошло съ опущешемъ 
цитаты.
423) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
424 ) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Ч ух а — то же, что че­
пуха, чушь.
425) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Б^линсий всегда отно­
сился къ Снльвш Пелико иронически. Ср. стр. 511.
426) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
427) „Молва" 1836. Л° 4. Ценз. разр. отъ 17 марта 1836. Въ изд. 
Солдатенкова напечатана съ значительными сокращениями цитаты. Реценз1я 
эта связана съ любопытнымъ эпизодомъ изъ жизни Велинскаго, разсказан- 
нымъ (повидимому, не безъ изв’Ьстныхъ прикрасъ) въ воспоминашяхъ о немъ 
Лажечникова:
„П рй хавъ  однажды въ первыхъ тридцатыхъ годахъ изъ Твери въ Москву, 
я хогЬлъ посетить Велинскаго и узнать его домашнее житье - бытье. Онъ 
квартировалъ въбель-этажгь (слово было подчеркнуто въ его адресе), въ ка- 
комъ-то переулке между Трубой и Петровкой.
Красивъ же былъ его бель-этажъ! Внизу жили и работали кузнецы. Про­
браться къ нему надо было по грязной лестнице: рядомъ съ его каморкой 
была прачечная, изъ которой безпрестанно неслись къ нему испареш я мокраго 
белья н вонючаго мыла. Каково было дышать этимъ воздухомъ, особенно ему, 
съ слабой грудью! Каково было слышать за  дверьми упоительную беседу  пра- 
чекъ н подъ собой стукотню отъ м ою товъ русскихъ циклоповъ если не под- 
земныхъ, то подпольныхъ! Н е говорю о беднейш ей обстановка его комнаты, 
не запертой (хотя я не засталъ хозяина дома), потому что въ ней нечего было 
украсть. Прислуги никакой; онъ е.тъ, вероятно, то, чтб ели его соседки. Сердце 
мое облилось кровью... я спешилъ бежать отъ смрада iicnapeiiiR, обхватившнхъ 
меня и пропигавшихъ въ нисколько минутъ мое платье; скорей, скорей на  
чистый воздухъ, чтобы хоть несколько облегчить грудь отъ всего, что я ви- 
делъ. что я прочувствовалъ въ этомъ убогомъ ж и л и те литератора, заявившаго 
Р оссш  уже свое имя!
М ежду разными средствами, которыя мы отыскивали съ Велинскимъ, 
чтобы вывести его изъ этого ужаспаго положешя, придумань былъ одинъ и 
одобренъ нами: идти ему въ домашше секретари къ одному богатому аристо­
крату. страшному охотнику писать и печататься. Онъ извёстенъ въ литера­
туре подъ именемъ, помнится, П р у т к о в а . Обязанности секретаря состояли 
также, какъ и прачекъ, въ томъ, чтобы чистить, штопать и выглаживать черное 
литературное белье его превосходительства. Зато столъ, квартира, прислуга 
въ богагомъ домЬ и небольшое жалованье, чего ж е лучше! Дбло было легко 
уладить. Прутшсовъ не разъ обращался ко мн'Ь съ просьбою, по дружб-6, взгля­
нуть на его творешя и, если мн'Ь не въ тягость, поправить кое-где граммати­
ч еск и  и друпя погрешности Но когда догадался, что это зан я и е не по мне, 
сталъ уже просить меня пршскать ему въ помощники надежпаго студента. Г1одъ 
этотъ случай попался БелинскШ.
В скоре онъ водворенъ въ аристократическомъ доме, пользуется не только 
чистымъ, но даж е ароматическимъ воздухомъ, имеетъ прислугу, которая ле- 
таетъ по его мановешю, имеетъ хорошш столъ, отличныя вина, слушаетъ му­
зыку разныхъ европейскихъ знаменитостей (одна дочь его пр-ва музыкантша), 
располагаете огромной библютекой, будто собственной, однпмъ словомъ—ка-
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тается, какъ сыръ въ масле. Но вскоре заходятъ тучи надъ этой блаженной  
жизнью. Оказывается, что за нее надо подчасъ жертвовать своими уб'Ьжде- 
шями, собственною рукой писать имъ приговоры, действовать противъ совести. 
И вотъ, въ одно прекрасное утро 1И.л пискли исчезаетъ изъ дома, начиненнаго 
вс’Ьми житейскими благами, псчезаетъ съ своимъ добромъ, завязаниымъ въ но­
совой платокъ, и съ сокровищемъ, которое онъ носитъ въ груди своей. Его  
превосходительству оставлена записка съ извинешемъ нижеиодписавшагося по- 
корнаго слуги, что онъ не сроденъ къ должности домашняго секретаря. Ш аги 
его направлены къ такой ж е убогой квартирке, въ какой онъ жилъ прежде. 
Голова его высоко поднята, глаза его смело смотрятъ въ небо: ни разу они, 
также какъ и сердце, не обратились назадъ къ великол'Ьииымъ палатамъ, имъ 
оставленнымъ. Онъ чувствуетъ, что исполнилъ г)о.т, свой.
А. Н. Иыпипъ, приведя разсказъ Лажечникова, прибавляетъ къ нему, 
что имя „почтеннаго старичка"— А .  М .  П — с к ш , что онъ былъ „человекъ 
стараго века, по своему времени хорошо светски образовать, безъ малей- 
шаго таланта и дажо безъ хорошаго знашя русскаго языка, но одержимый 
страстью печататься". Однако, часть „ Провинщальныхъ бредней" нашла себе 
нрштъ въ „Новомъ Живописце", составлявшее приложеше къ „Московск. 
Телеграфу" 1830: Кн. II— статьи: 1) 1-ое апреля, 2) Фехтоваше, 3) Эки­
пажи, 4) Прилич1е. Кн. VIII: 5) Обедъ. Въ „Атенее" 1828 г. Црутиковъ 
номестилъ: 1) „Кузины" въ J& 3, и „Планъ новейшаго романа: „Еарбатонъ 
и Аврора", въ Л» 22. О „Провинц. бредняхъ" писалъ также Сенковсшй 
(„Библ. для Чт." т. XY). Онъ ихъ тоже жестоко вышутилъ.
428) Это слово употреблено здесь, конечно, такъ, какъ его употреблялъ 
Надеждинъ въ „Сонмище Нигилистовъ" (см. т. I), т.-е. какъ синонимъ 
пустоты.
429) У Боккачш нетъ такой сказки. Сообщаемъ это после справки у 
переводчика и первокласснаго знатока Боккачш— Александра Николаевича
Веселовскаго.
430) Какъ это часто бываетъ съ Белинскимъ (ср. примеч. 1 6 6 — 167), 
малейнпй предлогъ, ничтожная книженка даетъ ему поводъ выступить съ 
целымъ манифестомъ о своемъ шросозерцанш, о 18 веке, о роскоши и т. д. 
Съ защитою моды Белиншй здесь выступаетъ уже второй разъ (ср. прим. 297).
431) „Молва" 1836 г., № 4. Въ изд. Солдатенкова вошло съ опущешемъ 
части стиховъ.
432) С кл аваж ъ  (испорченное франц. слово esclavage) —  теперь уже 
неупотребляемое назваше дамской брильянтовой парюры въ виде цепи.
433) Очень уже пренебрежительное отношеше къ писателю, котораго 
никакъ нельзя поставить на одну доску съ какимъ-нибудь безграмотнымъ 
сочинителемъ „Прекрасной Астраханки". Французсшй романистъ и детсшй 
писатель Франсуа-Гильомъ Д ю к р е -Д ю м е н и л ь  (1761 —  1814) пользовался 
огромною известностью по всей Европе. Въ его „моральныхъ" романахъ, въ 
которыхъ добродетель неизменно награждается, а порокъ наказывается, есть, 
все-таки, проблески таланта и настоящей фантазш. Белинскому онъ былъ 
ненавистенъ, потому что его ношло-моральные романы и повести пользова­
лись чрезмерною популярностью у насъ и переводились въ несмегномъ коли­
честве. Вотъ списокъ этихъ переводовъ:
1) Лолотта н Фанфанъ или приключения двухъ младенцевъ, оставленныхъ 
на обитаемомъ острове. Пер. 9. Розановымъ. 4 части. М. 1791. 8°. — Изд. 2-е, 
М, 1793, 8°.— Изд. 3-е, М . 1795, 8°.—Изд. 4-е. М. 1804. 12°. 2) Алекоисъ, или 
домикъ въ лесу. Пер. съ фр. Алексгьй Печентовъ. М. 1794. 8° — Изд. 2-е. М. 
1800, 8°.— Изд. 3-е. М. 1804. 12°. 3) Яшенька и Ж еоржетина, или прпключешя 
двухъ младенцевъ, обитавшихъ на горе. 4 части. М. 1796. 8°. —  Изд. 2-е,
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4 ч. М. 1804. 8°. 4) Вечерш я беседы  въ хижипЬ, или наставлешя npecrapi*  
лаго отца. Пер. съ фр. Савва Крыловъ. 4  части. М. 1798— 1799. 12°.—Изд. 2-е, 
4  ч. М. 1807, 12°.—Тоже, Харьковъ. 1819— 1820. 12°. 5) Викторъ, или дитя въ 
лесу. Съ фр. перев. ведоръ Загорскт  и Ф илиппъ Горличъ. 4 части. М. 1799— 1800, 
12°.— И зд. 2-е, М. 1801, 12°.—Изд. 3-е (а па титуле 2-е). 6 частей. Орелъ. 1821, 
12°. 6) Катинька, или найденное дитя, истинное происшестше- Съ фр. перев. 
Константинъ Кириченко-Остромоевъ. 4  части. М. 1802, 8" — Изд. 2-е. Орелъ. 
1820. 12°. 7) Вечера моей бабушки, новыя волшебныя сказки, въ пользу ма- 
лыхъ д-Ьтей. Съ фр. 2 части. М. 1802 — 1803. 12°. — Тоже, подъ назв.; В е­
чера моей бабушки. М. 1803. 12°. 8 ) Целина, или дитя тайны. Съ фр. перев. 
Ф илиппъ Горличъ. 6 частей. М. 1802— 1803, 12°.— Изд. 2-е. М. 1807. 3 части, 12°. 
9) Поль, или оставленная аренда. 12 книжекъ, или 4 части. М. 1802— 1803.12°. 
Т ож е книга вышла подъ заглав1емъ: Леонъ или таинственное дитя. Съ фр. 
4 части. М. 1802— 1805. 12°. 10) Ю.ня, или nciop ia  человгЬческаго сердца. 
Съ фр. 4  части. М. 1803. 12°. 11) Пальмиръ и Вольмениль, маленьше сироты, 
или деревушка при берегахъ Дюрансы. Съ фр., 8 книжекъ. М. 1805, 12°.— 
Изд. 2-е, М. 1819. 12°. 8 частей. 12) Мишель, или о т еч ест в  домъ. Съ фр. перев. 
Степанъ Смирновъ. 4  части. М. 1807. 8°. 13) Елмонда, или дочь гостпнницы. 
Съ фр. 5 частей въ 10 книжкахъ. М. 1 8 0 8 — 1809. 12°. — Изд. 2-е, 10 ч. М. 
1816—1817. 12“. 14) Мальчикъ наигрывающШ разныя штуки колокольчиками. 
Съ фр. 4  части. М. 1810. 12°. 15) Таинственная сирота, или развалины на 
берегу рФ.кн Темзы. 4  части. Съ фр. М. 1817. 12°. (Т ож е что „ Поль“ и „Леонъ").
16) Эмилю, или вечера моего отца. 4 тома. М. 1819— 1821. 12°. 17) Источникъ 
Святыя Екатерины, или отцомъ проданный сынъ. Съ фр. 8 частей. М. 1820. 12°.
18) Аравитскш  замокъ, или Нарциза, дитя нещ асйя. Съ фр. перев. М ...л
В....Ш . 4 части. Орелъ. 1827. 8°.
Кроме того, появились въ ж урналахъ: 1) Любовь и честность. Повесть. 
„В'Ьстн. Европы" 1804, ч. 13, стр. 175. 2) Часы. Совесть. Тамъ же, 1804, 
ч. 14, стр. 259. 3) Нещастный вечеръ. Пов. Тамъ ж е, 1804, ч. 14, стр. 290.
4) Добрая служанка. Пов. Тамъ ж е, 1804, ч. 16, стр. 17.
434) „Молва“ 1836 г. № 4. О Вернере си. т-1, стр. 441, примеч. 145, 
т,Прародительница" Г р и л ь п а р ц е р а  могла быть известна Белинскому потому, 
что она была поставлена въ 1829 въ переводе Ободовскаго.
43 5 ) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
436) „Молва" 1836 г.. № 5. Цензурн. разр. 21 марта 1836 г. Въ
изд. Солдатенкова не вошло. Книгопродавецъ, о которомъ съ такою нежностью 
здесь говоритъ БелинскШ, несмотря на вражду къ „Библ. для Чтешя"—  
€мирдинъ.
437) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
438) Тамъ же. Отношеше къ Полевому продолжаетъ быть чрезвычайно 
йлагожелательнымъ. Ср. прим. 59 и 405.
439) Обычная скромность. Ср. т. I. стр. 416, прим. 21.
440) Четвертая часть „Русской Исторш" совсемъ не появлялась. 
Несмотря на то, что Белинсюй здесь уклонился отъ какихъ бы то ни было
пригязашй на научную авторитетность своего мн^шя, его взглядъ на 1оанна 
имеетъ свое место въ исторш отношешя русской науки къ Грозному. Н. К. 
Михайловсгай, написавинй целое изследоваше объ „Иване Грозиомъ въ русской 
литературе", разсмотревъ мнешя Щербатова, Карамзина, Погодина и Поле­
вого (въ его „Исторш русскаго народа") говоритъ:
„До сихъ поръ мы виделп людей, или въ недоум^ши останавливающихся 
передъ Иваномъ IY, какъ передъ неразрешимой загадкой, или пытающихся 
такъ или иначе разрешить эту загадку, но, во всякомъ случае, возмущенныхъ 
въ своемъ непосредственномъ чувстве кровавыми ужасами 1оаннова царство- 
вашя. Признавая огромное историческое зн а ч е т е  за некоторыми эпизодами 
этого царствовашя, они съ колебашями или даж е совсемъ не распр остр аняю т  
своего почтительнаго удивлешя на самую личность Грознаго. Первымъ, кто 
решился совсемъ отвлечься отъ непосредственнаго чувства и создать н ек о ю -
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рый апотоозъ Грозному, былъ совс'Ьмъ не псторикъ и притомъ, страпнымъ об­
разомъ, именно человекъ страстнаго чувства, человекъ, который не только гово­
рилъ, но и писалъ и жилъ, „упорствуя, волнуясь и сп-];ша‘!, — какъ выразился 
про него Некрасовъ, — „неистовый Виссарю нъ", какъ его называли друзья, 
словомъ—Велинсш й. „Русская нстор1я для первоначальнаго чтеш я“ Полевого 
вызвала въ 1836 году рецензш  знаненитаго критика, въ которой читаемъ: „есть 
два рода людей1* и т. д. (см. по нашему изд. II, 442, 8 строкъ до словъ: ..Вотъ, 
четырехлетнее дитя"). Остановившись на эпизоде болезни Грознаго, ГуЬлин- 
скШ продолжаете: „Трепещите, буйные крамольные бояре!“ и т. д. (стр. 443— 
44, до 20 строки на 444 стр., до словъ: и силу ума высокаго).
М не неизвестна „Русская iic'rapifl для первоначальнаго ч т е т я “, но если 
планъ ея не очень отдаляется отъ плана „Исторш русскаго народа11 того же 
автора, то можно удивляться, что В елинсм й не заметилъ вышеириведенныхь 
особенностей взгляда Полевого на Грознаго. Очевидно, во всякомъ случа'Ь, что 
Б елинсю й не ириложилъ большихъ стараиш  къ изученда Грознаго и его эпохи  
и, съ свойственною ему пылкостью, увлекшись собственною фантаз1ей, нарисо- 
валъ портретъ Грознаго „истовыми цветами по пустому полю", какъ говоритъ 
кто-то у Островскаго. М удрено, конечно, думать, чтобы эта пламенная лирика 
въ прозе оказала какое-нибудь вл1яше на отнош еш я русской литературы къ 
Грозному царю. Но все-таки именно съ этихъ поръ мы встрЬчаемъ рядъ вели- 
4aniu Грознаго.
Началось съ Кавелина, именно съ его замечательной статьи „Взглядъ на 
юридическш бытъ древней P occin “ (1846 г.). М ежду ирочимъ, если не ошибаюсь, 
Кавелинъ первый проведъ параллель между Грознымъ и Петромъ I, каковая 
параллель потомъ часто повторялась, повторяется и теперь. (М и хайловскт , 
Соч. т. VI, изд. 1897, стр. 145— 146).
Н. К. Михайловшй полагаетъ, что устанавливать связь между „лирикой 
въ прозе“ Белинскаго и позднейшими восхвалетями Грознаго мудрено. Но 
если, однако, изъ сейчасъ причеденнаго взять свбдеия, что ,,величате“ 
Грознаго началось съ Кавелина, то связь устанавливается самая простая и 
естественная. Почти въ то самое время, когда писалась рецензия, Белиншй былъ 
учителемъ юнаго Кавелина. Какъ мы узнаемъ впослёдствш изъ воспоминанШ 
Кавелина, самыя з а н я т  шли не очень регулярно. Но учитель постоянно бе- 
седовалъ съ даровитымъ ученикомъ о многомъ, чтб его волновало и „мудрено“ 
ли предположить, что онъ ему передалъ и свой взглядъ на Грознаго. Черезъ 
10 летъ, когда Кавелинъ выступилъ на учено-литературное поприще, между 
нимъ и Белинскимъ осталось то же соотношете: Белиншй былъ главаремъ 
целаго движешя, а Кавелинъ продолжалъ къ нему относиться съ величай­
шимъ благоговешемъ.
441 ) „Молва" 1836 , № 5. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Полемика 
въ конце противъ „некоторыхъ11, прославляющихъ Турцш, относится, конечно, 
къ Сенковскому, всегда рисовавшему восточную жизнь въ розовомъ свете.
4 4 2 — 4 4 3 ) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
444) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова вошло съ опущеиемъ конца. Позднее 
Белинсюй не удостаивалъ такихъ похвалъ совсемъ ихъ не заслуживавшаго Бур- 
пашева. О пемъ и о взглядахъ Белинскаго на детское чтете еще будетъ речь.
445) „Молва" 1836, № 6. Ценз. разр. 17 апр. 1836.
446) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Этотъ отзывъ является 
какъ бы продолжетемъ отзыва, помещеннаго выше (т. II, стр. 4 0 1 — 403, 
Я 179).
4 4 7 ) Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Колкости въ начале от­
носятся къ Кони.
448) Тамх же. Въ изд. Солдатенкова не вошло. Въ этой вдвойне друже­
ской рецензш (издавалъ Надеждинъ, переводили товарищи по „Телескопу") 
Белиншй, все-таки, остался безпристрастнымъ, отметивъ и слабыя стороны.
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4 4 9 )  Тамъ же. Въ изд. Солдатенкова не вошло.
4 50) „Телескопъ“ 1836 г., т. 32, № 5 и 6.
Ценз. разр. отъ 21 марта и 17 апр. Въ изд. Солдатенкова напечатано 
съ небольшими пропусками въ 5 м’Ьстахъ.
4 5 1 ) Фраза чрезвычайно характерная. Для Велинскаго никогда не было 
сомнешй относительно того, чёмъ онъ въ данный моментъ увлекался. Онъ 
переживалъ теперь эстетический моментъ своей духовной жизни и твердо 
убёжденъ, что „законы творчества уже найдены". Не очень-то ихъ нашли и 
поныне. Ср. т. I, стр. 429 , пр. 38.
452) Обычное выдаваше себя головою. Ср. т. I, 416, пр. 21.
4 5 3 ) Все это разсуждеше о задачахъ русской критики является про­
граммою собственной деятельности Велинскаго, сила которой именно въ ея 
ясности и определенности. „Чистое умозреше", при всей его любви къ фило­
софш, всегда было ему чуждо, его всегда интересовало только, немедленное 
приложеюе „умозрешя“ къ разрешетю ближайшпхъ насущныхъ вопросовъ 
духовной жизни.
454) Тонъ отношешя къ Шевыреву все еще остается такимъ же почти­
тельным!, какъ въ „Литер. Мечташяхъ". Ср. т. I, стр. 441 , пр. 142.
455) БелинскШ вторично (ср. т. I, стр. 448, пр. 202) неверно цити- 
руетъ этотъ замечательный стихъ.
456) Ср. т. I, стр. 344  и след.
.4 5 7 )  Карлъ С олы еръ  (1780 — 1819)— немецмй эстетикъ, профессоръ въ 
Берлине, романтикъ и шеллинпанецъ. У насъ онъ былъ въ большой чести 
въ москов. университетскихъ кружкахъ, откуда о немъ и дошли слухи до 
Велинскаго. Одинъ изъ видныхъ профессоровъ новаго типа И. И. Давыдовъ, 
заметивъ даровитость поступившаго въ 1836 г. въ московск. университетъ 
Иринарха Введенскаго, далъ ему переводить „Эстетику11 Сольгера, но изъ 
этого ничего не вышло. (Б а р с у к о в у , Жизнь Погодина, т. V, стр. 26).
458) Ср. рецензш о Монборнъ (II, 142— 149 и прим. 166— 67.
459) То, чтб говоритъ здесь БелинскШ о Гоголе, не прибавляетъ ни­
чего существенно новаго къ тому, чтб онъ гораздо ярче и съ гораздо боль­
шей страстью сказалъ въ спещальной статье о Гоголе. (II. 186— 236). Но 
читателю будетъ интересно следить за изложешемъ статьи Шевырева и убе­
диться въ томъ, какъ далекъ былъ этотъ называвши себя „гоголефиломъ11 
критикъ отъ истиннаго понимашя Гоголя, отъ котораго требовалъ „безвредной 
безсмыслицы“. Ср. II, пр. 257.
460) Французское пояснеше приведено неудачно. Следовало сказать— саи- 
serie.
461) „Народность11 тутъ, конечно, употреблено вместо теперешняго— „по­
пулярность".
462) Обстоятельность, съ которою говоритъ Велиншй о Жанене несо­
мненно указываетъ, что эготъ писатель хорошо былъ ему знакомъ и не 
только по переводамъ, въчпсле которыхъ былъ и его собственный (1 ,175— 177). 
Белинсюй много говорптъ о его фельетонахъ, а па русшй яз. переводились 
главнымъ образомъ романы Жанена.
463) Эготъ „какой-то журналистъ11 не кто иной, какъ Надеждинъ, по- 
MtcTHBimf) въ т. 3-мъ и 6-мъ „Телескопа" за 1831 годъ седьмую песнь 
Шевыревскаго перевода „Освобожденнаго 1ерусалима“. Первому отрывку пред- 
шествовалъ тотъ самый проектъ просодической реформы („О возможности ввести
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итальянскую октаву въ русское стихосложеше11, „Телескопъ*1 т. III, стр. 263  —  
299 и 4 6 6 — 491), которую зд-Ьсь навсегда такъ безжалостно убилъ Белиншй.
464) Не могли доискаться о комъ речь.
465 ) Этимъ злымъ насмешкамъ надъ курьезною затеей Шевырева пред­
шествовала небольшая заметка „Просодическая реформа", которая по ошибке 
помещена нами не въ надлежащемъ месте (II, 456).
466) Бенедиктова Шевыревъ и поставилъ во главе „новаго перк)да“. 
Ознакомлеше съ восторгами Шевырева еще разъ убедитъ читателя, съ какою 
большою эстетическою опасностью Белиншй боролся въ своей статье о Бе­
недиктове (II, 2 7 4 — 290), и какъ необходимо было противопоставить этимъ 
восторгамъ не менее сильное отрицаше. См. II, прим. 577.
467) См. II, 310.
468) Кажется, одна изъ фигуръ Бальзака.
469) Въ русскомъ переводЬ „Стелло11 появилось дважды. См. стр. 447 , 
Л» 198. Кромё того отрывки изъ него печатались въ „Сев. Пчеле11 1835 г.
4 70 ) Жильберъ—-известный французсий поэгъ-сатирикъ (1751 — 80). 
Въ двадцатыхъ годахъ и позднее упорно держалась пущенная Шарлемъ Нодье 
легенда, что онъ умеръ отъ нужды и передъ смертью обращался къ родите- 
лямъ съ укоризнами, приводимыми здЬсь Белинскимъ со словъ Альфреда-де- 
Виньи. Въ действительности, злой но отношешю къ своииъ врагамъ, но 
льстивый предъ сильными Mipa сего, Жильберъ былъ человекъ, хорошо обез- 
печенный разными пениями и подачками. Онъ велъ светсшй образъ жизни 
и во время прогулки верхомъ въ Булонскомъ л'Ьсу упалъ съ лошади и черезъ 
2 недели умеръ отъ послгЬдств1й ушиба. Передъ смертью онъ написалъ при­
водимое нами дальше стихотвореше, первая строчка котораго получила огром­
ную взв$стпость (перешла и въ руссый языкъ: „мне н'Ьтъ места на пиру 
жизни11) и подала поводъ думать, что ранняя смерть 29-л'Ьтняго Жильбера 
явилась сл,Ьдств1емъ нужды. Изъ обращешя же къ воспоминагйямъ детства 
легенда создала прокляия темъ, которые его оторвали отъ плуга и сель- 
скихъ занятШ:
Au banquet de la  v ie infortune convive,
J ’apparus un jour, et je  meurs;
Je  meurs, et sur la tom be ой len tem ent j ’arrive  
N u l ne viendra verser des pleurs.
Salut! cham ps que j ’aim ais, et vous, douce verdure,
E t  vous, riant ex il de bois!
Ciel, pavilion  de l ’hom m e, adm irable nature,
Salut pour la derniere fois! и т. д.
471) П он ят  о литературной собственности . было еще тогда внове. Вотъ 
почему можно было считать проявлешемъ Гетевской практичности и умЪшя 
устраивать свои дела то, что онъ сделался „монополистомъ своихъ произве- 
дешй». Въ Росс1и право литературной собственности устанавливается только 
съ 1828.
472) Какой-нибудь парижшй магазинъ предметовъ роскоши?
473) Эти св'Ьд’Ьтя о ценахъ проезда Белинскому, очевидно, сообщили 
либо только-что вернувшШся изъ-за границы Надеждинъ, либо, всего веро­
ятнее, Васшпй Боткинъ, тоже тогда только-что npiexaBHiift изъ поездки за 
границу.
474 ) Участникъ разорившейся въ 1826 издательской фирмы Валантейна 
м Кэмпбелля, Вальтеръ Скоттъ нринялъ на себя погашеше обязательствъ въ 
миллюнъ рублей и, чтобы покрыть этотъ гигантшй долгъ, сталъ работать съ
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лихорадочнымъ напряжешемъ, изготовляя по печатному листу въ день. Вь 
ряду этихъ подиевольныхъ, большею частью слабыхъ, произведен^ мало 
чистой беллетристики, и главное место занимаетъ 9-томная, мало-критичесКйя 
„Истор1я Наполеона". О ней-то, очевидно, и говоритъ БелинскШ.
475) Р4чь о реценз!яхъ П . Щ .  См. примеч. 101, 103, 105.
476) Подробнее объ отношенш Велинскаго къ Хомякову см. по поводу 
ст. „Русская Литература въ 1844 году".
477) 0 Николай Александровиче Мельгунове, большомъ пр1ятел,Ь Стап- 
кевича, еще будетъ сказано.
478) Ср. примеч. 249.
479) Речь о полемической брошюре историка Степана Васильевича Р у с -  
со ва  ( f  1842). „Разборъ статьи, напечатанной въ „Сыне Отечества" на 1835 
годъ въ № 37, 38 , 39 ,— 0 мнешяхъ касательно Руси" (Спб. 1836. 8°. 96 стр.).
480) Статья, начало которой, безъ подписи автора, помещено въ У томе 
„Моск. Наблюд." закончилась только черезъ 11/г года, въ XII томе, где 
подъ нею стоитъ подпись И . Е ф и м о в и ч и  Сведешй о личности этого пи­
сателя, на котораго Белинсюй возлагалъ известныя надежды, нетъ. Но, ви­
димо, онъ сошелся впоследствш съ кружкомъ Велинскаго; въ „Моск. Набл.", 
когда журналъ перешелъ къ Белинскому и его друзьямъ, есть разборъ 
„Руковод. къ логике", подписанный И . Е ф и м о ви ч ъ  („М. Набл.", 1839 г.. 
т. I). Въ томъ же году въ „Литер. Нриб. къ Русск. Инв." (1839, № 16) 
появилась его статейка „Гете и Шиллеръ или превращеше растешй и фи- 
лософ1я Канта". Статейка совсемъ небольшая, но написана не безъ оду- 
шевлешя.
481) Ср. примеч. 116.
482) Исевдонимъ Михаила Николаевича М а к а р о в а  (1 7 8 9 — 1847), автора 
многочисленныхъ статей историко-литературнаго характера, неимеющихъ 
серьезнаго значешя и вращающихся больше въ области анекдотовъ.
483) Ср. примеч. 1 6 6 — 67.
484) „Князь Скопинъ Шуйсюй",—  написанъ фрейлиной Олимшадой Пе­
тровной Ш и ш к и н о й  (1 поля 17 9 1 — 11 мая 1854). Мы еще къ ней вер­
немся по поводу рецензш Велинскаго на ея „Прокошя Ляпунова" (1845).
485) Ср. II, примеч. 1 6 6 — 67.
486) Сказано больше для красоты слога: „Камердинера" у Велинскаго 
никогда не было, хотя вообще его матер1альныя обстоятельства были въ то 
время довольно удовлетворительны. Отношеше къ г-же Коттенъ (см. прим. 141) 
тоже черезчуръ строгое. „Матильда" лучппй романъ Коттенъ.
487) Еще несравненно более несправедливо, чЬмъ къ г-же Коттенъ* 
относится Белинсюй къ миссъ Э дж еворт ъ , одной изъ самыхъ известныхъ 
женщинъ-писательницъ (1 7 6 3 — 1849). Ея литературная физ1оном1я далеко 
не ограничивается тою пошлою „светскостью", съ которою воюетъ Белинсюй. 
Въ известной чопорности, манерности, условности она несомненно повинна и 
Белинсюй былъ правъ, когда хотблъ парализовать ея вл!ян1е. Но Эджевортъ 
посвятила себя не только изображенш светской жизни, къ наиболее пошлымъ 
сторонамъ которой она, сказать кстати, относится тоже весьма отрицательно. 
Миссъ Эджевортъ одна изъ первыхъ ввела въ свои произведешя народный 
(ирландсюй) элементъ и Вальтеръ Скоттъ, въ апогее своей славы, прямо за- 
являлъ, что подъ ея н.шшемъ у него явилось желаше ввести въ литературу 
бытъ и предашя своей родины. Миссъ Эджевортъ писала также очень 
много для детей. Правда, писала въ обычномъ тогда морализующемъ стиле.
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Та датская книжка ея, которая могла быть известна Белинскому въ русскоаъ 
переводе, называлась: „Дети съ ихъ характерами, повести, могушдя возбу­
дить въ юныхъ читателяхъ желаше добродетелей и открыть въ сердцахъ ихъ 
сокрытые недостатки'1 (2 ч. М. 1827). Однако, авторъ, очевидно, умелъ на­
ходить доступъ къ лучшимъ сторонамъ детской души. Когда въ 1847 г. въ 
Ирландш свирепствовалъ голодъ, бостонсые школьники въ несколько недель 
по собственной инищативе собрали 150 тоннъ муки и много рису и отпра­
вили ихъ по такому адресу: „Миссъ Эджевортъ для ея бедныхъ.11
488) Цитата изъ „Бала11 кн. Одоевскаго.
489) См. прим. 409.
490) См. т. II, стр. 4 2 1 — 422.
491) Мало-по-малу разгораясь, статья чемъ ближе къ концу, темъ ста­
новится все лучше и сильнее. Въ начале идутъ довольно мелшя придирки, 
но какъ только Белинсюй перешелъ къ войне со светскостью въ литера­
туре —  статья получила историческое значеше, какъ необыкновенно метий 
ударъ въ начинавшую принимать опасные размеры литературную язву. Въ 
примыкающихъ къ этой статье заметкахъ о „Современнике11 (см. т. III) 
Белиншй съ пламеннымъ напоромъ продолжаетъ войну со светскостью и ве- 
детъ ее съ несомненнымъ успехомъ. На это есть прямыя свидетельства. 
Тотчасъ после появлетя разсматриваемой нами статьи Станкевичъ писалъ 
Белинскому (80  мая 1836): „Братъ писалъ мне, что ты последнею статьею 
о „Москов. Наблюдателе11 решительно убилъ Сергея Петровича (Шевырева) 
и что онъ самъ отъ себя отрекается... въ часъ добрый11 (Переписка, 175). 
Въ борьбе Белинскаго съ литературною светскостью характернымъ является 
то, что она отнюдь не была следств1емъ какой-нибудь радикальной теорш, 
отнюдь не вытекала изъ демократическихъ тенденщй, которыя тогда еще 
были совершенно чужды Белинскому. Мы знаемъ, что онъ въ это время даже 
защищалъ моды и роскошь (см. II, 428  и прим. 430). Борьба со свет­
скостью была для него теперь борьбою съ отсутств1емъ истиннаго чувства, съ 
отсутсшемъ идеальныхъ стремлетй. Мы тутъ имеемъ дело съ эпизодомъ 
эпохи „абстрактнаго героизма11, съ удовлетворешемъ безотчетныхъ норывовъ 
къ высокому, съ презрёшемъ къ пошлости и мелочности.
Какъ статья „О критике и литерат. мнетяхъ Москов. Наблюдателя11, 
такъ и предшествующ^ ей отчетъ „Ничто о ничемъ" являются первыми 
серьезными вылазками противъ Шевырева, въ исторш литературной репутащи 
котораго Белинсюй сыгралъ такую роковую роль. Главные эпизоды войны Б е ­
линскаго съ Шевыревымъ еще впереди и относятся къ сороковымъ годамъ. Шевы­
ревъ во многихъ отношешяхъ былъ противникъ весьма замечательный. Ни карье- 
ристомъ, ни челов1комъ себе на уме, какъ его главнаго соратника по теорш 
смиренномудр1я— Погодина его нельзя было назвать. Интересы духовные въ немъ 
преобладали. Образовате онъ имелъ хорошее, спещальныхъ знатй у него тоже 
было много, какъ по исторш всеобщей, такъ и по исторш русской литературы, 
и некоторый его работы не утратили интереса до сихъ поръ. Какъ профессора 
онъ, во всякомъ случае, будилъ мысль стремлешемъ къ широкимъ обобще- 
тямъ и желатемъ создать определенное м!росозерцаше. Вотъ почему въ 
начале и средине тридцатыхъ годовъ онъ пользовался симпаиями лучшей 
части студенчества, на ряду съ Иавловьшъ и Надеждинымъ, и былъ предста- 
вителемъ новаго течешя университетскаго преподавашя (ср. I, стр. 419). Но 
уже черезъ несколько лётъ вся его деятельность приняла совсемъ иное
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направлеше. Педантизмъ взялъ вверхъ иадъ возбужденностью первыхъ л4тъ 
профессорства. И такъ какъ живого, внутренняго чувства у Шевырева не 
было, то онъ всегда терялъ чувство меры, но терялъ его не въ порыве 
страстнаго увлечешя, а именно какъ педантъ, потому что искусственно взба- 
дривалъ себя. Въ его хваташяхъ черезъ край никогда не чувствовалось глу­
бокой веры, а всегда явственно проступала напыщенная надутость. Это онъ, 
главнымъ образомъ, довелъ Teopito „смирешя", какъ главной исторической 
черты русскаго народа до техъ пред’Ьловъ, где она является полнымъ иска- 
жешемъ реальныхъ очерташй действительной исторической жизни. Это онъ, 
главнымъ образомъ, а не славянофилы, какъ обыкновенно думаютъ, провоз­
глашал^ что „Западъ сгнилъ“. Не было у него также непосредственнаго, 
живого понимаия искусства и, за исключешемъ обусловлепнаго личною 
приязнью „гоголефильства“ , его литературныя суждешя въ значительной доле 
своей несостоятельны и пошлы. Воображая себя глубокимъ ценителемъ 
всЬхъ родовъ искусства н литературы, Шевыревъ на самомъ д’Ьл'Ь былъ 
лишенъ эстетическаго вкуса и наговорилъ много такого, чтд прямо стало 
образчикомъ педантической напыщенности и безвкусицы. Добродуппя, отчасти 
примирявшаго съ Погодинымъ, у него не было и тени. Шевыревъ былъ злой 
самолюбецъ, никогда не нрощавнйй, если его задевали, и всегда вносивний 
во всякую полемику самое тяжелое раздражеше. Отъ него нельзя было отде­
латься однимъ вышучивашемъ и пародировашемъ, какъ это делалось по 
отношенш къ Погодину, надо было вести съ нимъ "споръ серьезно. И такъ 
какъ онъ, защищая свое шросозерцаше, ничемъ не былъ стЬсненъ и им'Ьлъ 
полную возможность выдвинуть весь свой запасъ аргументовъ и нанадокъ, 
между темъ какъ противники вынуждены были еле-еле намечать свои до­
воды въ самыхъ общихъ и неясныхъ очерташяхъ, то и они, въ свою оче­
редь, не могли не быть раздражены. Все это сделало Шевырева лредметомъ 
страстныхъ нападокъ Велинскаго и его друзей. Изъ всЬхъ представителей 
теорш,, оффищальной народности" только съ нимъ однимъ и стоило спорить: 
Вулгаринъ былъ слишкомъ омерзителенъ, Гречъ слишкомъ мелокъ, Сенков- 
сий въ сороковыхъ годахъ уже выдохся, Погодинъ былъ забавенъ по пре­
имуществу и только борьба съ Шевырсвымъ и доставляла наслаждеше по­
беды. Бол4е детально намъ придется еще говорить о Шевыреве въ приме- 
чашяхъ къ дальнейшимъ томамъ.
492) Эту заметку, напечатанную въ XXVII томе „Телескопа" (Л» 9) за 
1835 г. (ценз. разр. огъ 1 октября 1835) следовало бы поместить раньше. 
Выходка, видимо, является отголоскомъ настроешя всего кружка: въ письме 
къ Неверову отъ 28 сент. Станкевичъ пишетъ:
„Какъ тебе нравится 7 и 8 „Телескопа", изданные Велинскимъ? 
Заметь въ последнемъ прекрасную статью: „Лютеръ на Вормскомъ сейме". 
9-й готовится. Въ немъ осмелились пошутить вадъ Шевыревымъ, который 
съ важностью говоритъ о реформе въ русской просодш и хочетъ ввести 
итальянскую.... Не говоря уже о нелепости этой мысли, подумай, какъ не стыдно 
въ нашъ векъ, богатый человеческими интересами, думать о переменахъ въ 





Акварельный портретъ Белинскаго, приложенный ко II тому.
Въ краскахъ  этотъ портретъ дается здесь въ первый разъ. Но 
онъ уже разъ былъ воспроизведенъ безъ красокъ въ „Истор. Вест- 
ник'Ь“ 1881 года (№ 10), гд£ даны следующая свйд'Ьшя:
Оригиналъ портрета Белинскаго, прплагаемаго къ настоящей книжке 
„Историч. В Ь стп Д  обязательно доставленъ намъ Павломъ Густавовичемъ 
Моравекомъ при следующемъ сообщенш:
„Посылаемый мною вамъ портретъ В. Г. Белинскаго составляетъ большую 
редкость. Онъ достался мне отъ покойнаго дяди моего князя П. Д. Козлов- 
скаго, бывшаго въ 1837— 1838 гг. инспекторомъ М ежевого института въ М оскве, 
директоромъ котораго былъ въ то время С. Т. Аксаковъ. Какъ и когда дядя 
мой познакомился съ Белинскимъ, Mirk неизвестно, но онъ говорилъ мне, 
что въ конце тридцатыхъ годовъ Белинскш  часто бывалъ у него до самаго 
отъезда своего въ П етербурга въ 1839 году.
Въ это время и былъ написанъ, по желанно дяди, портретъ съ Белинскаго 
однимъ изъ воспитанниковъ М ежевого института, отличавшимся уменьемъ ри­
совать съ натуры. П о словамь дяди, портретъ былъ очень похож ъ“.
Получивъ отъ г. М оравека портретъ, о которомъ идетъ речь, мы показы­
вали его А . А. Краевскому, какъ лицу, близко знавшему Белинскаго, начиная 
съ 1839 года. Г. К р а ев ст й  не только удостоверилъ намъ сходство портрета, но 
прибавилъ, что въ немъ схвачены черты Белинскаго гораздо вернее, нежели 
во всехъ известныхъ до сего времени портретахъ и бюстахъ его.
Воспроизводя сь этого портрета точную кошю, считаемъ необходимымъ 
сказать, что оригиналъ сделанъ акварелью и очень полинялъ отъ времени, но 
темъ не м енее обличаетъ искусную руку. Ред.
Съ своей стороны прибавимъ, что князь Козловскш былъ дей ­
ствительно очень друженъ съ Белинскимъ. Въ письме къ брату 
(ш нь 1838 г.) Белинскш, сообщая о своемъ поступленш учителемъ 
въ Константиновскш Межевой институтъ, между прочимъ говоритъ: 
„Инспекторъ, князь Козловсшй, по дружбе своей ко мне, уступилъ 
мне лучшую половину своей квартиры". (Русск. Ст.“ 1876 г., т. XV, 
стр. 343).
Пользуемся случаемъ принести искреннюю благодарность Павлу 
Густавовичу Моравеку (ныне инспектору Спб. Екатерининской жен­
ской гимназш). Онъ съ полною готовностью отдалъ въ наше распо- 
р я ж ете принадлежащей ему драгоценный unicum для техъ  довольно 
сложныхъ операцш, которыя потребовало красочное воспроизведете 
портрета.




